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Verkiindet

am 12. Dezember 1956
Symalla. Justizobersekretédr
als Urkundsbesmter der Ge-

schédftsstelle

Im Namen de's Volkes
In dem Rechtsstreit

des Bauschlossers Nikelaus K # in
Lo, e W,

Klégers, Berufungskligers
und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt @iy -
gegen

den Maler und Anstreicher Egon R P in
G (GRS, FaEoc &,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

het der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhgndlung vom 12. Dezember 1956 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Schuster, Dr. Augustin, Dr. OechBler,

Dr. Rothe und Dr. Preitag.
fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl&gers wird das Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichtis in

Diisseldorf vom 23. Mirz 1955 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an den 7. Zivilsenat des Beru-
fungsgerichts zuriickverwiesen, dem auch die
Entscheidung ilber die Kosten des: Revisionsver-

fahrens iibertragen wird.

Yon Rechts wegen
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Die Parteien sind die Erben der am 17. August
1950 verstorbenen Susanna MNP gcv. HEEED verw. K@-
@. Diese - die Mutter des Kligers und GroBmutter desg
Beklagten ~ steht noch im Grundbuch von Biirrig Band 21
Blatt 908 als Bigentiimerin des Hausgrundstiicks FiGHD-
weg 15 in LI KGN cingetragen, das die

Parteien bewohnen und um dﬁs gie streiten.

Das Grundstiick gehtrte frither, als es noch unbebaut
war, der Stadt LGN und bestand damals aus gwei

JJ

gleich groBen Ackerparzellen, Nr 1458/230 und Nr 1459/230

in GroBe von je 3 ar. Am 21. Oktober 1932 kaufte der

Kléger die Parzelle Nr 1458/230 von der Stadt zum Preise
von 150 RM. Die "Kauffldche" war, wie es in dem schrift-
lichen Kaufvertrag hieB8, "zur Schaffung gesunder Klein-

‘wohnungen fiir Minderbemittelte bestimmt®. Im selben Ver-

trag verpachtete die Stadt dem Kl&ger die angrenzende
“Parzeile 1459/230 sowie weiteres Gelinde unter gleich-
zeitiger Einrdumung eines Ankaufsrechts. Die verkaufte

Parzelle 1458/230 wurde am 22. Dezember 1932 an den Kl¥-

ger aufgelassen. Dieser verkaufte und Mibersignete" sie
am selben. Tage fiir 150 RM weiter an geine Mutter, die
spdtere Erblasserin; hinsichtlich des Kaufpreises be-
stimmte der notarielle Vertrag, er werde "aufgerechnet
gegen eine gleich hohe Darlehensforderung der Kduferin
gegen den Verk#ufer®; die Erblasserin trat zugleich "in
alle Rechte und Pflichten" ihres Sohnes aus dessen Ver-
trag mit der Stadt ein. Die Eintragung des Eigentums-
wechsels im Grundbuch fand am 13, Januar 1933 statt. An
diesem Tage wurden zundchst der Klédger und alsbald da-
nach, unter Loschung des Klagers, die Erblasserin als
Eigentiimer der Parszelle 14587230 eingetragen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Xléger erbaute in den Jahren 1933 bis 1936
auf dem Grundstiick F{lllljpwes WP ein Zweifamilien-Wohn-
haus. Dieses wurde nach Fertigstellung von ibm und
seiner Mutter bezogen. Auch der damals noch minderjahri-
ge Beklagte, der in dem Haushalt seiner GroSmutter,
der Erblasserin; aufwuchs, wohnte mit in dem Haus.

Im Priihjahr 1938 verkaufte die Stadt LI
der Erblasserin auch die bisher an den Klédger verpach-
tete Parzelle 1459/230. Der Kaufpreis betrug ebenfalls
750 RM. Die Parzelle wurde an-Susanna MEJJP aufgelas-
sen und im Grundbuch auf ihren Namen umgeschrieben.

Die katastersmtliche Bezeichnung der beiden Grund-
flidchen 1458/230 und 1459/230 hai sich sphter gedndert.
Sie erhielten eine neue, einheitliche Parzellennummer
- Plur 13 Flurstiick 14 - und stehen seit dem Jahre 1950
unter dieser Bezeichnung als ein Grundstiick im Grundbuche
eingetragen,

An ihrem Todestage. dem 17. August 1250, errichtete
Susanna M{JP ein Testament, worin sie die Parteien je
zur Hilfte als Erben einsetzte. Sie traf in dem Testament
auch Anordnungen dariiber, welche Rdume des Hauses FJJID-
weg @B von dem Kliéiger und welche von dem Beklagten bewohnt
werden sollten. Uber die Nutzung des Grundstiicks und die
Eigentumsverhditnisse daran kam es in der Folgezeit zwi-
schen den Parteien zum Streit,

Der Kldger hat mit der Behauptung, das Grundstiick
gehtre ihm allein, vor dem Landgericht um Verurteilung
des Beklagten zur Grundbuchberichtigung dahin gebeten,

daB als Eigentiimer des im Grundbuch von BEEJ9 Band 21
Blatt 908 eingetragenen --*usgrv--us tiicks er,der Fliger, ein-
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getragen werde. Hilfsweise hat er beantraét, den Be-
klagten gzur Auflassung des genannten Grundstiicks, so-
weit es auf ihn iibergegangen sei, an den Klidger zu
verurteilen. Er hat vorgetragen, es habe von vornherein
Binverstdndnis zwischen ihm und seiner Mutter dariiber
bestanden, daB8 diese nur treuhénderisches Eigentum er-
werben sollte, wihrend er der wirkliche Grundstiicksei-
gentiimer gewesen sei. Zur,Beérﬁndung pines solchen
Treuhandverbhiltnisses habe man sich deshalb entschlos~
sen, weil er eins Zeitlang arbeitalos gewesen sei und
die Beftirchtung bestanden habe, da8 das Wohlfahrtsamt
sich wegen Riicksahlung der in dieser Zeit gewidhrten Un-
terstiitzung an das Grundstiick halten konnte. Deshalb
habe er auf Anraten seines Bruders Peter K@JPp nit sei-
ner Mutter vereinbart, daB sie nach suBen als Erwerberin
des Grundstiicks auftreten und dieses fiir ihn verwalten,
ihm aber spidter wieder das Eigentum daran verschaffen
solle, und zwar spidtestens durch testamentarische Zuwen-
dung. Die Errichtung des Hauses sei allein durch seine
Arbeit und im wesentlichen mit seinen Mitteln durchge-

- fihrt worden. Das gleiche gelte von dem Erwerb des Grund
und Bodens. Die in dem notariellen Kasufvertrag vom 22. De-
sember 1932 erwihnte Darlehensforderung, mit der seine
‘Mutter angeblich gegen den Xaufpreisanspruch aufgerechnet
. ‘habe, habe in Wirklichkeit nicht bestanden. Lediglich

- filr den Ausbau des Hauses seien ihm von der Erblasserin
300 RM zwecks Anschaffung von Zement sur Verfiigung ge-
stellt worden; die er ihr eber spéter wieder szuriickge~
wahlt habe. Alle iibrigen Handwerkerrechnungen seien von
ihm bezahlt worden, auch soweit sie auf den Namen der
"Erblasserin gelautet hétten. Der Kaufpreis fiir den Er-
werb der gweiten Parzelle im Jahre 1938 stamme ebenfalls
von ihm. Wenn seine Mutter in dem unmittelbar vor ihrem
- Tode errichteten Testament, entgegen der getroffenen Ver-
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einbarung, ihn nicht als Alleinerben eingesetzt habe,
so sei das auf ihre Beeinflussung durch den Beklagten
zuriicksufiithren; dieser habe nach dem Erbfall gegeniiber
Dritten erkliért, er wisse genau, da8 das Haus eigent-
lich seinem Oheim, dem Kliiger, gehbre.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantrsgt und die
Behauptungen des Klégers bestritten. Es sei insbeson-
dere nicht richtig, da8 die Erblasserin sich diesem ge-
geniiber verpflichtet habe, ihm das Eigentum an dem Grund-
stiick zu iibertragen. Auch habe dexr Kliger das Haus
keineswsgs mit eigenen Mitteln gebaut., Gegen das Be-
stehen eines Treuhandverhdltnisses spreche die Tatsache;
. GaB der Kliger seiner Mutter eine Rechnung iiber seine
angeblichen Bauaufwendungen in Hhe von 4 .078 RM iiber—
reicht habe (aus den Randbemerkungen, mit denen die Erb-
1asserin diese Aufstellung versehen habe, ergebe sich
im ubrlgen, daB die Rechnung des Klédgers um ein Vielfa-
ches iibersetzt gewesen sei). Die Erblasserin habe wie eine
Eigentiimerin im Hause geschaltet und gewaltet, Handwer-
xer bestelli und die Arbeiten aunsfiihren lassen. Sie habe
auch gur Aufbringung der Baukosten bei der Stddtischen
Sparkasse ein Darlehen von 1 000 RM aufgenommen und es
durch eine Hypothek an dem Grundstiick sichergestellt.
Im iibrigen komme es auf die Behauptung des Klégers, daB
er das Haus mit eigenen Mitteln gebaut habe, aus dem Grunde
nicht an, weil die Erblasserin das Grundstiick von ihm
gekauft habe, Sie habe den angeblichen Anspruch des Kl#-
gers auf Grundstiicksiibersignung stets bestritten und
infolgedessen in den letzten Jahren vor ihrem Tode nmit
ihm im Streit gelebt; im Oktober 1949 habe sie ihn so-
gar durch Anwaltsschreiben unter Hinweis darauf, daB8
gie Alleineigentiimerin sei, auffordern lassen, fiir seine
Wohnung in dem Hause F{jllBweg @ eine monatliche Miete
von 22 DM zu zahlen,
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Der Xlidger hat erwidert, die Rechnung iliber
4 078 RM habe er seiner Mutter deshalb ausgestellt, .
weil diese einen Antrag auf Befreiung von der Grund-
steuer gestellt und zu diesem Zweck Belege iiber ihre
angeblichen Basuaufwendungen benbtigt habe. Die Riick-
zahlung der Darleshenshypothek von ! 000 RM sei mit sei-

nen Mitteln erfolgt.

Das Lendgericht hat die Klage abgewiesen. Die Be-
rufung des Klidgers ist vom QOberlandesgericht guriickge-
wiesen worden. Mit der Revision verfolgt der Kliéger
seine Bisherigen Antrdge weiter. Der Beklagte bittet
um Zuriickweisung des Rechtsmittels. )

Entscheidungsgriinde: ;

L. Den Hauptantrag der Klage, wonach der Beklagte ‘
verurteilt werden soll, einer Grundbuchberichtigung su— NE
gunsten des Kligers zuzustimmen, erachtet das Berufungs-
éeriqht fiir unbegriindet, weil ein Anspruch aus § 894 X
BGB nicht bestehe. Der Kléger hat zwar in seiner Revi- e !
sionsbegriindungsschrift vom 18. Oktober 1955 schlecht- ‘
hin beantragt, "nach den ... zuletzt in der Berufungs- Wil
instang gestellten Antriéigen zu erkennen", womit er achein- \;:5
.bar auch seinen urspriinglichen Hauptantrag aufrechterhal- %gé
ten hat. Gleichwohl ist davon auszugehen, daB die Revi- N
sion sich nur auf den Hilfsantrag bezieht. Denn mit dem wn
Hauptantrag der Klage befaBt sich die Revisionsbegriindung
iilberhaupt nicht. Trotz der formelhaften FPassung des Re-
vigionsantrages ergibt sonach dessen Auslegung, daB der.
Klédger in diesem Rechtszuge nur mehr den Antrag auf
Auflassung hat stellen wollen. Dafiir spricht iiberdies
der Umstand, daB andernfalls die Revision hinsichtlich
des auf Grundbuchberichtigung gerichteten Antrages in




Ermangelung der gesetglich vorgeschriebenen Begriin-
dung (§ 554 Abs 1 und 3 Nr 2 ZP3) als unzuldissig hidtte
verworfen werden miissen.

II. Das Berufungsgericat hat auch dem Hilfsantrag
der Klage, der auf Verurteilung des Beklagten zur Auf-
lassung seiner Grundstiickshdlfte an den Kldger gerich-
tet ist, den Erfolg versagt.

1. Es hat angenommen, der Kl#éger habe nicht darzu-
tun vermocht, daB die Erblasserin verpflichtet gewesen
sei, ihm das Grundstiick Pichtenweg 15 su iibereignen.

Was zundchst die Parzelle 1458/230 anbetreffe, so
reiche des Ergebnis der Beweisaufnahme zur Feststellung
des vom Klidger behaupteten Treuhandverhéltnisses nicht

.aus. Von den Zeugen, die er benannt habe. sei keiner bdei
«der Auflassungsverhandlung vom 22. Degember 1952 zugegen
gewesen; da8 damals nur eine treuhiinderische Ubereignung
beabsichtigt gewesen sei, kionnten deshalb diese Zeugen
aus eigener Wahrnehmung nicht bekunden. Was von eingel-
nen Zeugen iiber sonstige Vorginge ausgesagt worden sei,
lasse - so fiihrt das angefochtene Urteil jeweils von Pall
zu Pall mit ndherer Begriindung aus -~ keinen gicheren SchluB
dahin zu, da8 zwischen dem XKlédger und seiner Mutter ein
Treuhandverhdltnis vereinbart worden sei; andere Zeugen
wiederum seien nicht glaubwiirdig. Auch das eigene Verhal-
ten des Klidgers sowie das der Erblasserin spreche gegen .
das Vorliegen eines Treuhandverhdltnisses.

Hinsichtlich der Parzelle 1459/230 sei die Sachdar-
stellung des Kligers ebenfalls nicht bewiesen. Er habe




nicht dargetan, daB er seine Mutter beauftragt habe,
sie solle diese Parzelle treuhdnderisch fiir ihn zu
BEigentum erwerben., Wenn die Erblasserin, wie er bhe-
haupte, nach ihrer spiteren Erklirung bei dem Erwerd
der Parzelle in seinem Namen und Auftrag gehandelt
nabe, so sei es rechtlich ohne Bedeutung, ob ein sol-
ches vollmachtleses Handeln nachtréglich von ihm ge-
nebmigt worden sei; denn die erst auf diese Weise be-
griindete Verpflichtung der Erblasserin, das Eigentunm
an den Kliger weiterzuiibertragen, wire wegen Nichtbe-
achtung der Formvorschrift des § 33 BGB ungiiltig.

DaB die Erdlasserin nicht nur Treuhdinderin, son-
dern Volleigentiimerin des Grundstiicks F@iiwez W ge-
wesen sei, gehe nicht zuletzt auch daraus hervor, daB
sie sich bei Errichtung ihres Testaments nicht an die
vom Kléger behauptete Abmachung gehalten habe. Dahinge—~
stellt konne bleiben, in welchem Umfang der Hausbau vom
Klager finanziert worden sei; denn auch wenn dieser das
Haus im wesentlichen mit eigenen Mitteln erbsut haben
sollte, ktnne dies den Klageanspruch nicht rechtferti-
gen.

2. Die Revision macht geltend, das'angefochtene Ur-
teil habe zu Unrecht ein Treuhandverbiédltnis zwischen dem
Klédger und seiner Mutter verneint. Geriigt wird Verletsung .
der §§ 286 und 448 ZPO sowie sachlich-rechtlicher Vor-
schriften, insbesondere der §8 313 und 667 BGB.

3., Soweit die Revision beanstandet, da eine nur
treuhéinderische UYbereignung der Parzelle 1458/230, wie
sie der Kléger behauptet, nicht als erwiesen angesehen
worden ist, greift sie die Beweiswiirdigung des Berufungs-
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gerichts an. Diese ist in der Revisionsinstangz nur in
beschrdnktem Umfange nachpriifbar. Im allgemeinen sind
die getroffenen tatsidchlichen Feststellungen fiir den
Revisionsrichter bindend {§ 561 Abs 2 ZPO). Bine sol-
che Bindung besteht indessen nichi, wenn der Tatrich-
ter bei seiner Entscheidung dariiber, ob eine Behauptung
wahr oder nicht wahr sei, es verabsaumt hat, sich sei-
ne Uberzeugung gems8 § 286 ZPO aus dem gesamten Inhalt
der Verhandlungen und der Beweisaufnagbme zu bilden

\RG LZ 1932, 1250 Nr 8; OGHZ 1, 1671 [166],. Das Vorlie-
gen eines solchen VerfahrensverstoBes behauptet die Re-
vision hier in der Tat. Sie macht dem Berufungsgericht
gum Vorwurf, es habe wesentliches Tatsachenvorbringen
auBer acht gelassen, nicht sdmtliche zu Gebote stehen-
den Erkemntnisquellen ausgeschipft und sich zu Unrecht
darauf beschrédnkt, die Zeugenaussagen "im einzelnen zu
kritisieren®, anstatt alle entscheidungserheblichen Um-
stinde im Zusammenhang gzu wiirdigen.

Der Binwand erweist sich im Ergebnis als begriindet.

a) Zwar ist nicht alles, was die Revision in diesem
Zusammenhang vorbringt und worin sie eine Verletgung
des § 286 ZPO erblickt, stichhaltig.

Das gilt insbesondere von ihren Angriffen gegen die
Wirdigung der Zeugenaussage H@JP. Nicolaus HEE®, ein
Bruder der Erblasserin, hatte im gweiten Rechtazuge von
seinem Zeugnisverweigerungsrecht (§ 383 Abs 1 Nr 3 ZP0)
Gebrauch gemacht. Das angefochtene Urteil hat dazu ausge-~
fiibrt, bei seiner erstinstanzlichen Vernehmung habe Hec-
tor die Behauptung des Klégers nicht bestdtigt, da8
die Erblasserin ihm gesagt habe, sie habe das Grundstiick
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nur “"pro forma" fiir den Kléger erworben. Die Revision
riigt, daB das Berufungsgericht den bei den Akten be-
findlichen Brief des Zeugen vom 2. Oktober 1950 (Bl

271 GA) nicht beachtet habe, worin ausdriicklich von
einer "pro forma"-Ubernabme die Rede sei; diese Ur-
kunde im Zusammenhang mit der ersten Aussage des Zeu-
gen sei durchaus geeignet, einen Beweis im Sinne der
Behauptungen des Klédgers darsustellen. Hlerbei wird
iibersehen, das H@J® bei seiner ersten Vernehmung vor
dem Amtsgericht Volklingen am 8, September 1951 Aussa-
gen gemacht hat, die von dem Inhalt seines friiheren
Briefes merklich abwichen. Er hat damals - und swar
unter Eid - die ihm laut BeweisbeschluB vom 9. Juni

1951 vorgelegte Prage, ob die Erblasserin ihm erziéhlt
habe, daB sie das Hausgrundstiick "nur pro forma®™ vom
Klédger iibernommen habe, "damit die Wohlfahrt nicht Be-
schlag darauf lege",nicht bejaht, sondern lediglich an-
gegeben, daB ihm {iber die Eigentumsverhdltnisse am Grund-
stiick "lDvez @ und tiber den Grundstiickserwerb der
Erblasserin nichts bekannt sei; die Vernehmung schlieBt '
mit den Worten: "Sonst kann ich zur BSache nichts aussa- N
gen". Es trifft also nicht zu, daB der Zeuge, wie die
Revision meint, gegeniiber dem Inhalt seines Briefes bei
der Vernebmung "nichts Gegenteiliges bekundet" habe.

Die Feststellung des Berufungsgerichts, die Behauptung

des Kligers sei von HGI® "nicht bestitigt" worden, . ,.
188t bei dieser Sachlage einen VerstoB8 gegen § .286 ZPO .3
nicht erkennen. Daran &ndert auch der von der Revision a
noch hervorgehobene Umstand nichts, daB "der dem Arbei- *§§
terstand angehdrende Zeuge HEP" mit dem Inhalt des a- R
Grundbuches und der rechtlichen Durchffihrung einer "pro - -..§§

forma"-Ubexrnahme nicht nidher vertraut gewesen sein mag. ' i
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Einer Begriindung entbehrt ferner die Revisionsriige,
das Berufungsgericht habe zu Unrecht auns dem, was die
Zeugen Eheleute Kn@® und Eheleute Mc@@P iiber angeb-
liche AuBerungen des Beklagten bekundet hétten, keine
fiir den Kldger giinstigen SchluBfolgerungen gezogen und
es habe den Beweisantritt des Kldgers, die Eheleute
Kn@P als Zeugen iiber weitere AuBerungen des Beklagten
zu vernehmen (Schriftsatz vom 22. Oktober 1954, S 7),
unberiicksichtigt gelassen. In dem Berufungsurteil wird
zu diesem Punkt ausgefﬁﬁrt, der Beklagte mbge zwar vor-
iibergehend der Ansicht gewesen sein, dal das Haus dem
Klidger gehtre und die Erblasserin es nur "pro forma" er-
worben habe, sber ein sicheres Wissen des Beklagten
iiber die Rechtslage ergebe sich daraus nicht, und zwar
umso weniger, als der Bexlagte - ebenfalls nach den Be-
kundungen der Zeugen Kn@P und Me@® - auBerdem gesagt
habe, die Zeugin Luise D@ wirde cinen Meineid schwt-
"ren, falls sie aussage, daB das Haus dem Kliger gehbre;
aus dieser letzteren AuBerung gehe hervor, daB der Be-
klagte hinsichtlich der Rechisverhiditnisse am Grund-
stiick nicht derselben Meinung wie der Kléger gewesen sei.
Diese Ausfiihrungen lassen keinen VerfahrensverstoB er-
kennen. Es ist nicht dargetan, wieso der Beklagte, der
bei AbschluB des Kaufvertrages vom 22. Dezember 1932
ein Kind im Alter von nicht gang vier Jahren war, aus
eigenem Wissen iiber das, was damals zwischen seiner GroB-
mutter und seinem Oheim vereinbart wurde, zuverléssig
unterrichtet sein sollite. Selbst wenn aber seine Erklé-
eung, das Haus gehtre dem Kliéger, auf friiheren Mittei-
lungen der Erblasserin ibm gegeniiber bsruht haben sollte
-~ daB dies der Fall gewesen sei, haben die Zeugen Kn@P
und Me@P iibrigens nicht bekundet -, so wiirde jedoch ihr
Beweiswert stark beeintréchtigt durch die weitere, vom
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Berufungsgericht festgestellte AuBerung des Beklagten,
daB die Zeugin D@, wenn s8ie das Eigentum des Kli-
gers bestdtige, einen Meineid schwiren wiirde. Beides
steht sueinander in einem derartigen Widerspruch, da8
die Bekundungen der Zeugen Kn@P und Me@P zu diesem
Punkt gsowie das, was der Kldger noch zusidtzlich in das
Wissen der Eheleute Kn@P gestellt hat, entgegen der
Meinung der Revision nicht als "wesentliches Indiz
fiir die Richtigkeit der Behauptungen des Klégers" ge-
wortet werden kidnnten,

Unbegriindet ist endlich auch die Riige, das Beru-
fungsgericht habe iibersehen, daB das Haus F{jmves @
auf zwei Parzellen gebaut worden sei, némlich neben der
Parzelle 1458/230 zugleich gsuf der damals noch im Eigen-
tum der Stadt Leverkusen stehenden Parzelle 14597230,

. woraus sich ergebe, daB das Haus nur gum Teil im "for-

. mellen" Eigentum der Erbdlasserin éestanden und im {ibri-
gen gemiB § 94 BGB der Stadt gehsrt habe; wenn letztere
-im Jahre 1938 auch die zweite Parzelle - auf der das

Haus ebenfalls miterrichtet gewesen sei ~ an die Erblas-

serin veriuBert habe, so hdtten damit die Bereicherungs-

anspriiche des Kliégers gegen die Stadt (§ 951 Abs 1 Satz 1

BGB) "bereinigt" werdem sollen, und'dies wiederum habe L

nur dann einen Simnn gehabt, wenn sich die Beteiligten
tatsdchlich dariiber einig gewesen seien, daB der Kléger
wirtschaftlicher Eigentiimer und die Erblasserin nur

,
e L

Treuhinderin war. Diese SchluBfolgerung der Revision <§§
scheitert schon daran, daB bisher weder behauptet; ge- jg
schweige dernn festgestellt worden ist, die Stadt sei §§
iiber das angebliche Treuhandverhi#ltnis zwischen dem K1&- N
ger und seiner Mutter unterrichtet gewesen; das wére ?§
umso unwahrscheinlicher, als der Kléger nach seiner Dar- i{
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stellung das Grundstiick doch gerade deshalb an die Erb-
lasserin verkauft und aufgelassen haben will, um es
einem Zugriff des - sthdtischen - Wohlfahrtsamtes szu
entziehen. Im iibrigen handelt es sich bei der Behaup-
tung, da8 das Haus auf beiden Parsellen errichtet wor-
den sei, um neues tatsdchliches Vorbringen, das in den
bisherigen Feststellungen der Vorinstanzen keine Grund-
lage findet. Wenn die Revision hierazu auf die Worte
im Tatbestand des Berufungsurteils verweist, der Klédger
.habe die Parzelle 1459/230 "zur Errichtung einer Klein-
wohnung gepachtet", so ergibt sich daraus noch nicht,
daB diese Parzelle auch tatsiichlich mit bebaut worden
ist; im dbrigen stehen die angefiithrten Worte im Wider-
spruch mit dem Inhalt der - vom Berufungsgericht in Be-
zug genommenen — Grundakten DY Band 21 Blatt 908,
insbesondere mit dem Wortlaut des in diesen Akten (Bl
4 £) befindlichen Vertrages vom 21. Oktober 1932, aus
dem hervorgeht, da8 nur die damals an den Kléger verkauf-
te Paryzelle 1458/230 "zur Schaffung gesunder Kleinwoh-
nungen fiir Minderbemittelte bestimmi" war (Nr 4), wéh-
rend die verpachtete Parzelle 1459/230 zur Nutzung
nach .... landwirtschaftlichen oder gédrtnerischen Ge-
sichtspunkten" und nicht zur "Errichtung irgendwelcher
baulicher Anlagen" dienen sollte (Nr 6 a bis c¢). Auch
die Baupline des Hauvses FPEEDvez W, die der Kliger
-als Anlage zur Berufungsbegriindung iiberreicht und zum
Gegenstand seines Sachvortrages gemacht hat (Bl 167
a GA), lassen erkennen, daB nur die vorn an der StrafBe
gelegene Parzelle 1458/230 bebaut werden sollte, micht
dagegen die angrenzende, offenbar als Garten vorgese-
hene Parzelle 1459/230 (iiber den tatsiéichlichen Standort
des Gebiudes vgl ferner d&ie Lichtbilder in Bl 39 a und
47 der Beiakten 2 ¢ G 63/53 AG Opladen). Die Folgerun-
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gen aus der angeblichen Bebauung beider Parzellen ge-
hen somit fehl. Nicht anders verhélt es sich mit dem
Hinweis der Revision auf die unter Beweis gestellte
Behauptung des Klidgers, ihm und nicht etwa seiner Mut-
ter sei die Parzelle 1459/230 im Jahre 1937 oder 1938
von der Stadt LD zun Kauf angeboten worden

(Bl 153, 193 @A): auch hieraus kann niehts fiir das
Vorliegen eines Treuhandverhdlinisses entnommen werden,
denn die Stadt hatte im Vertrag vom 21. Oktober 1932
(Nr 5 und 7) dem Kliiger das Recht eingerdumt, das gepach-
tete Geldnde nach Beendigung des Pachtverhéltnisses
kduflich zu erwerben; sie handelte daher im Rahmen
ihrer vertraglichen Pflichten, wenn sie das Grundatiick
nicht einem.-Dritten, sondern dem Kliiger zum Kauf - anbot.
Erheblicher ProzeBstoff ist also vom Berufungsgericht
auch hier nicht iibergangen worden.

b) CGreifen somif die bisher erorterten Einwendun-
gen nicht durch, so muBte die Revision jedoch mit ihren
, weiteren Riigen Erfolg haben. Sie fiihrt eine Angahl von
Umsténden an, die das Berufungsgericht bei seiner Prii-
fung, ob der Kléger ein Treuhandverhiéltnis hinsichtlich
der Parzelle 1458/230 bewiesen habe, entweder génzlich
unberiicksichtigt gelassen oder aber nur jeweils =Liir
sich allein, d.h. ohne Zusammenhang mif\dem'ﬁbrigén
entscheidungserheblichen Tatsachenstoff gewiirdigt hat.

Der Kliiger hat behauptet, er habe das Haus auf dem
streitigen Grundstiick allein und ohne fremde Hilfe auf-
gebaut und den Bau zum weitaus groBten Teil mit eigenen
Mittelnbezahlt. Das Berufungsgericht hat die Richtig-
keit dieser vom Beklagten bestrittenenm Behauptung dahin-
gestellt gelassen und die Beweise und Gegenbeweise der
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Parteien hierzu nicht erhoben. Filr die Revisionsin-
stanz ist deshaldb davon aﬁszugehen, daB die Darstel-
lung des Kléigers den Tatsachen entspricht. Dann er-
scheint es aber bedenklich, wenn das Berufungsgericht
diesen Punkt mit der knappen Bemerkung abtut, er ktnne
tden mit der Klage geltend gemachten Anspruch nicht
rechtfertigen". GewiB mag die Errichtung und Finanzie-
rung des GebHudes durch den Kldger, fiir sich allein be-
trachtet, nicht gusreichen, um den Beweis, daB die
Ubereignung der Parzeile 1458/230 an die Erblasserin
nur treuhénderisch erfolgt sei, . zu erbringen. Dieser
Umstand konnte indessen in Verbindung mit weiteren Tat-
sgchen vielleicht als Beweisanzeichen in Betracht kom- .
men. DaB jemand auf einem fremden Grundstiick in mehr-
jahriger Arbeit und unter Aufwendung erheblicher Geld-
mittel ein Gebdude errichtet, ohne dabei irgendwelche
Vorteile filr sich perstnlich zu erwarten, ist etwas kei-
. neswegs AlltHgliches. Das Berufungsgericht hétte deshald
priifen miissen, ob sich aus dem von ibm unterstellten
Verhalten des Kliigers bei gleichzeitiger Betrachtung des
iibrigen Sachverhalts nicht Riickschliisse auf des Be-
stehen eines Treuhandverhélinisses zwischen den Beteilig-
ten ziehen lassen.

Die Revision verweist in diesem Zusammenhang mit

Recht auf einen weiteren Umstand, zu dem das Berufungs-
urteil keine Stellung genommen hat. Es handelt sich um

den unstreitigen - im iibrigen auch durch den Inhalt der
Grundakten belegten - HuBeren Hergang, der zu dem Eigen-
tumserwerb der Erblasserin an der Parzelle 1458/230 gefiihrt
hat. Der Klédger hatte diese Parzelle am 21. Oktober 1932
von der Stadt LU gekauft. Sie wurde ihm am 22. De-
zember 1932 aufgelassen. Am selben Tage schloBf der Kl&-
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ger indessen mit seiner Mutter einen notariellen Ver-

" trag, worin er ihr die Parzelle weiterverkaufte und
auflieB. Die Umschreibung im Grundbuch vollzog sich
dann in der Weise, daB am 13. Januar 1933 zunédchst

der Klédger als Eigentiimer eingetragen, er aber unmit-
telbar anschlieBend wieder geldscht und nunmehr an
seiner Stelle die Erblasserin eingetragen wurde. Diese
Handhabung wird von der Revision als "ungewdhnlich®
bezeichnet, und sie meint, man miisse damit "einen be-
stimmten wirtschaftlichen Zweck verfolgt haben®, 0Ob
das richtig ist, vermag der Senat, da ibm eine selb-
stdndige Tatsachenwiirdigung versagt is+t; von sich aus
nicht zu entscheiden. Aber eine Stellungnahme von Sei-
ten des Berufungsgerichts war nicht zu entbehren. Ent-
gegen der Meinung der Revision steht szwar noch nicht
von vornherein fest, daB die Beteiligten, falls kein
Treuhandverhéltnis beabsichtigt gewesen wére, den ein-
facheren und weniger kostspieligen Weg gewihlt haben
wiirden, das Grundstiick unmittelbar von der Stadt an
die Erblasserin aufzulassen; denn nachdem der Kliger
einmal der Stadt gegeniliber als Kdufer aufgetreten war,
lag eine Auflassung des gekauften Grundstiicks zunéichst
einmgl an ihn immerhin nahe. Auffallend bleibt jedoch,
daB der Kléger das Grundstiick an demselben Tage, an
dem es ihm aufgelassen wurde, bereits an die Erblas-~

" gerin weiterverduBert hat; dieser Umstand in Verbin-
dung mit der weiteren, bereits ertrterten Tatsache, da8
er gleichwohl in der Folgezeit auf dem im Grundbuch
nicht mehr auf seinen Namen eingetragenen Grundstiick
mit eigenen Mitteln ein Haus errichtete, kinnte als
ein Beweisagnzeichen dafilr gewertet werden, daB8 mit der
raschen WeiterveréduBerung ein Zugriff der Gléubiger des
Kidgers, insbesondere des Wohlfahrtsamtes, habe ver~
hindert werden sollen. Allerdings wire es, wenn dies
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von Anfang an beabsichtigt war, vielleicht zweclmdBi-
ger gewesen, den Kléger bei dem ganzen Grundstiicksge- ,
schéft iiberhaupt nicht nach guBen in Erscheinung tre- i
ten zu lassen und deshaldb bereits den Kaufvertrag un-
mittelbar zwischen der Stadt und der Erblasserin ab-
zuschlieBen; diese Erwigung spricht indessen nicht
zwingend gezen die Annahme eines Treuhandverhidltnisses,
denn der Kauf der Parzelle 1458/230 durch den Kliger
ging der Auflassung um reichlich zwei Monate voraus und
es widre nicht ausgeschlossen, daB8 damals, im Qktober
1932, die Sorge vor einem Zugriff des Wohlfahrtsamtes

~ wenn 3ie auch ausweislich der Zeugenaussage Peter
XK@ =chon im Mai oder Juni 1932 zur Sprache gekom-—
men war - noch nicht ganz ernst genommen wurde und sich
erst in den folgenden Wochen weiter verdichtet hat. Auf
jeden Fall durfte das Berufungsgericht bei seiner Ent-
scheidung die Vorgidnge, die zu dem Eigentumserwerdb der
Erblasserin gefiihrt haben, nicht unerdrtert lassen,
sondern e8 hidtte sie gemdB § 286 ZPO in den Kreis-gsei-
ner Erwidgungen einbeziehen und im Zusammenheng mit dem
Ubrigen Tatsachenstoff wiirdigen miissen. Bei der neuen
Verhandlung in der Berufungsinstanz wird auch noch auf
die Behauptung des Klégers einzugehen sein, er habe

vor Abschluf des Vertrages vom 22. Dezember 1932 die
wirtschaftlichen Griinde, die ihn zu einer Weiterver-
guBerung an seine Mutter veranlaBt hdtten, dem bsurkun-
denden Notar bekanntgegeben und dieser habe gerade mit
Riicksicht hierauf "diesen umstidndlichen Weg gewdhlt".

Y R R -

e

Im Hinblick auf das bisher Dargelegte ergeben sich -
weiterhin Bedenken gegen die Wiirdigung der Aussage des
Zeugen Peter KGN durch das Berufungsgericht. Es meint,-
wenn dieser Zeuge im Mai oder Juni 1932 dem Kliger gera-
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ten habe, das Grundstiick, damit er keine Schwierig-
keiten vom Wohlfahrtsamt bekidme, auf den Namen seiner
¥utter eintragen und von ihr treuh@nderisch verwalten
zu lassen, 8o folge daraus noch nicht, daB8 die Ver-
tragsschliefenden auch wirklich diesen Rat befolgt hit-
ten, zumal da der Zeuge iiber die Eingelheiten der ge-
-troffenen Vereinbarungen nichts aussagen ktnne; auch
aus der von ihm bekundeten spéteren AuBerung der Erb-
lasserin zu Weihnachten 1933, der Kauf sei so geregelt,
wie er seinergeit besprochen worden sei, folge noch
nicht ohne weiteres, daB die Mutter das Grundstiick

mit der Verpflichtung gur spdteren Riickiibertragung an
den Kldger iibernmommen habe, vielmehxr ktnne dies auch
bloB bedeuten, daB "sie es eben auf ihren Nahmen genom—
men habe"; -ebensowenig lasse ihre KuBerung, sie wisse
wohl, daB qas Haus dem Kldger gehbre, aber vorlidufig
lebe sie noch, auf ein treubdinderisches Eigentum schlie-
Ben, denn die Erblasserin konnte mit den angefiihrten
Worten auch nur der Ansicht Ausdruck verliehen haben,

" daB dem Kliger das Grundstiick zustehe, da er das Haus
gum grofen Teil allein gebaut habe, ohne jedoch einen
Anspruch auf Eigentumsiibertragung zu haben. Diese Aus-
wertung der Zeugenaussage Peter K@ mag, sofern man
diese TFiir gich .allein betrachtet, nicht von vornherein
unmdglich erscheinen. Offen bleibt jedoch, ob das Beru- «"é

fungsgericht zu dem gleichen Ergebnis gelangt widre, wenn Tl
es die Aussage im Zusammenhang mit dem sonstigen Ergeb- e
nis der Verhandlungen und der Beweisaufnahme gewiirdigt ~»ff
hiitte. Die Revision weist zutreffend darauf hin, das o
Befufungsgericht habe sich nicht mit der Tatsache aus- »fféi

einandergesetzt, daB die #uBere Durchfijhrung des Grund- RN

stiickserwerbsgeschiifts dem-Rat des Zeugen Peter XGNP
entsprochen habe; sie ist der Ansicht, bereits daraus
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ergebe sich nach den Grundsitzen des Anscheinsbeweises,
daB die VertragsschlieBenden auch im iibrigen seinem

Rat gefolgt seien. Letzteres kann dahingestellt blei-
ben. Zum mindesten aber hitte das Oberlandesgericht
priifen miissen, ob der erwdhnte Umstand nicht geeignet
sei, die Glaubwiirdigkeit der Klagedarstellung im Sinne
eines Beweisanzeichens zu verstidrken. Wenn die Revision
-in diesem Zusammenhang weiterhin geltend macht, da8

die von dem Zeugen Peter K@ bekundete spitere
AuBerung der Erblasserin ("sie wisse wohl, daB das Haus
dem Xligger gepére, aber vorldufig lebe sie noch") sich
mit der Behauptung des Kliége>s decke, es sei nicht be-~
absichtigt gewesen, das Grundstiick schon vor dem Tode
der Mutter an ihn zu iibertragen, weil das nur unnttige
Xosten verursacht haben wiirde, und wenn sie meint,
dadurch wiirden die Ausfiihrungen des angefochtenen Ur-
teils erschiittert, wonach es unverstiéindlich sei, da8
der Kldger nicht schon zu Lebzeiten seiner Mutter auf
Riickiibertragung des Grundstiicks bestanden habe, so ist
 das allerdings nicht zwingend. Angesichts der hdufigen
Streitigkeiten, die nach der Feststellung des Berufungs-
urteils in den letzten Lebensjahren der Erblasserin zwi~
schen ihr und dem Klédger vorgekommen sind, sowie ange-
gichts ihrer Aufforderung an den Klédger, Miete zu zah-
len (Anwaltsschreiben vom 4. Oktober 1949), konnte die-
ser nidmlich im Zweifel sein, ob seine Mutter nach wie
vor gewillt sei, ihm das Grundstiick bei ihrem Tode zu
ibertragen, und er hitte deshalb nunmehr Veranlassung
haben kdnnen, auf eine Ubertragung bereits bei ihren
Lebzeiten zu driéngen. Die Parteien werden jedoch in der
neuen Verhandlung Gelegenheit haben, diesen Punkt noch
weiter zu erortern und ihren Tatsachenvortrag iiber das
spdtere Verhalten des Kldgers zu vervollstiindigen.
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Nicht unbedenklich ist ferner die Wiirdigung der
Zeugenaussage Helene Kn@). Die Zeugin hatte ausge-
sagt, die Erblasserin habe ihr -~ d.h. der Zeugin selbst
und nicht, wie es im Berufungsurteil heiBt, ihrer Mut-
ter ~ im Jahre 1950 auf Befragen erklédrt, das Haus ge-~
hore dem Kl&ger, Qer es gebaut und jede freie Stunde dar-
auf verwendet habe; sie, die Erblasserin, habe es nur
"pro forma auf ihren Namen genommen®, weil der Kliger
erwerbslos gewesen sei. Das Berufungsgericht fiithrt dazu
aus: Es erscheine fraglich, welchen Anlaf die Zeugin ge-
habt habe, sich bei der Erblasserin nach den Eigentums-
verhdltnissen gu erkundigen; selbst wenn sich aber das
Gesprich in der geschilderten Weise abgespielt haben
sollte, so k¥nne gleichwohl aus der AuBerung der Erblas-
serin nicht ohne weiteres geschlossen werden, da8 ihr
das Grundstlick nur treuhdnderisch iibergeben worden sei.
Die Revision macht demgegeniiber geltend, diese Begriin-
dung verstoBe gegen die Denkgesetze; es sei nicht er—
sichtlich, welche andere Bedeutung die "in volkstiim-
lichen Worten gegebene Schilderung" der Erblasserin
haben kbnne, als daB gwischen ihr und dem Xliger ein
Treuhandverbhiltnis bestehe. Die Riige erweist sich im Er-
gebnis als begriindet. Ob durch die Erwdgungen des Beru-
fungsgerichts ein Denkgesetz verletzt worden ist, mag
auf sich beruhen. Auf jeden Fall steht die von ihm ab~
gelehnte Auslegung - wonach die wiedergegebenen Worte
der Erblasserin auf €in Treuhandverhdltnis hindeuten
sollten - im Einklang mit dem allgemeinen Sprachgebrauch
(R6Z 105, 417 [419]); das Berufungsgericht hitte deshalb,
wenn es eine abweichende Feststellung treffen wollte,
seine leitenden Erwigungen darlegen (§ 286 ZPO) und
insbesondere angeben miissen, welche andere Bedeutung
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diese Worte nach seiner Auffassung gehabt haben. AuBer-
dem fehlt es auch hier wieder an einer Gesamtwiirdigung:
die Aussage der Zeugin Kn@P hiitte nicht fiir sich _zllein
betrgzchtet werden diirfen, sondern ihre Tragweite wére
im Zusammenhang mit dem {iibrigen Tatsachenstoff gu prii-
fen gewesen. Fiir die neuwe Verhandlung sei mit Riicksicht
auf die im angefochtenen Urteil angedeuteten Zweifel

an der Glaubwiirdigkeit der Zeugenaussage noch darauf
hingewiesen, daB es sich empfehlen diirfte, wichtige Zeu-
gen nicht; wie das gerade in dem vorliegenden Rechts-
streit mehrfach geschehen ist, im Wege der Rechtshilfe
vernehmen zu lassen, sondern die Vernehmung unmittelbar
vor dem erkennenden Gericht durchzufiihren.

Der Revision ist weiter auch darin beizutreten,

daf die Folgerungen, die das Berufungsgericht aus dem
Verhalten der BErblasserin gezogen hat, nicht in jeder
Hinsicht bedenkenfrei erscheinen. Zwar liegen diese Aus-
' filhrungen des angefochtenen Urteils - zumal soweit sie
sich darauf stiitzen, da die Erblasserin die ihr vom
Kliger iiberreichte Aufstellung iiber Bauleistungen in
Hohe -von 4 078 RM mit eingehenden Randbemerkungen ver-
sehen habe - im wesentlichen auf dem Gebiet der tatrich-
terliehen Wiirdigung. Bei seiner Erwidgung, die Tatsache,
daB die Erblasserin 1936 eine Hypothek von 1 000 RM auf
ihren Namen bewilligt und 1944 die Lidschung beantragt
habe, spreche gegen das Vorliegen eines Treuhandverh&dlt-
nisses, hat das Berufungsgericht jedoch iibersehen, da8 ¥
die Erblasserin ja als Eigentiimerin der Parzelle 1458/230 ¥
im Grundbuch eingetragen stand und daB es daher gar 5*
keine andere Moglichkeit gab, als durch sie die Hypothe-
keneintragung und -loschung bewilligen und beantragen -
zv lassen, Die Hypothek soll auch nach der eigenen Dar— '
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stellung des Beklamgten (Schriftsatz vom 13. Juni 1951)
gerade zur Pinanzierung des Hausbaues aufgenommen wor-
den sein. ‘

Im Zusammenhang mit der Ubereignung der Pargelle
1458/230 riigt die Revision schlieBlich noch, das Beru-
fungsgericht habe zu Unrecht von der ihm nach § 448
ZP0O gzu Gebote stehenden Moglichkeit, den Kliéger iiber
" den Inhalt seiner Vereinbarungen mit der Erblasserin
von Amts wegen als Partei zu vernehmen, keinen Gebrauch
gemacht; hierzu habe aber Veranlassung bestanden, denn
nach dem bisherigen Beweisergebnis kinne "selbst bei
kritischester Einstellung zu den Zeugen" nicht bestrit-
ten werden, daB bereits einiger Beweis filr die Sachdar-
stellung des Klégers erbracht gewesen sei. Auf diese
Riige brauchte indessen nicht mehr eingegangen zu werden,
da das angefochtene Urteil bereits.wegen der zuvor er-
6rterten VerfahrensverstbBe nicht bestehen bleiben kann.

4..Aus dem gleichen Grunde eriibrigte sich ferner

eine abschlieBende Stellungnabme zu den weiteren An~
griffen der Revision, die sich gegen die Auffassung des
Berufungsgerichts wenden, daB der Klédger auch hinsicht-
lich der Parzelle 1459/230 keinen Anspruch auf Eigentums-
_fibertragung habe. Es mag jedoch dazu bemerkt werden, daB
die Darleguhgen des Berufungsurteils insoweit ebenfalls
nicht frei von Rechtsirrtum sind. Falls darin - was aus

den Entscheidungsgriinden nicht mit Sicherheit hervorgeht -

der Standpunkt vertreten werden soll, daB ein etwaiger
_Auftrag des Kldgers an seine Mutter, ihm das Eigentum an
der genannten Parzelle zu verschaffen, der gerichtlichen
oder notariellen Beurkundung bedurft hitte, so kitnnte dem
nicht beigetreten werden; denn nach durchaus herrschender

J.”:::.“

. ‘
. IR T}
. H

- ot - v

P
X PR
7.

SR
’
Ry

®
AV

,.
R s
o " .t

¥

A PO
. P '
Py

£3

g v .3 . ‘.,
zﬁm P’,..
Rl (4

kg



- 23 -

Angsicht unterliegt ein derartiger Auftrag oder Geschiifts-
besorgungsvertrag der Formvorschrift des § 313 BGB

nicht (RGZ 54, 75 [78 £]; 91, 69 [70 £]; OGHBrZ JR

1949, 381; BGH Urteil vom 18. Oktober 1956, II ZR

257/54, WM 1956, 1520; BGB RGRK 10. Aufl § 313 Anm 1

S 585; Soergel 8. Aufl § 313 BGB Anm I 4, S 840; Palandt-
Danckelmann 15. Aufl § 313 BGB Anm.5). Allerdings scheint
das Berufungagericht anzunehmen, daB nach der eigenen
Darstellung des Klégers bei seiner perstnlichen Anho-
rung vom 5. Juli 1954 erst nachtrédglich, d.h. zu einer
Zeit, in der die Erblasserin bereits als Eigentiimerin
der Parzelle 1459/230 im Grundbuch eingetragen war, zwi-
schen ihr und demlkléger vereinbart worden sei; sie
solle kiinftig nur Treuhinderin sein und die Verpflich-
tung habén, das Eigentum an ihn weiterzulibertragen. Ob
ein .solches "Treuhandverhdltnis im weiterenm Sinne", so-
fern es erst nach dem Eigentumserwerb des Treuhiinders
vereinbart wird und rickwirkend eine Verpflichtung zur
Herausgabe des bereits erworbenen Grundstiicks schaffen
soll, zu seiner Begriindung der Form des § 313 BGB bedarf,
ist umetritten (verneinend RG JW 1926, 2571; a.A. Hoeni-~
ger in seiner Anmerkung zu dieser Entscheidung, ebenda).
ZweckméBigerweise wird jedoch das Berufungagericht, be-
vor es zu dieser Rechtsfrage Stellung zu nehmen braucht,
seine tatsidchlichen Peststellungen daraufhin iiberpriifen,
ob auch insoweit der gesamie Tatsachenstoff Beriicksich~
tigung gefunden hebe. Es geht ndimlich auf Grund der vom
Klédger bei seiner perstnlichen Anhtrung gegebenen Dar-
stellung anscheinend davon aus, er habe, nachdem seine

. Mutter bereits das Eigentum erworben hatte, ersimals

von ihr erfahren, daB sie bei dem Erwerb in seinem Namen
und Auftrag ("als verdeckte Stellvertreterin ohne Ver-
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tretungsmacht®) gehandelt habe, und dieses eigenmich-
tige Handeln der Erblasserin sei jetgzt erst von ihm
nachtrédglich genehmigt worden. Aus der Niederschrift
iiber die Anhérung des Klidgers vom 5. Juli 1954 ergibt
sich indessen eine derartige zeitliche Reihenfolge der
Ereignisse nicht ohne weiteres. Inshesondere ist dort
nichts von einer nachtrédglichen Genehmigung gesagt wor-
fang an ein Erwerb des gesamten Grundstiicks P{ipves
@, =lso einschlieBlich der Parzelle 1459/230 beabsich-
tigt gewesen sei und daBl seine Mutter insoweit die
Stellung einer Treuhdnderin einnehmen sollte. Darauf
deutet auch die Klausel in dem Vertrag vom 22. Dezember
1932 hin, wonach die Erblasserin "in alle Rechte und
Pflichten" des Klégers aus seinem Vertrag mit der Stadt
Leverkusen vom 21. Oktober 1932 eintrat; in diesem letzt-
genannten Vertrag war aber dem Klédger ausdriicklich das
Recht eingerdumt worden, die Parzelle 1459/230 kéuflich
zu erwerben. Falls somit die erneute Priifung der am

22. Degzember 19%2 zwischen dem Kléger und seiner Mutter
getroffenen Vereinbarungen zu der Feststellung filhren
sollte, daBl damals die Begriindung eines Trenhandverhélt-
nisses beabsichtigt gewesen sei, so wdre es den ganzen

' Umsténden nach nicht ausgeschlossen, daB sich diese Ver-
einbarung auch auf die erst kiinftig zu erwerbende Par-
zelle 1459/230 erstreckt hat. Sollte jedoch dem Kldger
dieser Nachweis nicht gelingen, so widre weiterhin zu
priifen, ob die Erblasserin bei dem Erwerh der Parzelle
nicht als Geschéaftsfiihrerin ohne Auftrag gehandelt hat
und deshalb nach §§ 681 Satz 2, 667 BGB zur Ubereignung
an den Kldger verpflichtet war; auch in diesem Falle be-
diirfte es nicht der Form des § 313 BGB.
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III. Nach allem muBte das angefochtene Urteil
aufgehoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwie-
sen werden, wobei, wie die Ausfiihrungen oben zu I er-
geben, die Aufhebung und Zuriickverweisung sich nur
auf den Hilfsantrag und die Kosten beziehen, widhrend es
bei der endgiiltigen Abweisung des Hauptantrages sein
Bewenden behélt. Bei der Zuriickverweisung hat der Senat
von der Befugnis nach § 565 Abs 1 Satz 2 2P0 Gebrauch
gemacht., Dem Berufungsgericht war auch die Entscheidung
iiber die Kosien der Revisionsinstanz zu ﬁheftragen.

Schuster Dr. Augustin Dr. OechBler
Rothe Dr. Preitag
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