BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

V ZR 117/74 URTEIL Verkiindet am
25. Juni 1976

14
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der R AG, vertreten durch den Vorstand
Dr. h.c. Herbert Dipl.Ing. Christoph R,
Dr. rer.pol. Peter-Jose , Dr. Klaus L*

Dipl.Ing. Kurt ScUllND, Fals, HGEEEP:trate @,

Beklagten und Revisionskl&gerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. QU und
T -

gegen

den Landschaftsverband WOlllRD- 1@y, vertreten durch
den Direktor des Landschaftsverbandes, Ml (Zva@lll.),
von-SEi-Platz @,

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzefBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. K<l -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 25. Juni 13976 durch den
Vorsitzenden Richter Hill und die Richter Dr. Mattern,
Offterdinger, von der Mihlen und Prof. Dr. Hagen

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des

11. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 15, Mdrz 1974 wird auf Kosten
der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Parteien streiten iiber Kosten, die bis zum
Jahr 1972 durch die Verlegung einer Ferngasleitung der
Beklagten auf eine Linge von etwa 180 m anldBlich des
Ausbaus der friiher im Eigentum der Stadt Castrop-Rauxel,
jetzt auf Grund des § 10 NRW StrG im Eigentum des klagen-
den Landschaftsverbands stehenden LandstraBle 654 im
Streckenabschnitt von 1,900 km bis 2,343 km entstanden
und von dem Klédger vorgelegt worden sind.

In § 1 des am 21./26. August 1930 zwischen der
Stadt Castrop-Rauxel und der Beklagten abgeschlossenen
"Wegebenutzungsvertrags" gestattete die Stadt "als
StraBeneigentiimer" der Beklagten die Verlegung bestimm-
ter, zeichnerisch festgelegter Gasfernleitungen durch



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.pr

ihr Gebiet und stellte ihr "die erforderlichen, ihrer
Verfiigung unterstehenden StraBen, Wege, Pldtze, Briicken
und Bdschungen ... zur Verfiigung". § 14 1it. a) des
Vertrags lautet:

"Sollte eine Verlegung, eine ErhShung, eine
Vertiefung oder eine Anderung des Querschnit-
tes der Strafle oder einzelner Teile, die
auch eine Anderung der Leitungsanlage bedingen,
aus irgendeinem Grunde seitens der Stadt
ausgefiihrt werden, so verzichtet die Ruhrgas
(Beklagte) auf jede Entschiddigung. Ist in
einem solchen Falle die Beseitigung und die
etwaige Wiederverlegung der Leitung notwendig,
so hat sie auf Kosten der Ruhrgas nach MafBgabe

- dieser Bestimmungen zu erfolgen. Auch ist er-
forderlichenfalls auf Verlangen der Stadt die
verlassene StrafBenstrecke wieder in den friiheren
Zustand zu versetzen."

Vor dem StrafBlenausbau kreuzte die Gasleitung in dem
genannten Streckenabschnitt die Strafle an einem StraBen-
knick. Vor und hinter dieser Kreuzung war die Leitung
neben der StraBe in private Grundstiicke eingelegt, an
denen der Beklagten entsprechende beschridnkte person-
liche Dienstbarkeiten zustanden. Nunmehr wurde die Gas-
leitung zur Vermeidung der Fiihrung in einer Zickzacklinie
im neuen StraBSenkdrper nordwdrts verlegt; sie kreuzt die
neue StraBe in etwa silidlicher Richtung hinter dem frii-
heren StrafSienknick und gewinnt dort hinter der Kreuzung
wieder AnschluBB an die alte Leitung.

Der Klédger stiitzt seinen Erstattungsanspruch auf
§ 14 des Gestattungsvertrags; er hat beantragt, die Be-
klagte zur Zahlung eines Teilbetrags von 100 000 DM nebst
Zinsen zu verurteilen.
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Die Beklagte hat die Abweisung der Klage bean-
tragt. Nach ihrer Ansicht bezieht sich § 14 des Ge-
stattungsvertrages nur auf die Verlegung der in die
StraBe eingelegten Leitungen, nicht aber auf die Ver-
legung auBerhalb des StraBengrundstiicks in Grundstiicken,
an denen ihr eine beschrinkte perstnliche Dienstbarkeit
zugestanden habe.

Die Klage hatte in den Vorinstanzen Erfolg. Mit
der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf
Abweisung der Klage weiter. Der Klidger beantragt, die
Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

I‘

Das Berufungsgericht fiihrt aus: Das Eigentum an
dem hier in Rede stehenden StraBenstiick sei samt allen
im Zusammenhang mit der StraBe stehenden Rechten und
Pflichten, daher auch den Rechten aus § 14 1lit. a) des
Vertrags vom 21./26. August 1930 auf den Kliger iiberge-
gangen (§ 10 NRW StrG). Der vorliegende Ausbau der
LandstraBe an dem gekennzeichneten StraBenabschnitt
(Begradigung der S-Kurve) stelle einen Tatbestand dar,
wie er in § 14 des Vertrags geregelt sei; insbesondere
seien die Art und der Umfang des Ausbaus an dieser
Stelle nach MaBgabe der dem Klédger als Tridger der
StraBenbaulast zustehenden Entscheidung erforderlich
gewesen. Diese rechtliche Beurteilung ist frei von
Rechtsirrtum. Sie wird von der Revision auch nicht an-
gegriffen.



II.

Der Erfolg der Revision hingt davon ab, ob § 14
des Benutzungsvertrags sich iiber die Kosten nur der
(durch StraBenverlegung bedingten) Anderungen (Be-
seitigung, Wiederverlegung) von solchen Leitungen ver-
hdlt, die im StraBengrundstiick ldngs oder quer einge-
legt waren, oder auch die Kosten umfaBt, die anl&aBlich
der StraBenbegradigung durch Anderung von den Leitungen
in Grundstiicken auflerhalb des StraBengrundstiicks, an
welchen der Beklagten beschridnkte personliche Dienst-
barkeiten zustanden, entstanden sind.

1. Das Berufungsgericht legt den Vertrag im
letzteren Sinn aus. Es stellt darauf ab, daB in § 14
des Vertrags alle iiberhaupt denkbaren F&dlle baulicher
Veranderungen an der StrafBe geregelt worden seien und
im Fall der Folgepflicht die Beklagte auf jede Ent-
schiddigung verzichtet habe. Auch fiir den Fall, da8 der
Beklagten an Grundstiicken auBerhalb der StraBe be-
schridnkte persdnliche Dienstbarkeiten zustiinden, sei
allein die hier eindeutig, erschépfend und abschliefSend
getroffene Regelung maBgebend. Diese Regelung habe auch
der Interessenlage entsprochen.

2. Die Angriffe der Revision gegen die tatrichter-
lich getroffene Auslegung des Vertrags bleiben ohne Er-
folg. Der Wegebenutzungsvertrag vom 21./26. August 1930
ist ein Individualvertrag, an dessen Auslegung das Be-
rufungsgericht gebunden ist (§ 561 Abs. 1 ZPO), soweit
nicht VerstdBe gegen Auslegungsgrundsdtze oder Denkgesetze




vorliegen oder der fiir die Auslegung erhebliche Tat-
sachenvortrag nicht vollstdndig beriicksichtigt ist
und eine entsprechende Riige erhoben ist.

Soweit die Revision Riigen in dieser Hinsicht erhebt,
sind sie nicht begriindet.

a) Die Revision meint zwar, die Grundsidtze iiber
die (uneingeschrinkte) Auslegung von Formularvertrigen
durch das Revisionsgericht seien hier anzuwenden, denn
die Beklagte habe Vertrdge mit Formulierungen, wie sie
hier in § 14 des Vertrags niedergelegt seien, auch mit
Wegeeigentiimern auBlerhalb des Oberlandesgerichtsbezirks
Hamm abgeschlossen. Ohne Vorlage dieser Vertridge 1ld8t
sich Jjedoch nicht feststellen, inwieweit die Vertrags-
bestimmungen iiber die Folgepflicht und die Folgekosten-
pflicht im einzelnen iibereinstimmen und ob diesen Be-
stimmungen unter Berlicksichtigung des iibrigen Vertrags
ein gleicher Inhalt wie der hier in § 14 vereinbarten
Vertragsbestimmung zukommt. Ebensowenig 1d8t sich dies
aus dem Urteil des Oberverwaltungsgerichts Minster vom
29. November 1967 entnehmen. Dort ist auf Seite 4 nur
ausgefiihrt, das8 die Regelung, die in § 14 des in jenem
Verfahren vom StraBeneigentiimer angebotenen Vertrags
getroffen sei, auf alten Vertragsregelungen aus den
Jahren 1928 - 1932 beruhe.

b) Die Revision vermiBt eine Auseinandersetzung des
Tatrichters mit dem Vortrag der Beklagten iiber die Hand-
habung des Vertrags in der Vergangenheit, als noch die
urspriingliche Vertragspartnerin, die Stadt Castrop-Rauxel,
mit der Abwicklung des Vertrags befaB8t war. Das Berufungs-



gericht brauchte jedoch darauf schon deshalb nicht
einzugehen, weil kein substantiierter Sachvortrag als
iibergangen nachgewiesen ist, aus dem sich ergibt, daB

die Stadt Castrop-Rauxel in einem Fall wie dem vorliegen-
den die Kosten fiir die auBerhalb des StraBengrundstiicks
gelegenen Leitungen iibernommen hat. Uberdies handelt

es sich um einen einmaligen,noch nicht lange zuriick-
liegenden Vorgang aus dem Jahre 1969.

Allein der Umstand, daB auBlerhalb des StraBlenlandes
die Leitungen der Beklagten in privaten Grundstlicken
kraft beschridnkter perstnlicher Dienstbarkeiten gelegt
worden sind, steht einer Regelung, wie sie das Berufungs-

gericht dem vorliegenden Vertrag entnimmt, nicht zwingend
entgegen.

c) Die Revision macht geltend, das Berufungsge-
richt habe im Zusammenhang mit der Ermittlung der
Interessenlage das vom Bundesminister fiir Verkehr am
3. Dezember 1968 versffentlichte Muster eines StraBen-
benutzungsvertrags fiir Leitungen der 8ffentlichen Ver-
sorgung in BundesstraSen (VKBl1 1969 S. 207) und das Ur-
teil des OVG Minster vom 29. November 1967, worauf in
den Vorinstanzen ausdriicklich hingewiesen worden sei,
nicht beriicksichtigt.

In dem genannten Mustervertrag ist zwar in § 10
eine Regelung {iber die Folgepflicht und Folgekosten ge-
troffen. Aus dieser neuerdings vorgesehenen Regelung

lassen sich jedoch fiir die im Jahre 1930 gegebene Interessen-

lage keine zwingenden Rilickschliisse ziehen. Auf solche
allgemeinen Anhaltspunkte fiir die Regelung der Folge-




kostenpflicht, denen nur eine Bedeutung als Indiz
nach MaB3gabe tatrichterlicher Wiirdigung zukommt,
brauchte das Berufungsgericht in den Entscheidungs-
grinden nicht einzugehen.

Das gleiche gilt fiir den Sachvortrag des Kligers
als Beigeladener in dem in den Jahren 1965 - 1967 durch-
gefiihrten verwaltungsgerichtlichen Verfahren. Dazu .
kommt, daB sich aus dem vorgelegten Urteil nicht ent-
nehmen 148t, ob sich der dort auf Seite 12 des Urteils
erwdhnte Vortrag des Klidgers (dort als Beigeladenen)

im Zusammenhang mit "einer Verlegung, d.h. einem Neu-
bau der StraBe" auf einen Ausbau der StraBe wie den
vorliegenden bezieht.

d) Die Revision riigt schlieBlich unter Hinweis auf
den Vortrag der Beklagten in der ersten Instanz (Schrift-
satz vom 9. Mirz 1973 S. 8), daB sich das Berufungsge-
richt bei der Wirdigung der damaligen Interessenlage
zu Unrecht auf die Unentgeltlichkeit des Benutzungs-
rechts gestiitzt habe, Die Riige geht fehl. Es kann offen
bleiben, ob das Berufungsgericht aus der Vereinbarung
einer "Anerkennungsgebiihr" (§ 19 des Vertrags) hitte
entnehmen miissen, daB der Benutzungsvertrag nicht unent-
geltlich gewdhrt worden ist. Die Revision hat jedenfalls
nicht dargelegt, daB die Beklagte auch in der Berufungs-
instanz Sachvortrag zur Frage der Unentgeltlichkeit ge-
bracht und da das Berufungsgericht solchen Vortrag unter
Verfahrensverstol iibergangen hat. Auf nur erstinstanz-
liches Vorbringen braucht das Berufungsgericht nicht
einzugehen.



3. Insgesamt erweist sich die Vertragsauslegung des
Berufungsgerichts als méglich, insbesondere auch unter
dem Gesichtspunkt, daB der Triger der StraSenbaulast
im Einzelfall {iber die Notwendigkeit eines StraBenaus-
baus und seines Umfangs zu bestimmen hat.

Da sich auch im {ibrigen kein Rechtsirrtum zum Nach-
teil der Beklagten feststellen 1i8t, war die Revision
mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO als unbegriindet zuriick-
zuweisen.

Hill Mattern Offterdinger
von der Mihlen Hagen
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