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BUNDESGERICHTSHOF

‘IM NAMEN DES VOLKES

v ZR 117/72 URTEIL Verkiindet am
- 24, Oktober 1975
Hirth,
in dem Rechtsstreit Justizhauptsekretir

ale Urkundsbeamter
der Geschiiftestelle

der Firma Baugesellschaft q mbH & Co KG in
st¢gllN, B StraBe , vertreten

durch den Gesc sfiihrer der persdnlich haftenden
Gesellschafterin, der Bauiesellschaft bmH,

den Kaufmann Eduard in StONNEEEES. DEED-
S strase @D,

Kl&dgerin und Revisionsklidgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

gegen

die Bautradgergesellschaft Rolf M GmbH in

strafe vertreten durch den Geschidftsfiihrer
strale

?
den Kaufmann Rolf M@ in ,

-

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

i

Der V, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 24. Oktober 1975 durch
die Richter Dr, Mattern, Offterdinger, Dr. Grell,
von der Mihlen und Dr. Eckstein

fir Recht erkahnt:

Auf die Revision der Kligerin wird das
Urteil des 22. Zivilsenats des Oberlandes~
gerichts Hamm vom 25, Mai 1972 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung,auch iiber die Kosten der
Revision, an den 11. Zivilsenat des Berufungs-
gerichts zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Beide Parteien hatten im Juni 1970 Werklohnforderun-
gen wegen Bauarbeiten an einem Bauprojekt mit mehreren
Hiusern gegen den Kaufmann KW@, die Kligerin in Hdhe von
etwa 100 000 DM, Nachdem KUY damals in finanzielle
Schwierigkeiten geraten war, verkaufte er am Sonntag,
dem 28, Juni 1970, einen Teil der unfertigen Hiduser an
den Beklagten um 1,3 Millionen DIM. Der Kaufvertrag wurde
von dem Zeugen Notar Bri beurkundet. § 3 Abs. 2 und 3
des Kaufvertrags lautet:
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"jAuf den Kaufpreis werden die von den Grundpfand-
glédubigern per 30. Juni 1970 ausgezahlten Teilvalu-
ten nebst Zinsen und Nebenkosten und die von den
Letzterwerbern an den Erschienenen zu 1) erbrach-
ten Leistungen (Zahlungen und reale Eigenleistun-
gen) im geschitzten Gesamtbetrag von 1.100,000 DM
angerechnet. Der Erschienene zu 1) (K6lsch) ist
verpflichtet, die vorgenannten Leistungen inner-
halb von drei Wochen ab heute nachzuweisen. Der
endgliltige Abrechnungsbetrag wird sodann in einer
Ergdnzungsverhandlung festgelegt.

Sollte nach Festlegung des endgiiltigen Anrechnungs-
betrages ein zu zahlender Betrag an Kaufpreis ver-
bleiben, ist dieser nach dem Vorliegen aller Ge-
brauchsabnahmescheine und Auszahlung der Restvalu-
ten, spdtestens aber am 31. Dezember 1971 zur Zah-
Jung fallig."

In § 7 des Vertrags ist ausgefiihrt, der Kﬁdfefﬁn (Be~
klagten) stehe gegen den Verkiufer (K({JR) eine Werk-
vertragsforderung von etwa 100 000 DM zu; die K&uferin
sei berechtigt, diese Forderung vom Kaufpreis abzusetzen.
Gleichzeitig wurden die Grundstlicke aufgelassen und

eine Vormerkung bewilligt.

Der Geschidftsfiihrer der Komplementdrin der Kl&gerin
suchte am 30. Juni 1970 mit K- und dem Geschiftsfiihrer
der Beklagten den Zeugen Br{jj auf, der folgende Urkunde
aufnahm (in ihr ist K@ als der Erschienene zu 1),
die Beklagte als die Vertretene zu 3) und die Kldgerin
als die Vertretene zu 2) bezeichnet):

"Die Erschienenen und Vertretenen zu 1) und 2)
baten um die Beurkundung des nachstehenden Ab-
tretungsvertrages und erkldrten: '




§ 1

Der Erschienene zu 1) und die Vertretene zu 3)
haben am 28. Juni 1970 (Urk.-Rolle Nr, ,5/'0

des amtierenden Notars) einen Grundstiickskauf-
vertrag mit Auflassung geschlossen. Aus diesem
Kaufvertrag steht dem Erschienenen zu 1) gegen

die Vertretene zu 3) einen in bar zu entrichtenden
Teil an Kaufpreisforderung in vorlidufig ermittelter
Hohe von 200 000 DM zu, der spdtestens am 31. De-
zember 1971 zur Zahlung f#llig ist. Der Erschienene
zu 1) und die Vertretene zu 3) versichern, daB der
vorgenannte Betrag mit bestmdglicher Genauigkeit
ermittelt wurde.

§ 2
Von seiner im § 1 genannten Forderung tritt der
Erschienene zu 1) hiermit an die Vertretene zu 2)
im Hinblick auf deren féllige Forderung einen
Betrag von 85.746,90 DM (in Worten: Fiinfundachtzig-
tausendsiebenhundertsechsundvierzig 90/100
Deutsche Mark) nebst den Kontokorrentzinsen
ab, welche die Vertretene zu 2) jeweils an
die Xrgiillimy - zu zahlen hat.
Dieser Zinsseatz betrdgt gegenwirtig 10,5 %
Jahreszinsen. Die Zinsverpflichtung beginnt mit
dem 1. August 1970. Die Abtretung erfolgt erst-
rangig. Die Vertretene zu 3) hat aus dem Kauf-

preisteil von 200 000 DI also bei F&lligkeit
zuerst die Vertretene zu 2) zu befriedigen.

§ 3

Der Erschienene zu 1) und die Vertretene zu 3)
sind dariiber einig, daB der Betrag von 14.700 DM

(in Worten: Vierzehntausendsiebenhundert Deut e
Mark“ den Frau Elisabeth geb. &

S Str. an den Erschie-
nenen zu 15 gezahlt hat, von der Vertretenen zu
3) als Zahlung an sich anerkannt wird.

§ 4

Die Vertretene zu 2) verpflichtet sich, gegen
den Erschienenen zu 1) keine ZwangsmaBnahmen
wegen der fdlligen Forderung in Hthe von
85.746,90 DM nebst Zinsen zu ergreifen. Als




ZwangsmaBnahmen im Sinn dieser Vereinbarung gel-
ten Zahlungsbefehlsantridge, Klagen und Voll-
streckungsmafnahmen.

Der Erschienene zu 1) und die Vertretene zu 2)
gehen iibereinstimmend davon aus, daB die f&llige
Forderung der Vertretenen zu 2) grundsdtzlich
richtig ermittelt wurde, aber noch der lblichen
Uberpriifung durch den zusténdigen Architekten
bedarf.

§5

Die Vertretene zu 3) stimmt diesem Vertrag mit
der MaBgabe zu, dafBl sie die Abtretung gewissen=-
haft beachten Wil"d o0 00 n i

Nach Eintragung der Beklagten als Eigentilimerin der
verkauften Grundstiicke am 16. Juli 1970 schlossen KR
und die Beklagte in Ausfithrung des Kaufvertrads am
22. Juli 1970 einen "Erginzungsvertrag", in dem sie in

2

¢ 1 niederlegten:

"Der endgliltige Anrechnungsbetrag gemif

& 3 Abs, 2 des Vertrages vom 28, Juni 1970
betrigt 1.249.275 DMee... Da der Kaufpreis ins-
gesamt 1.300.000 DM ausmacht, betridgt die
Forderung des Erschienenen zu 1) gegen die
Vertretene zu 2) also 50.725 DM....

Die Werkvertragsforderung der Vertretenen zu 2)
gegen den Erschienenen zu 1), die im § 7 des
Vertrages vom 23, Juni 1970 mit etwa 100.000 DM...
angegeben worden ist, betrdgt insgesamt

200.500 DM.oo. ™
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Das am 28, Juli 1970 erdifnete Konkursvertfanren

gegen KNP wurde spiter mangels lasse eingestellt.
Am 31, Juli 1970 teilte die Beklagte der Kligerin mit,

daBl nachh dem Abrechnungsvertrag durch die endgliltige

Aufrechnung zwischen KNP und ihr festgestellt worden
sei, ein Restkaufpreis zugunsten der Firma KR sei

nicht mehr vorhanden.

Die Kligerin, die zuerst 85.786,90 DM verlangte,
begehrt Jetzt noch die Zahlung von 50.725 DM nebst

Zinsen zum 31. Dezember 1971,

Das Landgericht hat entsprechend dem Klagantrag
erkannt, das Oberlandesgericht dagegen die Klage abge-
wiesen.

it der Revision erstrebt die Kldgerin die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils; die Beklagte

beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

ISR




Entscheidungsgriinde

1. Den Einwand der Beklagten, die von ihr im Kauf-
vertrag libernommenen Verbindlichkeiten seien in Wirk-
lichkeit 1,4 Millionen gewesen und bei genauer Nach-
rechnung habe sich endgliltig herausgestellt, daS K@
{iberhaupt keine Geldforderung mehr gegen sie gehabt
habe, 148t das Berufungsgericht nicht gelten. Die Rest-
kaufpreisforderung im Sinn des § 3 des Kaufvertrags
habe entsprechend der Einigung zwischen den Kauyfvertrags-
parteien am 22. Juli 1970 sonach 50 725 DMAEetgagen.
Diese Forderung sei Jjedoch, fiihrt das Berufungsgericht
weiter aus, erloschen, und zwar durch Aufrechnung sei-
tens der Beklagten mit ihrer Werklohnforderung. Die
Beklagte habe nach § 7 des Kaufvertrags ihre (jeden-
falls 50 000 DM weit iiberschreitende) Werklohnforderung
von der Restkaufpreisforderung "absetzen dirfen".

Nicht eindeutig ist festgestellt, ob diese Auf-
rechnung vor der Abtretung (gegeniiber dem Zedenten
KWR) oder nach der Abtretung (gegeniiber der Kligerin
als neuen Gliubigerin, § 406 BGB) stattgefunden hat.
Die Ausfiihrungen auf S. 11 unter 1. erster Absatz, und
auch auf Seite 12 erster Absatz am Ende deuten auf
eine Aufrechnung vor der Abtretung. Nach den Fest-
stellungen auf Seite 11 unten / 12 oben iiber die Rest-
kaufpreisforderung gemdB dem Abrechnungsvertrag vom
22. Juli 1970 und auf Seite 14 oben iiber die "noch ab-




zusetzende" Gegenforderung ist dagegen nach der Ab-
tretung aufgerechnet worden. Das Berufungsgericht

geht danach offensichtlich davon aus, daB die Auf-
rechnung nach der Abtretung der Restkaufpreisforderung
erfolgt ist. Von einer (im iibrigen nicht néher festge-
stellten) Aufrechnung nach der Abtretung geht auch
die Revision aus.

2. Ferner sieht das Berufungsgericht die weiteren
Behauptungen der Beklagten, vor der Abtretung sei davon
gesprochen worden, daB ihre eigene Forderung auf Jjeden
Fall von der noch offenen - auf 200 000 DM bestmtglich
ermittelten - Restkaufsumme habe abgerechnet werden
und die Zession sich nur auf den verbleibenden Teil
der Kaufsumme habe beziehen sollen, und sie habe bei
den Vertragsverhandlungen am 30. Juni 1970 offen er-
kldrt, daB sie mit ihrer Werklohnforderung gegen die
Kaufpreisforderung von Kl (noch) aufrechnen kbénne,
nicht als erwiesen an.

Es erhebt sich sonach die Frage, ob die Klédgerin
eine nach der Abtretung der Restkaufpreisforderung voll-
zogene Aufrechnung der Beklagten mit deren Werklohn-
forderung sich als Zessionarin (§ 406 BGB) entgegen-
halten lassen muB oder ob der Beklagten eine solche
Aufrechnung wegen ihrer Mitwirkung bei dem Abtretungs-
geschift gegeniliber der Zessionarin versagt ist. Dazu
bedarf es der Auslegung der in der notariellen Urkunde
vom 30. Juni 1970 abgegebenen Erkldrungen in Bezug
auf die Mitwirkung und das Verhalten der Beklagten.




3. a) Das Berufungsgericht priift den unter Mit-
wirkung der Beklagten geschlossenen Abtretungsvertrag
unter dem Gesichtspunkt der Ubernahme einer Garantie
des Inhalts, daB die Beklagte auf jeden Fall eine nach
der vorgesehenen Abrechnung sich ergebende Restkauf-
preisforderung zu zahlen habe. Diese Auslegung lehnt
es ab, da dies dem Wortlaut des Vertrags nicht zu ent-
nehmen sei. Mangels Jjeglichen Verpflichtungswillens
auf seiten der Beklagten habe diese aber auch kein
selbstindiges Anerkenntnis abgegeben. Ein Verzicht
auf die Aufrechnung mit der eigenen Forderung scheide
aus, weil man sich doch dariiber stillschweigend im
klaren gewesen sei, daB die Beklagte ihre Werklohnfor-
derung "von dem Kaufpreis absetzen werde",»weﬁﬁiauch
die Kligerin ihrerseits davon ausgegangen sei,”daB
bei den - im Abtretungsvertrag - genannten Zahlen
diese Forderung bereits abgesetzt sei.

b) Die Revision vermift bei dieser rechtlichen
Wirdigung die Uberpriifung der seitens der Beklagten
in dem Vertrag abgegebenen Erklirungen unter dem
Gesichtspunkt des bestitigenden (deklaratorischen)
Schuldanerkenntnisses (vgl. RG JW 1909, 48; BGH WM 1962,
742; 1M BGB § 404 Nr. 11 mit Nachweisen; Marburger,
Betrieb 1973, 2125, 2128 je zum "bestdtigenden Aner-
kenntnis" des Schuldners gegeniiber dem Zessionar;
Reinicke, NJW 1970, 885; Mtschel, Betrieb 1970, 913),
durch welches ein bereits vorhandenes Schuldverhidltnis
durch Erkl&rung des Schuldners dem Streit der Parteien
entriickt oder aber, wie im Zessionsfalle, nach dem
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Sinn und Zweck des Anerkenntnisses auch nur UngewiB-
heiten des neuen Gl8ubigers durch eine solche Erklidrung
behoben werden sollen. Das Berufungsgericht habe, macht
die Revision in diesem Zusammenhang geltend, insbe-
sondere nicht berilicksichtigt, daB es der Klidgerin nach
ihrem unter Beweis gestellten Sachvortrag beim Ab-
schluB3 des Abtretungsvertrags eben auf eine solche
Schuldbestéitigung angekommen sei.

Die Riige ist begriindet. Dazu kommt, daB bei der
Auslegung des Abtretungsvertrags, an dem die Beklagte
als Schuldnerin der abgetretenen Forderung mitgewirkt
hat, nicht allein auf den (inneren) Willen eines Ver-
tragspartners abgestellt werden darf, vielmehr der
Vertrag so auszulegen ist, wie Treu und Glaube mit
Riicksicht auf die Verkehrssitte es erfordern (§ 157 ZPO).

Die Erklidrungen der Beklagten miissen unter diesen
Gesichtspunkten gewlirdigt werden. Ein bestdtigendes
Schuldanerkenntnis kann angesichts der in dem Vertrag
getroffenen Feststellungen, denen die Beklagte ge-
mdB § 5 ausdriicklich zugestimmt hat, zur Folge haben,
daB die Beklagte sich gegeniiber der Kl&gerin nicht
mehr auf eine nachfolgende Aufrechnung mit ihrer Werk-
lohnforderuhg gegen die abgetretene Restkaufpreis-
forderung, wie sie unter Berlicksichtigung des nach
§ 3 des Kaufvertrags endgiiltig errechneten "Anrech-
nungsbetrags" bestimmt worden ist (50 725 DM), be-
rufen kann. Die Besonderheit ldge im vorliegenden
Fall darin, daB nicht die Hohe der bestehenden Rest-
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kaufpreisforderung in einem absoluten DM-Betrag fest-
gestellt worden ist, sondern dieser Betrag nach einem
bestimmten, der Zessionarin aber nicht bekannt ge-
gebenen Abrechnungsmodus festgestellt werden sollte
und gleichzeitig die Beklagte (Schuldnerin) der
Zessionarin versicherte (§ 1 Satz 3 in Verbindung
mit § 5), daB ein bestimmter, vorlidufig ermittelter
und in bar zu entrichtender "Teil an Kaufpreisfor-
derung", ndmlich 200 000 DM, "mit bestmdglicher
Genauigkeit" - zwischen dem Zedenten und der Schuld-
nerin - ermittelt worden sei. In § 2 Satz 4 und 5

des Vertrags ist beigefiigt, die Abtretung erfolge
erstrangig, die Beklagte (Schuldnerin) habe also

aus dem Kaufpreisteil von 200 000 DM bei Fél&fgﬁeit
zuerst die Zéssionarin zu befriedigen. Auf der‘andern
Seite verpflichtete sich aber auch die Kligerin
(Zessionarin); gemdB § 4 muBte sie in Hdhe der ab-
getretenen Forderung gegeniiber der Schuldnerin still-
halten. Hier ist maBgebend, ob die Beklagte der
Kldgerin bei einer solchen Art von "Schuldbestﬁtigung"
zum Ausdruck gebracht hat, sie werde gegeniiber der
abgetretenen Forderung in Anbetracht des Umstands,
dal sie ihre Gegenforderung schon aufgerechnet habe,
nicht mehr aufrechnen. Dabei ist insbesondere die
Interessenlage des konkursgefidhrdeten Zedenten und
der Beklagten, die durch den Grundstiickskauf ihre
Werklohnforderung einbringen wollte, auf der einen
Seite und der Kl&gerin auf der andern Seite zu be-
riicksichtigen (vgl. BGH LM BGB § 404 Nr. 11). Dazu
gehtrt im vorliegenden Fall auch das Interesse, das
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die Beklagte an der Stillhaltung der Kl&gerin hatte,
und das zusammen mit dem Interesse der Kl¥gerin,
iber die zedierte Forderung Aufklirung zu erhalten,
ein mafigebender Grund fiir die Zuziehung der Schuld-
nerin zu dem notariellen Akt gewesen sein konnte.

Das angefochtene Urteil kann daher mit der
gegebenen Begriindung nicht aufrecht erhalten werden.
Die Sache ist zwecks Auslegung des Vertrags vom
30. Juni 1970 nach MaBgabe der aufgewiesenen Ge-
sichtspunkte an das Berufungsgericht zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung zurilickzuverweisen, und:
zwar unter Anwendung von § 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO.
Die Kligerin wird bei der erneuten Verhandlung Ge-~
legenheit haben, ihre weiteren Riigen zur Frage der
durch die Abtretung entstandenen Rechtsbeziehungen
zwischen den Parteien (vgl. S. 14 BU und dazu Strecker,
BB 1975, 479; Marburger aa0 S. 2130 f) zur Sprache
zu bringen.

Mattern Offterdinger Dr. Grell
von der Mihlen Dr. Eckstein
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