BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

4. Januar 1967
Hirth,
Justizangestellter
als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

V_ZR_117/64

des Landwirts Matthias B (NN
in VEED-S <cidc Nr. @,

Kldgers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. (D

und Dr. QU -

gegen

die Ehefrau Margaretc H () =eb- BN
in KQEEED, Prinz-FEIER-Strate @.

Beklagte und Revisionsbeklagte,

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NNEEED -.



Der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 4. Januar 967 unter Mit-
wirkung des Senatsprdsidenten Dr. Augustin sowie der
Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe, Dr., Freitag
und Hill

fiilr Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Diisseldorf wvom
3, Mai 7964 wird auf Kosten des Kldgers

zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbesgtand:

Die Parteien sind Geschwister. Der Kldger war Hoferbe
seines im Jahre 1942 verstorbenen Vaters. Er iibernahm im
Jahre 1959, nach Vollendung seines 25. Lebensjashres, die
Wirtschaftsfitlhrung des Hofes, die bis dahin in Hidnden
seiner Mutter gelegen hatte. Am 19. August 1959 schlossen
die Parteien einen von der Landwirtschaftsbehdrde genehmigten
notariellen Vertrag, der die Abfindung der Beklagten regeln
sollte. Da der Hof stark verschuldet war und deshalb eine
Abfindung in Geld in absehbarer Zeit nicht zulieB, "iibertrug"
der Kl&ger der Beklagten durch den vorerwidhnten Veritrag
"in Abgeltung aller Erb- und Pflichtteilsanspriiche" °0 Morgen
Land, Der Abfindungsanspruch der Beklagten wurde in dem Ver-
trag auf 50 000 DM bemessen. Dieser Anspruch sollte durch
die Grundstiicksiibertragung abgegolten sein. Fiir den Fall,
daB bei einem etwaigen Verkauf der 70 Morgen Land der Aus-
einandersetzungsbetrag von 50 000 DM nicht erzielt wurde,
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hatte der Kldger die Differenz bis zu diesem Betrag an
die Beklagte zu zahlen. Auch bei einem etwaigen Absinken
der Grundstiickspreise war der Kléger verpflichtet, die
Differenz 2zwischen dem alsdann geltenden und erzielten
Wert und dem Betrag von 50 000 DM seiner Schwester aus-
zuzahklen., In dem Vertrag heiBt es dann weiter:

"Die Beteiligten stellen ausdriicklich fest, daB

die Ubertragung dieser 10 Morgen groBen Acker-~
parzelle ausschliefllich als Sicherheit fiir den
Anspruch der Annehmerin an den elterlichen Hof
gelten soll.

Dieser Anspruch betridgt 50 000 DM. Dem Ubergeber
soll jederzeit im beiderseitigen Einvernehmen die
Moglichkeit offen bleiben, die heute ilbertragenen
Parzellen fiir den Hof zuriickzuerwerben. Die Annehme-
rin erklidrt sich auch damit einverstanden, im FalleA
eines Angebotes von anderen Lindereien, die eine
ausreichende Sicherstellung ihres Auseinander-
setzungsanspruchs von 50 000 DM gewihrleisten,
die ihr heute zugewiesene Ackerparzelle ihrem
Bruder zuriickzuiibertragen.
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Insoweit rdumt die Annehmerin ihrem Bruder, vorge-
nannt, an den 70 Morgen Ackerland ein Vorkaufs-
recht ein, das fiir alle Verkaufsfdlle Geltung haben
80ll., Die Eintragung dieses Vorkaufsrechtes in das
Grundbuch erfolgt nach Durchfiihrung der Vermessung
und Fortschreibung.
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Die Annehmerin verpachtet ihrem Bruder Peter Matthis,
die ihr heute iibertragene Parzelle zur freien Benut=

IS]

zung. Die Pacht betrdgt pro Morgen im Jahr 80 DM° a
Die Pacht ist fHallig und zahlbar jeweils zum 37
Auwust eines jeden Jahres, erstmalig mithin zum

37, August 7960, Die Pachtung bveginnt mit dem

1, September 7959,"

Eine Auflassung des Grundstiicks, das der Kléger bewirs
schaftet, ist bisher nicht erfolgt. Der Kliger verweigert
die Auflassung. Er nimmt das Recnt fiir sich in Anspruch,
gegen Zahlung von 50 000 DM den Auflassungsanspruch abzu-
wenden, weil das Grundstiick der Beklagten nur zur Sicherun;
ihres Abfindungsanspruchs iibertragen worden sei. Fir den s
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Fall, daB der Vertrag nicht in diesem Sinne auszulegen
sei, hdlt er den Vertrag wegen seines widerspruchsvollen
Inhalts fiir unwirksam.

Der Kldger hat beantragt, festzustellen,

", daB er berechtigt sei, seine Verpflich-
tungen gegeniiber der Beklagten auf Grund
des notariellen Vertrages vom 79, August
1959 durch Zahlung von 50 000 DM - notfalls
nach Kirndigung mit Frist von drei bMonaten =
abzuldsen.

2. hilfsweise, daB der Vertrag unwirksam sei.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und
Widerklage erhoben mit dem Antrag,

den Kldger zu verurteilen, das streitige Grund-
stiick an sie aufzulassen.

Sie macht geltend, die 70 Morgen Land seien ihr zur
Abgeltung aller Anspriiche einschlieflich der Entlohnung
ihrer langjdhrigen, nicht angemessen vergiiteten Arbeit
auf dem Hof zur freien Verfiigung iibertragen worden. Ihr
damaliger Verlobter und jetziger Ehemann sei Pflanzen-
schutztechniker und benctige das Grundstiick fiir eine
Versuchsanlage. Der Vertrag sei auch im Hinblick auf
diese Plane abgeschlossen und genehmigt worden.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und den
Kldger unter Abweisung der Widerklage im iibrigen verur-
teilt, das Grundstiick an die Beklagte aufzulassen und
deren Eintragung zu bewilligen, und zwar Zug um Zug gegen



die Erklérung der Beklagten, die Eintragung eines fiir
alle Verkaufsfille geltenden Vorkaufsrechts zugunsten
des Kliagers zu bewilligen. Die Berufung des Klagers hatte
keinen Erfolg. Mit der Revision verfolgt der Klédger seine
bisherigen Antrdge weiter. Die Beklagte bittet um Zuriick-

weisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.
I.

Das Oberlandesgericht hat ein Recht des Kligers, sich
durch Zahlung von 50 000 DM von seiner Auflassungsverpflich-
tung gegeniiber der Beklagten zu befreien, verneint. Es fiihrt
dazu aug, der Vertrag enthalte abgesehen davon, daB die
Beklagte einen Austausch des irundstiicks gegen anderes
Land im Wert von 50 000 DM ohne ihre Zustimmung hinnehmen
miisse, und daB bei einem Verkauf dem Kldger ein Vorkaufs-
recht zugstehe, keine Verfiigungsbeschrinkung. Die Beklagte
konne deshalb das Grundstiick verkaufen, um sich wegen ihres
Abfindungsanspruchs zu befriedigen; sie kdnne es aber auch
selbst bewirtschaften oder durch ihren Ehemann nutzen lassen.
Die Klausel, die eine Riickiibertragung des Grundstiicks an
den Kldger "im beiderseitigen Einvernehmen" vorsehe, lasse
erkennen, dafl die Entscheidung dariiber, ob die Beklagte
—~ von dem Sonderfall des Grundstilickstauschs abgesehen -
das Grundstiick wieder aus der Hand geben wolle, allein
bei ihr liegen solle. Die Feststellung in dem Vertrag,
die Ubertragung der 10 Morgen groflen Parzelle solle aus-
schliefilich als Sicherheit fiir den Abfindungsanspruch der
Beklagten gelten, sei nicht geeignet, fiir den Kldger ein



Ablosungsrecht zu begriinden. Der Wortlaut des Vertrages
spreche an sich durchaus dafiir, daB die Beklagte das Land
lediglich als Sicherungseigentum erhalten solle. Einer
solchen Annahme stehe jedoch der iibrige Vertragsinhalt
entgegen, Die vorerwidhnte Feststellung kinne ohne weiteres
dahin aufgefafBt werden, daB die Verwertung der "0 Morgen
Land zwar in das Belieben der Beklagten gestellt sein,

aber doch an die Auseinandersetzungsforderung von 50 000 DM
gebunden bleiben solle. Ein Abldsungsrecht konne dem Kliédger
auch nicht im Wege ergidnzender Vertragsauslegung zugestan-
den werden., Wenn die Parteien auch beim AbschluB des Ver~
trages mit der Moglichkeit, daB der Kliéger in abschbarer
Zeit die zur Abfindung bendtigten 50 000 DM aufbringen
wiirde, nicht gerechnet hdtten. so lasse sich doch nicht
feststellen, daB bei Beriicksichtigung dieser Moglichkeit
die Verfiigungsbefugnisse der Beklagten und die Riickiiber-
tragungsmoglichkeiten anders, als es in dem Vertrag ge-
schehen sei, geregelt worden wdren. Dem Interesse des
Kldgers sei durch das ihm eingerdumte Vorkaufsrecht weitest-
gehend Rechnung getragen.

II.

Die Einwendungen der Revision hiergegen greifen nicht
durch.

Die Frage, ob der Kldger die Verpflichtung zur Auf-
lassung des Grundstiicks an die Beklagte durch Zahlung von
50 000 DM abwenden kann, hdngt von der Auslegung des Ver-
trages ab, Hierbei handelt es sich um eine tatrichterliche
Entscheidung, die fiir das Revisionsgericht bindend ist,
es gsei denn, daB sie auf einer Gesetzesverletzung beruht.
Die Auslegung, die das Oberlandesgericht dem Vertrag gege~
ben hat, ist nach seinem Wortlaut méglich. Sie 18t auch



sonst keinen RechtsverstoB erkennen., Der Vorwurf der
Revision, das Berufungsgericht habe nicht die gesamten
Umstidnde, die AnlaB zu dem Vertragsschlufl gegeben hatten,
gewiirdigt, ist nicht gerechtfertigt. Das Oberlandesgericht
hat die Tatsache, daB der Kliger im Zeitpunkt des Abschlus-
gses des Vertrages zu einer Barauszahlung der Abfindung nicht
in der Lage war, nicht iibersehen. Es hat auch beriicksichtigt.
daf die Vertragspartner ein Absinken der Grundstiickspreise
in Erwdgung gezogen haben, Diese Umsténde zwingen nicht zu
der Annahme, dafB} der Kliager zum Riickerwerb der Parzelle
gegen Zahlung der Abfindungssumme berechtigt sein sollte,

Unbegriindet ist auch die Riige der Revision, das Ober-
landesgericht habe die Vertragsbestimmungen nicht im Zusammer
hang gewiirdigt. Das Gegenteil ergibt sich aus den Entschei-
dungsgriinden des angefochtenen Urteils. Die Auffassung des
Berufungsgerichts, der Vertrag enthalte - abgesehen von einer
Austauschrecht des Klégers und der Einrdumung eines Vorkaufs-
rechts - keine Verfiigungsbeschrankung, ist frei von Rechts-
irrtum. Es ist rechtlich nicht zu beanstanden. daB das Beru-
fungsgericht die Vertragsbestimmung, der Kléger solle jeder-
zeit "im beidersceitigen Einvernehmen" das Grundstiick zuriick-
erwerben konnen, zur Begriindung fiir seine Ansicht herange-
zogen hat, dic Beklagte habe - von dem Sonderfall des Grund-
stiickstauschs abgeschen -~ allein dariiper entscheiden sollen,
ob sie das Grundstiick behalten oder wieder aus der Hand
geben wolle., Im iibrigen hdtte es einer besonderen Hervor-
hebvung dieser Riickkaufsmdglichkeit nicht bedurft; denn auch
ohne eine besondere Abrede konnte der Klidger im Einvernehmen
mit der Beklagten das Grundstiick jederzeii zuriickerwerben,
#enn dies gleichwohl im Vertrag niedergelegt wurde und die
Beklagte im Anschlufl daran sich im Falle eines Angebotes von
Landereien, die ihr eine ausreichende Sicherheit gewdhrlelste



nguch" mit einer Riickiibertragung der Parzelle an den
Kldger einverstanden erklédrt hat, so braucht das nicht
dahin verstanden zu werden, daB der Kldger gegen Anbie-
tung des Abfindungsbetrages eine Riickiibertragung des Landes
sollte verlangen konnen. DaB, wic die Revision meint, das
beiderseitige Einvernehmen sich nur auf die ndheren Bestim-
mungen eines Riickkaufs, z.B. hinsichtlich der Zahlungsbo-
dingungen, hidtte beziehen ktnnen, ist in dem Vertrag nicht
zum Ausdruck gebracht. Es stellt jedenfalls keinen Rechts-
verstoB dar, wenn das Berufungsgericht den Vertrag insoweit
nicht im Sinne der Revision ausgelegt hat.

Fir die Annahme, das Oberlandesgericht habe bei der
Auslegung des Vertrages die Interessenlage des Kl&dgers
auler acht gelassen, sind Anhaltspunkte nicht gegeben.
Die Tatsache, daB in dem Vertrag das Risiko eines Absinkens
der Grundstiickspreise dem Kldger auferlegt wurde, zwingt
ebenso wie der Gesichispunkt, daB der Beklagten im Falle
einer Verwertung des Landes kein hoherer Erlts als 50 000 DM
zuflieflen gollte, nicht zu der Auffagsung, daB der Klager
jederzeit berechtigt sein sollte, durch Zahlung des Abfin-
dungsbetrages den Auflassungsanspruch der Beklagten abzu-
wenden. Das Berufungsgericht hat auch die Feststellung der
Parteien, daB die Ubertragung der Parzelle ausschlieBlich
als Sicherheit fiir den Abfindungsanspruch der Beklagten
gelten solle, nicht {ibersehen. Wie diese Vertragsbestim-
wung zu verstchen ist, héngt von der Auslegung des Vertrages
ab. Das Oberlandesgericht hat nicht verkannt, daB die er-
wahnte Feststellung an sich durchaus dafiir sprechen konnte,
daB die Beklagte lediglich Sicherungseigentum an dem Land
erhalten solle., Wenn das Berufungsgericht im Hinblick auf
den iibrigen Inhalt{ des Vertrages zu einer anderen Auslegung,
namlich zu der Auffassung gelangt ist, daB die Verwertung
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des Landes zwar in das Belieben der Beklagten gestellt,

aber doch an die Auseinandersetzungsforderung von 50 000 DM
gebunden bleiben solle, so sind hiergegen rechtliche Be-
denken nicht zu erheben. Der Revision ist zwar zuzugeben,
de die Annahme, es liege kein Sicherungseigentum vor, auf
die Befugnis der Beklagten, das Grundstiick zum Zweck der
Befriedigung zu verduBern, nicht gestiitzt werden kann; denn
dem Sicherungsnehmer steht auch ohne besondere Abrede bei
Filligkeit der Forderung ein Verwertungsrecht zu. Die Stel-
lung der Beklagten geht jedoch iiber dic Rechtsstellung eines
Sicherungseigentiimers insofern hinaus, als die Beklagte nach
der rechtlich nicht angreifbaren Auslegung des Vertrages
durch das Berufungsgericht frei dariiber entscheiden konnte,
ob sie das Grundstiick behalten oder aus der Hand geben
wollte, wzhrend der Sicherungsgeber mangels besonderer
Vereinbarung die Riickiibertragung verlangen kann, wenn er
sich zur Befriedigung des Glgubigers erbietet. Inwiefern

§ 305 BGB verletzt sein soll, ist nicht ersichtlich.,

Die Bedenken der Revision, die sich auf die Genehmigung
des Vertrages beziehen, sind ebenfalls nicht begriindet. Zu
Unrecht glaubt die Revision, der Vertrag in seiner vom Beru-
fungsgericht dargelegten Bedeutung werde von der Genehmigung
nicht gedeckt. Der Vertrag bedurfte, da er die Verpflichtung
zur Ubereignung eines landwirtschaitlichen Grundstiicks zum
Gegenstand hatto, nach Artikel IV Abs. 7 in Verbindung mit
Artikel IX Abs. 2 KRG Nr. 45 der Genenmigung durch diec Land-
wirtschaftsbehtrde, die nur aus den in Artikel IV Abs., 4 KRG
Nr. 45 und Artikel III Abs. 5 BrMilRegV0 Nr. 84 angefiihrten
Griinden versagt werden durfte. Die kntscheidung iiber eine
solche Genehmigung unterliegt einer Nachpriifung in einem
besonderen Verfahren nach MaBgabe der Vorschriften des
Gesetzes iiber das gerichtliche Verfahren in Landwirtschafts-
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sachen. Das Prozefigericht ist zu einer Priifung der Frage,
ob eine Genehmigung zu Recht oder Unrecht erteilt oder
versagt wurde, nicht befugt. Der Vertrag vom 9. August 1959
ist ohne jede Einschriankung genehmigt worden. Ob die Land-
wirtschaftsbehtrde bei ihrer Entscheidung den Vertrag im
Sinne des Berufungsgerichts aufgefaBt oder darin lediglich
eine Sicherungsiibereignung erblickt hat, ist fiir die Ent-
scheidung im gegenwdrtigen Kechtsstreit ohne rechtliche
Bedeutung. Es kommt deshalb nicht darauf an, wie die Land-
wirfschaftsbehtrde den Vertrag aufgefaBt hat. Infolgedessen
bedurfte es einer Beweisaufnahme hieriiber nicht.

Das Berufungsgericht hat mit Riicksicht darauf, daB die
Parteien beim Abschlufl des Vertrages nicht damit gerechnet
haben, daB der Kliger in absehbarer Zeit die zur Abfindung
der Beklagten bendtagten 50 000 DM aufbringen wiirde, auch
die Mdglichkeit einer erginzenden Vertragsauslegung in
Betracht gezogen. Es hat jedoch in tatrichterlicher Wirdi-
gung des Sachverhalts, die keinen Rechtsfehler erkennen
148%t, nichf festzustellen vermocht, daB die Parteien, wenn
sie den offen gebliebenen Punkt bedacht hdtten, die Riick=
iibertragungsmdglichkeiten anders geregelt haben wiirden, als
es in dem Vertrag geschehen ist. Pur die Annahme, daB das
Berufungsagericht auch in diesem Zusammenhang die Gesamt-
umstinde des Vertragsschlusses, den Zusammenhang der Ver-
tragsbestimmungen und die Interessenlage des Klidgers auBer
acht gelassen habe, liegen keinerlei Anhaltspunkte vor,
so daB die Anwendung der Grundsdtze iiber die ergédnzende
Vertragsauslegung nicht zu einer anderen Beurteilung fiihren

kann.,



Die Revision muBte deshalb als unbegrindet mit der
Kostenfolge aus § 97 ZP0O zuriickgewiesen werden.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Rothe

Dr. Freitag Hill
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