V ZR 117/61

Verkiindet am 27. Mirz 1963

Hirth, Justizangestellter 2207 001
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

In Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

der Ehefrau Charlotte X Gjjjilil» zex. @D in
‘@D @), ‘@EED:troic e,

Beklagten, Berufungsbeklagten und RevlslonSVIagerln,
- ProzeBbevollmachtlgter' Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

die Ehefrau Kithe K- geb. R- in QD (-)’
K,straﬁe 0 '

Klégerin, Berufungskligerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmidechtigter: Rechtsanwalt- -

‘hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandluhg vom 27. Mirz 1963 unter Mitwirkun; der
Bundesrichter Dr. Augustin, Dr. Piepentrock, Dr. Rothe,
Dr. Freitag und Dr. Mattern,

fiir Hecht erkénnt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Niirnberg vom 24. Mirz 1961 wird, soweit sie

sich gegen die Feststellung der Erbvfolge richtet,
als unzuldssig verworfen, im iitrigen als unbe-
griindet zuriickgewiesen.

Lie Kosten des Revisionsverfahrens hat die Be-
klagte zu tragen. '

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Parteien sind Enkelinnen der am 7. August 1956
im Alter von 93 Jahren verstorbenen Witwe Katharina Schep
die mit dem am 30. Mai 1930 verstorbenen Schreinermeister
Georg Nichael Sch- verheiratet war. Aus der Ehe ist
eine Tochter namens Satine hervorgegangen. Die Kligerin
ist eine Tochter zus der ersten ihe der Satinc Sch@,
die nach dem Tode ihres ersten Ehemannes den Schreiner
Johann F- geheiratet hat. Aus dieser Ehe stammt die
Beklagte. Johann ' hat nach dem Tode seiner ersten
Ehefrau Else Margarete SEJJD seheiratet. Kinder sind
aus dieser Ehe n;cht vorhanden. Am 8. November 1947 ist
auch Johann F§ gestorben. Im Jahre 1919 hatten die
Eheleute Sch- als Miteigentiimer zu gleichen Teilen
dar Anwesen K(@jotrate @ in "D ervorten. Es hand-
elt sich um ein mit Wohn- und Wirtschaftsgebiuden, Neken-
getiduden und Werkstdtten betautes Grundstiick in GréBe von
rund 33 a.

?

Nach dem Erbschein des Amtsgerichts Firth vom 10. Ok-
tober 1630 ist Georg Nichael Schp kraft Gesetzes von
seiner Ehefrau und seiner Tochter Satine je zur Hdlfte
teerbt worden. Zum NachlaB gehdrte der Hilfteanteil an
dem Anwesen X@straBe @. Sabine F. gabt in einem
NechlaBverzeichnis vom 10. Oktober 1930, in dem der Filfte-
anteil bei ennem Einheitswert des rundstueks von
36 280 RM mit 18 140 RM¥ eingesetzt war, den reinen Nach-

1aB ihres Vaters nach Atzug der Belastungen mit 4 474,55 RN

an,
sabine PQJJP wurde tei ihrem Tode im Jahre 1938

kraft Gesetzes von ihrem Ehemann Johann F-_ zu 1/4
"und ihren teiden Tdchtern, den Parteien, zu je 3/8 teertt.
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In einer Quittung vom 29. Juni 1941 bestdtigte die Be-
klagte, den Betrag von 850 RM ale NachlaB} von ihrer ver-
stortenen Mutter erhalten zu haben. Gesetzliche . rben

des Johann F. sind seine Witwe Else Margarete F-

zu 1/4 und seine Tochter (Beklagte) zu 3/4.

Am 18, August 1948 schloB die Witwe Katharina ScheP
mit der Kligerin, der Beklagten und der Witwe Else Margarecte

li.einen Erbtvertrag. Einleitend wurde bemerkt, dal
als Eigentiimer des Anwesens K.:*raﬁe .1m Grundtuch
eingetragen seien:

1. Frau Katharlna och. zu 1/2- Ante'il,

2. Frau Katharlna Sch‘ Johann F. die

Klqger1n ung die Beklagte in Erbentemelnqchaft ,
zu 1/2-Anteil. ‘ '

1, oNy SIOMUTE]

Der Elnheltswert der Bes:tzung, die wit einem Abgeltungs—
darlehen von 12 400 R¥ belastet war, wurde mit 42 200 RY
angegeben. Weiter helﬁt es 1n dem hrbvertrag.

"Der 1/2-Anteil in Erbengemelnschaft gehﬁrte urspring-
lick dem Schreinermeister Georg ¥ichael Sch
Dieser verstarb am 30. ¥ai 1930 .und wurde auf Grund

- Gesetzes beerbt von seiner Ehefrau Katharina Sc

und von seiner Tochter der Frau Anna Sabine
getorene Sch@®, Schreinersfrau in ¥ ( ),
und zwar auf Grund Erbscheines des Amtsgerichts Fiirth
vom 10. Oktober 193C - KR 185/30 -~. Nach ihrem Tode
ging dieser 1/4-Anteil auf ihren Ehemenn Johann
Konrad F#und auf ihre Kinder aus der crsten
und zweiten Ehe Kitheé K get. R und

Charlotte K- geb. Rl in Erbengemeinschaft
~ Uber. -

- Frau Witwe Katharina Sch- hat aber, wie alle Be-
teiligten ausdriicklich anerkennen, alle Anspriiche
aus dem Erbteil und damit aus dem Anwesensanteil

- der Prau Anna Satine ¥ bereits noch zu Leb-
zeiten des Johann Konrad FEJ avgefunden, sodal
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sie Alleineigentiimerin des vorgenannten vesens
Hs, Nr. @ dor detraﬁe in F& (&),
geworden ist und es daher nur einer Grundbuch-
berichtigung nach vorheriger krtteilsiibertragung
bedarf, um auch das Grundbuch richtig zu stellen".

AnschlieBend setzte Katharina Sch(p die Xligerin
und die Beklagte 2zu gleichen Teilen als alleinige Irbten
ein. Sie traf gleichzeitig eine Teilungsanordnung, nach
der bei Eintritt des Ertfalles das Anwesen K-strase.
nach einem dem Erbvertrag beigefligten Plan zwischen den
Parteien etwa zur Hilfte aufgeteilt werden sollte.

In notarieller Urkunde vom 7. Dezember 1853 lber-
trugen die Kligerin und die Witwe I ihre Ertanteile,
und zwar die'Ylﬁgerin ihren Anteil am NachlaB ihrer Mutter
und die %itwe PN ihren Anteil am NachlaB ihres Ehe-
mannes, auf dle Vitwe Katharina Sch@ii@. Beide erklwrten,
daB sie wegen ‘aller Anspriiche aus dem Erbanteil der_Sablne
FED tereits zu Letzeiten des Johann I atgefunden
seienvund‘daher keine Anspriiché mehr auf Grund dieser
BachlaBanteilsiibertragungen an Frau Katharma schg®
zu qtellen ‘hitten. R

Am 17. Dezember 1953 schlossen die Witwe Schgii® und

| die Kl#gerin einen notariellen Ubergabevertrag, durch

den Frau Sch@i ibren Hilfteanteil an dem Anwesen K@D-
straBe @, ibren Erbanteil am Nachla8 ihres verstorbenen
Ehemannes, den ihr am 7. Dezember-1953 itertragenen Erb-
vantell der Else Marzarete E‘- sowie den ihr g,erren

die Kligerin und ¢ie Beklagte zustchenden Auseinander-
setungsanspruch wegen deren Anteile am Nachla8 der

sabine P und, soweit die Beklagte in Frage kam,

auch hinsichtlich des Nachlasses des Johann P, aur
die Kls#gerin iibertrug. Der von der Kligerin zu entrichtende

e A e bl 2, Mottt R



-5 -

Ubtergatepreis wurde auf 39 678 DM festgesetzt. Der nach
Abtzug der Belastungen in HOhe von 22 788,41 DN vertleitende
Resttetrag von 16 887,49 DX war vom 1. Januar 1954 at mit

4 % zu verzinsen und in jdhrlichen Teiltetrigen von 1 5C0 DM
zu zahlen. EinTeil des ﬁbergabepreises in Hohe von 14 OCO DM

wurde durch Eiqtragung einexr Hypothek auf dem H#lfteanteil
der Katharina Sch@P gesichert. Die Kligerin riumte der

- {'bergzeberin ein unentgeltllches #ohnungsrecht ein. Sie
verpflichtete sich, ihr vollstandlge Verpflegung und Ver-
sorgung zu gewihren. AuBer d:esen in dem Vertrag mit 1 2CC DX
jahrlich bewerteten Leistungen ilibernahm die Kl#gerin die

von der Witwe Sch‘ zu zahlende Vermogensabgabeo

" In einer vor dem Notar abgegebenen schrixclichen Er-
klirung vom 8. September 1954 legte die Witwe Katharina
Sch. die Griinde dar, die sie zu dem AbschluB des Uber-
gabevertrages btewogen hatten. Frau S¢k., die schon seit
Jahren blind war und frither teils in der Pamilie F.
teils bei der Beklagten geleht hatte, befand sich sgeit l9d7
im Haushalt der Klagerln. :

Am 18. Juli 1957 hat das Amtsgericht Fiirth auf Betreiben
‘der Beklagten den Erbschein vom 10. Oktober 1930 als un-
richtig eingezogén, weil Georg Michael Sch@) kraft Ge-
setzes von seiner Ehefrau zu 1/4 und von seiner Tochter
zu 3/4 bveertt. worden sei.

Die thgerln nimmt das Alleineigentum an dem Anwesen
KD s trafe @ fir sich in Anspruch. Sie hat dazu vor-
getragen, der Ertanteil des Johann 1‘- an dem NachlaB
seiner Ehefrau sei nicht mehr zum Nachla8 zu rechnen, weil
Katharina Sch@P ihre Tochter Sabine schon zu Lebzeiten
ihres Fhemannes dadurch atgefunden habe, daB sie zugunsten
von Johann 1-‘- auf dessen Dringen am 4. Mirz 1940 guf



ein Spartuch 1 081,81 RY¥ eingezahlt und der Beklagten am
29. Juni 1941 850 RM uUbergeten hate. Die Beteiligten
hiétten auch in dem Ertvertrag ihre Abfindung anerkannt.
DemgemsB hitten die Witwe FEJJJ§ usd die Kligerin ihre
Frbanteile auf Katharina Sch@p iibertragen. Auch die Be-
klagte sei verpflichtet gewesen, ihren Erbanteil am Nach-
1aB ihrer Mutter und ihres Vaters auf ihre Grofmutter zu
iibertragen, die wiederum ihre Anspriiche gegen die Beklagte
an die Kligerin atgetreten habe. Die Einziehung des Erb-
scheins vom 10. Oktoter 1930 sei zu Unrecht erfolgt; denn
‘die Eheleute Schgp hitten im Giterstand des AP
Rechts gelebt, wonach die Witwe Sck und ihre Tochter
Sabxne Praft Gesetzes je zur. Hélfte Erten geworden seien.

Die Klager:n hat beantragt,
1. die Beklagte zu verurtellen, die Auflassung 1hres
Anteils an dem Anwesen _straﬁe @ an die
Klagerln zu erkldren und die Eintragung der Rechis-—
" #nderung im Grundbuch zu bewilligen,

2. festzustellen, daB Georg Michael Sch@i) je zur
‘Hélfte von seiner Ehefrau uné seiner Tochfer
teertt wurde, sodaB der Erbschein zu Unrecht ein-
gezogen ungd wleder zu erteilen sei.

Die Beklagte hat Abwelsung der Klage beantragt.“31e
-macht geltend die an die yersch;edenen Betelllgten ge-
leisteten”zéhluhgen stﬁhdenjzu dem wirklichen Wert des
Erbanteils 'd:er.sabi'ne- I". in einem auffilligen MiB-
verhdltnis, sddaB}von einer Abfindung keine Rede sein
‘kénne. Der Irrtum liber die Hohe des Ertanteils berechtige
zur Anfechtung der Abfindungserklirung, die vorsorglich
erklirt werde. Im {ibrigen hate sie (Beklagte) sich nur
im Hinblick auf die in dem Erbvertrag ihr'eingerﬁumten
Rechte fiir abtgefunden erklirt.

[PTSRI T ey )
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Die Beklagte hat ferner VWiderklage erhoben mit dem
Antrage, die Kligerin zu verurteilen, in die Vermessung
des Grundstiicks K¢ straBe @ zwecks Teilung gemiB dem
Ertvertrag einzuwilligen, sowie festzustellen, daB die
Beklagte Eigentiimerin des vermessenen Teilgrundstlicks
sei und die Kligerin die entsprechende Berichtigung des
Grundbtuchs zu bewilligen hate. Zur Begriindung hat die
Beklagte vorgetragen, die Kligerin hate das Anwesen im
wesentlichen schenkungsweise erhalten, da im Dezember 1953
der Verkehrswert 92 GOO DK btetragen hate. Die in dem Ert-
vertrag enthaltene Teilungsanordnung sei bestehen ge-
tlieten. Der Ubergabevertrag sei auch unwirksam, weil
die Witwe Sch@@) durch diesen Vertrag dber mr wesent-
‘liches Vermdgen verfiigt habe. |

Die Kligerin macht-demgegenﬁber‘geltend, der verein-
barte Preis hate dem wirklichen Wert>des Anvwesens ent-
sprochen. Sie weist vor allem darauf hin, daB sié aufier
simtlichen Lasten einschlieBlich der Vermdgensatgabe
- die vollsthnulge Versorgung der Ubergeberln ilbernommen
habe, wodurch ihr erhebtliche Aufwendungen entstanden seien.
Bei der Lbergabevertrag handcle es sich um eln reines
Rechtegeschdft unter Lebenden. fur eine Anfechtung der
Abfindungserkldrung sei kein Raum, weil der Erbschein
vom 10. Oktoter 1930 richtig sei. | '

Das Landgerlcht hat die Klage abgewiesen und guf die
Widerklage unter deren Atweisung im Ubrigen die Kliigerin
| verurteilt, in die Vermessung des Grundstiicks zwecks
Teilung gemiB dem Erbvertrag einzuwilligen. Auf die
Berufung der Kligerin hat das Oberlandesgericht ent-
sprechend den neugefaBten Xlageantriéigen unter Abweisung
der VYiderklage die Beklagte verurteilt, ihre Anteile am




NachlaBl der Sabine F- und des Johann F- auf die
Kldgerin zu iiltertragen, und festgestellt, daB Georg Nichanel
Sch@ip von seiner Witwe und seiner Tochter je zur Hilfte
teertt wurde. Kit der Revision verfolgt die Beklagte ihren
auf Zuriickweisung der Berufung gerichteten Antrag weiter.
Die Kl#gerin bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.,

Entscheidungsgriinde:

—— 4 - an

I, Die Revision richtet sich, da das Urteil des Gber-
landesgerichts nach dem ReV1a10nsantrag in Vollem Umfang
angefochten ist, auch gegen die Feststellung des Berufungs—
gerichts, daB der Schremermelster ‘Georg ¥ichael schlli®
von seiner Ehefrau und selner Tochter Je zur Hilfte be-
erkt wurde. D1e Revision enttehrt JGGOCh zu dlesem Punkt

" der nach § 554 ZP0Q vorgeschrle enen Begrundung. Die Rev1-
31onsbegrundung brlngt kelnerlel Ausfiihrungen zu der vom
Oberlandesgerlcht festgestellten Erbfolge. Sie enthilt in-
soweit nur den ReV131onsantrag, jedoch weder die Bezelchnung
der verletzten’Rechtsnorm'noch’ﬁberhaupt einen»sacblidh;
rechtlichen oder verfahrensrechtlichen Angriff gegen die
Entscheidung lber die Ertfolge. Die Revisionsbegriindung
entspricht sbmit nichtjdeh gQSetzlichen Voréchriften, S0—
daB die Frage, ot das A— Landrecht Uberhaupt revieitel
ist, offen bleiten kann. Die Revision war deshalt, sowelit
sie gegen den Feststellungsaussnruch gerichtet ist, gemidg

~ § 554 a 2P0 als unzula851g Zu verwerfen. :

II. Der Anspruch auf Brbtellsubertragung ist ebenso
wie die ‘Entscheidung iiber die Viderklage von der Wirksam-
keit des Ubergatevertrages vom 17. Dezember 1953 abhingig.
Gegenstand des Ubergabevertrages sind auBer dem eigenen
Anteil der Witwe Katharina Sch an dem Anvwesen X¢D-




GroBvatereg der Farteien auf eine Erbengemeinschaft liber-

' und zu je 3/8 auf die Parteien iibergegangen, sodaB der
zu je 3/16 den Parteien und zu 2/16 dem Johann 1?-

" auf seine Witwe und zu 3/4 auf die Beklagte vererbt. Die

-9 ~

strafe ‘ die Erbanteile an dem Hiélfteanteil ihres Ehemannes,
die Katharina Sch. durch Erfolge und {bertragung erworten
hatte, sowie der Auseinandersetzungsanspruch gegen die Be-
klagte. Der Miteigentumsanteil von Georg Michael Sch-

an dem Grundstiick, der einzige noch nicht auseinanderge-
setzte Gegenstand aus der Erbfolge nach Georg Michael Sch@@iP,

satine N und Johann "R, war nit dem Tode des

gegangen, an der nach der Feststellung des Oberlandes-

gerichts die Witwe Schgund ihre Tochter Satine je zur
Hilfte beteiligt waren. Der Erbanteil der Sabine FED
ist kraft gesetzlicher Ertfolge zu 1/4 auf ihren Ehemann

Mltelgentumsante11 des Ertlassers nunmehr zu 1/2 der Witwe,
zustang.. Der Antell des Johann F. hat sich zu 1/4

Ertengemeinschaft bestand demgemdB sus Katharina Sch@i
mit (1/2 =) 16/32-Anteil, der Kligerin mit (3/16 =)
6/32-Anteil, der Beklagten mit (3/16 + 3/32 =) 9/32-aAnteil
und der Wwitwe Else Margarete PGP nit 1/32-anteil. mach
bertragung der Erbtanteile der Xlidgerin und der Witwe
@ durch Vertrag vom 7. Dezember 1953 verfigte
Katharina Sch@) suBer ihrem Hilfteanteil iiber 23/32-an-
teile an dem Hdlfteanteil ihres Ehemannes, wihrend 9/32-An-
teile bei der Beklagten verktlieten. Diese ietzteren‘An-.
teile sind Gegenstand des Dbertragungsanspruchs, der nach
Ansicht des Oberlan&esgerichts der Witwe Katharina scr.
gegen die Beklagte zustand und den diese an dle Kligerin
abgetreten hat.
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1. Das Oterlandesgericht ist der Auffassung, daB der
Ertvertrag vom 18. August 1948 der Wirksamkeit des Uber-
gabevertrages vom 17. Dezember 1953 nicht entgegenstehe.
Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, daB8 die
Witwe Katharina Sch@) auf Grund des Erbvertrages gehin-
dert war, Verfiigungen von Todes wegen zu treffen, durch
die das Recht der vertragsmiBig Bedachten beeintrichtigt
wurde (§ 2289 Abs. 1 BGB), daB jedoch das Recht der Erk-
lasserin, iiter ihr Vermégen durch Rechtsgeschidft unter
Letenden zu verfiigen, nicht beschridnkt war (§ 2286 BGB).
Rechtsgeséhﬁfte unter Lebtenden sind deshalt, auch wenn sie
mit einer bindenden Verfligung von Todes wegen (einem Erb-
vertrag oder gemeinschaftlichen Testament) in Viiderspruch
stehen, grundsitzlich rechtswirksam, es sei denn, daB8 ein
" solches Rechtsgeschift sich als eine Umgehung einer sonst
unwirksamen Vérfﬁgung von Todes wegen darotellt. Gegen-
iiber #lteren Entscheidungen, in denen eine Nichtigkeit
von ZweitgeSChéfténlwegen "Aushdhlung" einer btindenden
Verfiigung von Todes wegen bejaht Wurde, wird in der
neueren Réchtsprechﬁng des Senats eine Nlchtl keit nur
in ganz btesonders aelagerter Ausnahmefallcn anerkannt
(vgl. z.B. Urteil des Senats vom 22. Februar 1961,

vV ZR 175/59, IM BGB § 2271 Nr. 11 = HJW 1961, 1111 und

die dort angefithrten ‘Entscheidungen sowie Urteil vom

6. Juli 1962, V ZR 17/61; vgl. dazu auch Mattern, MDR 1960,
-1 £f). Die ntschendung ist hlernach darauf abzustellen,

ob der Wllle der Erblasserln dahln ging, die Vermogens-
einbuBe schon zu 1brer Lehzelten oder erst mit ibrem Tode
eintreten zu lassen. Wenn ein Ertlasser das mit dem Zweit-
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geschift verbundene Vermdgensopfer schon zu Letzeiten
selbst erktringt, liegt grundedtzlich ein vom Gesetz aus-
driicklich gestattetes Rechtsgeschidft unter Lebenden im
Sinne des § 2286 BGB vor. Es kommt dann weder ein Verstos
gezen die Bindung von Todes wegen (§§ 2271, 2289, 134 BGR)
noch ein VerstoB gegen die guten Sitten (§ 138 BGB) in
Betracht. An dieser Auffasgsung, von der das Oberlandeg- .
gericht ausgeht und gegen die auch von der Revision keine
Einwendungen erhoben werden, ist festzuhalten.

Das Berufungsgericht hat im einzelnen dargelegt, daB
die mit dem Ubergabevertfag verbunaenen Wirkungeﬁ schon
zu Lebzeiten der Witx';e Sch- eintreten sollten und -
welche Griinde fﬁr die Ubertrag ung'meEaebend'waren. Es
fiihrt dazu aus: Aus dem ﬁbergabevertrag ergebe sich,
daB die Klﬁgerln mit erkung vom 1. Januar 1954 in den
Begitz und GenuB des Anwesens kommen gollte und daB sie
gleichzeitig s#mtliche Lasten sowié die Versorgung der
bereits seit 1947 in ibrer Pamiliévlebenden Ubergeberin
iibernommen hate. Wenn auch nlcht damlt Zu rechnen gewesgen
sei, daB die Witwe Schp vei ihrem damaligen Alter
von 90 Jahren die v6llige Tilgung des in jahrlichen
Teilbetrigen zu zzhlenden restlichen Ubtergabepreises noch
erleben werde, so zeige doch der Gesgmtinhalt des Vertrages
in Verbindung mit der Erklirung vom 8. September 1954,
daB Frau Sch@y von den Lasten des Anwesens enttunden
und bis an ihr Lebensende von der Familie der Xligerin
versorgt werden gsollte. Prau Scb. habe gleichzeitig
- die in der Vergangenhelt liegenden Dlenste der Rlagerln,
‘die sie selbstlos betreut,'gepflebt und wihrend ihrer
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Krankheit sich flir sie aufgeopfert hate, vergelten wollen.
Den Gedanken, das Anwesen zy verkaufen und jedem Erten
seinen Anteil auszuzahlen, hate sie aufgegeten, weil die
Abgaben sehr hoch gewesen seien und das Anwesen bei

einem Verkauf in fremde Binde iibergegangen wire. Die
Erblasserin hate auch den durch die Verwaltung des An-
weeens schon entstandenen und kiinftig noch zu erwartenden
Schwierigkeiten Einhalt gebieten und sich selbst durch
die Ubertragung die bereits in der Vergangenheit gewhhrte
}Versorgung in der Pamilie der Kligerin 31chern wollen.
Hiersus ergete sich zwangsliufig, daB die mit der Ubergate

_verbundenen Folgen nicht erst nach dem Tode der Ertlasserin,

sondern bereits zu ihren Lebzeiten eintreten sollten.
Tatsticklich habe Frau Sch@i, die nach dem Abschluf

des Ubergatevertrages noch fast zwei Jahre gelebt hate,
die mit der Ubergabe von ihr erwarieten Vorteile noch
geraume Zeit in Ansnruch nehmen kdnnen. Aus diesem Grunde
wertet das Oberlanoesgerlcht den Ubergabevertrag als

ein echtes und somit nach § 2286 BGB wirkcames nechts—
geschift unter Lebenden° ‘

D1e Ausfiihrungen des Berufungsger:chts geben zu einer
rechtlichen Bcanstandung keinen Anla8. ‘Weshalb die An-
nahme, die Erklasserin habe die mit dem chrgabevertrag
verbundene VermOgenaeznbuBe schon zu ihren Lebze:ten
seltst ertracht, unrlchtlg -gein soll, ist nicht erulcht-
lich. Daff die pbgrtragung.das.gesamte durch den Erbver-
trag gebundene Vermdgen der Erblasserin umfaBte, genigt
fiir eine Nichtigkeit des Ubergabevertrages nicht. Auch
dievetwaige-teilweiée.Unéntgeltlichkeit der'ﬁbertragung
hat keine Unwirksamkeit des~Ubergabévertrages zur Folge.

‘2. Das Oberlandesgericht hat nicht verkannt, daB ein
Erblasser neben einer ertvertraglichen Bindung durch Rechts-—

P
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geschaft unter Lebenden zwar nicht mit dinglicher Yirkung
sein Vérfﬁgungsrecht unter Lebenden beschrinken, da8 er sich
ater schuldrechtlich verpflichten kann, eine Verfiigung
unter Lebenden zu unterlassen. Der Senat hat hierzu im
Urteil vom -30. Septerber 1959 (V ZR 66/58, BGHZ 31, 13,
19; vegl. dazu auch Urteil vom 20. Mirz 1963, V ZR 89/62)
auggefilhrt, dal es zu einer solchen schuldrechtlichen
Verpflichtung eines Vertrages bediirfe, der azuch still-
schweigend geschlossen werden kdnne. Fir die Annahme, das
neben einem Erbvertrag ein Verpflichtungsvertrag der te-
gzeichneten Art zustandegekommen sei, bestehe keine recht-
liche oder tatsichliche Vermutung; fiir das Vorliegen einer
schuldrechtlichen Verpflichtung sei derjenige beweis-
pflichtig, der sich auf eine solche Verpflichtung des

’“Erblaésere terufe. Von dieser Hechtsauffasesung geht auch
das Oberlandesgericht aus, das jedoch eine Verpflichtung
-der Erblaéserin, titer den Gegensténd des Erbvertrages

P nicht,anderweitig'unter Lebenden zu verfiigen, verneint

D hat. ' '

'Die Revision macht hierzu unter Hinweis auf das Ur-

©  teil des Senats vom 30. September 1959 geltend, das Ober-
landesgericht habe den Sachverhalt nicht erschépfend ge—
wiirdigt. Dieser Vorwurf ist nicht begriindet. Es ist zwar
richtig, daB der Senat in dem vorerwihnten Urteil ausge- -
fithrt hat, die Frage, ob neben einer erbvertraglichen .
Bindung ein Vefpflichtungsgeschﬁft unter Lebenden abgé-‘ﬂ
schlossen wurde, tediirfe in jedem Einzelfall sorgfiltiger
Priifung, insbesondere nach der Richtung, ot die Parteien
des Erbvertrages, auch wenn sie zu Lebzeiten des Erb-
lassers den Bedachten noch kein positives Recht auf den

zugewendeten Gegenstand einriumen wollten, doch wenig-
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stens eine negative Bindung dahin zu btegriinden wiinschten,
daB der Erblasser auch zu seinen Letzeiten iiter den Zu-
wendungsgegenstand nicht anderweitig zu verfiigen sich ver-
pfiichte. Es trifft jedoch nicht zu, daf das Berufungs-
gericht die notwendige Priifung unterlassen hate. Tie Aus-
legung eines Vertrages hat allerdings mit der Frage der
Beweislast nichts zu tun (BGHZ 20, 109). Die Bemerkung

des Oterlandesgerichts, daBl derjenige, der sich auf eine
~schuldrechtliche Verpflichtung des Ertlassers, nicht ander-
weitig iiber den NachlaB8gegenstand zu verfiigen, bterufe,
hierfiir beweispflichtig sei, ist entgegen der Meinung der
Revision nicht dahin zu verstehen, daB das Oterlandcesgericht
die Grundsatze iiber die Bewelslast fur die Auslegung heran-
gezogen hate. Das Berufungsgericht hat offenbar lediglich
zum Ausdruck bringen wollen, daB;dle bewelspfllchtlge Be—
klagte keine'ausreiChénden'Tatsachen vorgetragen hate, aus
denen auf die {bernahme einer schuldrechtlichen Verpflichtung
der Ertlasserin geschlossen werden kinnte; denn die Aus-
fiihrungen im Berdfungsurteil ergében'eindeutig, daB das
Oberlandesgerlcht den Sachverhalt unabhanglg von der Frage
der Beweislast gepriift hat.

- Das Berufungsgericht hat sich insbésbﬂdéfe mit der
Teilungsanordnung,’die‘nicht erbvertraglich, sondern nur
elnseltlg von der Erblasserin getroffen werden konnte
(§ 2278 Ats. 2 BGB), tefaBt und dabei erwogen, daf die
Teilungsanordnung fir eine Verpfliechtung der Ertlasserin,
iiter den NachlaBgegenstand nicht anderweitig zu verfiigen,
sprechen kénnte. Wenn das Oberlandesgericht aber gleich-
wohl in der Tellungsanordnun keinen maBgebllchen Umstand
fir das Vorllegen eines Verpfllchtungsgeschafts erblickt
hat, so ist das aus Rechtsgrhnden nicht zu bearstanden.
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Das gleiche gilt fiir die Bestimmung des Erbvertrages, durch
welche die Parteien wegen des ihnen nach der Teilungsan-
ordnung zugewiesenen Grundbesitzes sich gegenseitig das
Vorkaufsrecht fiir den ersten Verkaufsfall eingeridumt

haben. Dieses Vorkaufsrecht hitte,.wie das Oberlandes-
gericﬁt zutreffend temerkt, erst praktisch werden kdnnen,
wenn die Parteien Mitéigentumer deg Anwesens geworden wHren,
Mit einer etwaigen schuldrechtlichen Verpflichtung der Erbt-
.lasserin hat das Vorkaufsrecht nichts zu tun. Die Frége,

ob durch die Einrdumung des Vorkaufsrechts eine Verpflich-
tung der Erben begriindet worden sei, alles zu unterlassen,
was dazu beitragen konnte, daB das Anwesen schon vor Ein-
tritt des Ertfalles in das Eigentum eines der Erben iiber-
gehe, hat das Oberlandesgericht obne'Rechtsirrtum verneint.
¥it dem Vorbringen, durch die Einrdumung des Vorkaufsrechts
sei auch eine qchuldrechtliche Bindung zwischen den Parteien
als kunft1gen Erben eingetreten, wendet szcn dle Revision
in unzulasclger Weise gegen die tatrichterliche Wiirdigung
des Berufungsgarlchts. Die AnnahmeMQ9s Oberlandesgerichts,
daf eine besondere Treuepflicht, nach der die Kligerin

der Beklagten gegeniiber gehalten gewesen whre, von dém

- AbschluB eines tbergabevertrages Atstand zu nehmen, nicht
bestanden hate, gibt ekenfalls zu einer rechtlichen Bean-
standung keinen AnlaB. Die von der Reévision hervorgehobene
Tatsache, da8 die Erblaseerin bereits im Jahre 1950 mit den
Parteien iiber eine vorzeitige Jbergabe des Anwiesens "cnt-
sprechenu den Bestlmmungen des Erbvertnages" verhandelt
hatte,‘deutet gwar darauf hin, daB die Erblasserin te-
strebt war, den Erbvertrag schon zu ihren Lebtzeiten zu
verwirklichen. Sie zwingt jedoch nicht zu der Auffassung,
daff die Erblesserin sich vertraglich verpflichtet hate,
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zu ihren Lebzeiten nicht abtweichend vom Ertvertrag iiter
den Nachlafigegenstand zu verfiigen. Ebensowenig kommt es
darauf an, daBl die Ertlasserin vor der Unterzeichnung
des Vertrages durch den Notar dariiber belehrt worden
ist, daB sie an der getroffenen Regelung "nicht mehr
viel Endern" konne und sich "alles genau uberlegén" miisae,
Unerhetlich ist in diesem Zusammenhang auch, ot die Erb-
lasserin mit ihrer Erkldrung vom 8. September 1954 ihr
Vorgehen rechtfertigen.wbllte und welche Griinde sie zum
AbschluB des Utergabevertrages mit der-Klégerin veran-
1aBt haten. |

Die Annahme des Berufungsgerlchts, daB in dem Erbver-
~trag die Kligerin, die Beklagte und die Hitwe 1. gich
" zur Utertragung ihrer Erbantelle auf dic Witwe Sch-
verpflichtet hitteén, ist frei von Rechtsirrtum. Sie wird
auch von der Revisioﬁ nichti teanstandet. Dagegen meint
die Revision, die schuldrechtlichen Verpflichtungen der
Parteien seien von einer (schuldrechtlichen) Bindung der
Erblasserin abhingig gewesen. Es kbnne nicht angenommen
- werden, daB8 die an dem Ertvertrag Beteiligten keine
gegenseitigen Verpflichtungserklﬁrungen hitten abgeben
wollen. Die Urkunde vom 29, Juni 1941 enthalte keine
' Abflndungserklhrung und habe kelneswegs das alleinige
¥otiv fiir die Ubernahme einer Qchuldrechtllchen Ver-
pflichtung der Beklagten bilden kbnnen. Die Revision
erbtlickt den alleinigen Grund dafiir, daf die Betelll“ten
ihre ertrechtlichen Anspriiche nicht weiter verfolgt hitten
und der Erblasserin die Stellung einer Alleineigentiimerin -
hdtten verschaffen wollen, in dem AbschluB des hrbvertrages.
Auch mit diesem Vorbrlngen kann die Revision keinen Er-
folg haben. Ot die ﬂBestatlgung“ vom 29. Juni 1941 cine

Y b
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Atfindungserklirung enthdlt oder nicht, ist in diesem
Zusammenhang ohne Bedeutung. Es mag mit der Revision
davon ausgegangen werden, daB der mafgetliche Grund fiir
die Verpflichtung der Parteien zur Utertragung ihrer
Anteile in dem AbschluB des Erbvertrages zu ertlicken
ist, zZumal da die Parteien nur mit einem geringen Anteil
an dem Miteigentumsanteil ihres GroBvaters und - wirt-
schaftlich gésehen -~ zu einem noch geringern Anteil an
dem Grundbesitz selbst beteiligt waren. Die mit dem

. Erbtvertrag verbundenen Vorteile haten angeblich auch

{i . die Beklagte davon abgehalten, die Verpflichtung zur

;i_ ' Ubertragung ihres Ertteils an die Erblasserin anzufechten. Es {
'é" ' Stéllt'”keihen Rechtsverstof dar, wenn'das Oterlandes—
g gericht hierin keinen Anhalﬁspunkt fiir eine Verpflichtung
der Erhlasserin, mit dem Erbvertrag in Widerspruch stehen-
de Verfiigungen unter Letenden zu‘unterlassen; ertlickt
hat. Als Beispiel fiir die Annahme eines (zusitzlichen)
Verpflnchtungsw111ens des Ertlassers hat der Senat im
Urteil vom‘3ﬁ. September 1959 den Fall angeflihrt,. daB

55  + die erbvertragliche Zuwendung den Bedachten nach der

7if Vorstellung der Vertragsparteien wihrend der kiinftigen

v | Letenszeit des Erblassers zu einem fiir diesen giinstigen

1 Verhalten veranlassen soll. Das Berufungsgericht hat

i | jedoch einen solchen Fall ohne Rechtsirrtum nicht fiir ‘
i gegeben erachtet. DaB die Beklagte beim AbschluB des

| Ertvertrages etwa geglautbt hat, die Regelung in dem Erb-
vertrag sei fiir die Erblasserin in dem Sinne tindend,
dal sie auch durch ein,Rechtheschﬁft unter Letenden
‘hiervon nicht atweichen kénne, geniigt flir den etill-

g ; schweigenden AbschluB eines Verpflwchtungsgeschaftes

P nicht.
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Das Oberlandesgericht hat zwar nicht zu allen von
der Revision erdrterten Punkten ausdriicklich Stellung
genommen. Hierin liegt jedoch kein VerstoB gegen § 286 ZPO;
denn die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils
lagsen erkennen, daB das Berufungsgericht hinreichende
tatsidchliche Anhaltspunkte fir die Annahme, daB die Ert-
lasserin iiber die erbvertragliche Bindung hinaus sich
auch schuldrechtlich habe bindén wollen, nicht als vor-
liegend erachtet hat. Rechtllche Bedenken sind hlerge ‘en
nicht zu erheben. Y ‘ ~

3. Das Oberlandesgericht hat den Sachverhalt auch
unter dem Gesichtspunkt des § 2287 Abs. 1 BGB gepriift.
Hiernach kann, wenn der Erblasser in der AbSIGht, den
Vertragserben zu beelntrachtlgen, e1ne Schenkung gemacht
hat, der Vertragserbé, thhdem ihm die Erbschaft ange-
fallen iet, von dem Béschenkten,die‘Herausgabe des Ge- .
schenkes nach den Vorschriften iiter die Herausgate einer
ungerechtfertigten Bereicherung fordern. Dies gilt auch,
wenn eine sogenannte gemischte Schenkung vorliegt.'Einer
Stellungnahmé,zu der_Frage, ot und inwiewelt ein etwaiger
Anspruch der Beklagten aus § 2287 Abs. 1 BGB dem guf
Ubertragung des Erbanteils gerichteten Klageanspruch
entgegengesetzf werden kﬁnhte, btedarf es nicht, weil
das'OBerlandesgeripht ohne Rechisirrtum dic Voraussetzungen
eines Bereicherungsanspruchs‘verneint'hat.'Daé Berufungs_
gericht geht gwar davon aus, daB die von.der Klagérin |
 idibernommenen Lelstungen den Verkebrswert des Anwesens _
K-st*aﬁe @ der im Jahre 1953 etwa 80 000 DX te-
‘tragen habe, nicht erreichen. Gleichwohl stehe der Be-
klagten, so fiihrt das Oberlandesgericht aus, ein Bereicherungs-
anspruch nicht zu, weil nach den Griinden, welche die Erb-
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lasserin zum AbeschluB des Utergatevertrages veranlaBt hidtten,
sich keinesfalls sagen lasse, daB der Wille, die Be-
klagte 2u teeintrdchtigen, das leitende Motiv fiir die
Handlun -sweise der Erbla serin gewesen sei.

Die Bedenken der Revision hiergegen sind nicht be-
griindet. Nach der stindigen Rechtsrrechung des Reichs-
gerichts und auch des Bundesgerichtshots {vgl. BGE RGRK
1l. Aufl. § 2287 Anm. 4 und die dort angefiithrten Ent-
scheidﬁngen) erfordert die Beeintrdchtigungsabsicht im
Sinne des § 2287 Abs. 1 BGE, daB der Wille, den Be-
klagten zu beeintrﬁchtigeh, wenn nicht das eingige, SO
doch das btestimmende Motiv, der treibende (leitende)
Beweggrund gewesen sein muf, daB algo der auf einen Be-
nachteiligungaerfolg gerichtete Wille und erst recht
der tloSB bedingte Vorsatz nicht genligen (BGHZ 31, 13,
23). Unerheblich ist dabei, obt, wie die Revision meint,
eine Gegenﬁberstellungvder beiderseitigen Leistungen
ergibt; daB:der unentgeltliche'Charakter des 3bergabe—
vertrages iiberwiegt. Dieser Gesichtspunkt kann zwar bei
einer gemischten Schenkung flir den Herausgabeanspruch
von Bedeutung sein (vgl. BGH vom 27. November 1952,

IV ZR 146/52, I¥ BGB % 2287 Nr. 2); er ist jedoch fiir
die Frage, ot eine Benachteiligungsabsicht vorliegt,
~nicht entscheidend. DaR, wie die Revision meint, schon
aus der objektiv gegebenen Sechlage eine Beeihtrﬁchtigungs—
absicht der Erblasserin herzuleiten sei, trifft nieht zu.
Eine golche Auffassung ist guch in dem von der Revision
angefiibrten Urteil des Bundesgerichtshofs vom 27. No-
vember 1957 (IV ZR 158/57, L¥ BGB § 2287 Nr. 5) nicht
zum Ausdruck gebracht. In diesem Urteil wird im An-
schluB an die Wiedergabe der Hechtsprechung ausgefiihrt,
eine Béhachteiligungsabsicht liege danach nur vor, vicnn
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der den Schenkungswillen des Ertlassers bestimmende Wunsech,
daB der Vertragserbe den verschenkten Gegenstand nicht:
erhalten mége, in dem Ertlasser erkenntar stirker gewirkt
habe als der Wunsch, dem Beschenkten den Gegenstand zu
verschaffen. Der Nachweis hierfiir otliege dem Vertrags—
erben, dor sich auf eine Benachteiligungsabsicht des Erk-
lassers berufe. Das Urteil verweist auch auf die Letens-
‘erfahrung, die btel einem Menschen mit einem normalen
und gesunden sittlichen Empfinden zunichst daflir spreche,
daB in dem Erbtlasser der Wumsch, durch seine Handlung
den Beschenkten zu beghnstlgen, stirker gewesen sel als
der ¥ille,: durch eine mit derselben Handlung unvermeid-
.bér verbundene Folge das Intereqse des Vertragserben
zu verletzen. .Um das Gegentell feststellen zu konnen,
mitBten bestimmte Tatqachen vorliegen, aus denen auf eine
andere Gesinnung und Willenseinstellung ¢es Ertlassers
geschlossen‘werdén_kﬁnne, Diese Grundsitze treffen auch
auf den vorliegehden Fall zu. Das Berufungsgericht khat
“ zwar bei der Prdfung der Beeintricht :gungsabvlcht die
Erklirung der Witwe Scr. vom 8. September 1954 nicht
mehr ausdriicklich erwihnt. Eg verweist Jedoch auf seine
Ausfiihrungen, in denen es unter HeranZJehung der Er-
kldrung der Ertlasserin die Grlinde fiir den Abschluf des
”bergabevertrages’erértert hat. Ein VerstoB gegen § 286 ZPO
.llegt somit nicht vor. Im iitrigen enthdlt auch die Er-
- klarung der Erblasserln kelne hlnrelchenden Tatsachen,
gus}deneniauf elne_Bgelntracht;gunbsab31cht im Sinne
des § 2287 Abs,'l BGB geSchloeéen werden kdnnte.

4. D1e Revision tittet hllfswelse, die Frage der Ab-
findung und- das hierauf gestiitzte Anfechtungsrecht der
" Beklagten zu dberprufen. Ob, wie die Beklagte in dem
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Ertvertrag erklidrt hat, alle Anepriiche aus dem Erbanteil
ihrer Mutter noch zu Letzeiten ibres Vaters von der VWitwe
Sch- atgefunden waren, ist fiir die Entscheidung ohne
Bedeutung. Das Oberlandesgericht hat ein Anfechtungs-
recht der Beklagten ohne Rechtsirrtum verneint. Xs stellt
fest, daB der Beklagten die Beteiligung der Mutter an

dem Anwesen K@Jistrate @ bei Abgabe der Atfindungs-
erkldrung tekannt gewesen sei. Die Beklagte und ihr
Ehemann hitten tereits geraume Zeit vor dem AbschluR

des Utergabevertrages die Meinung vertreten, daB die.
tisherige Abfindung nicht dem wirklichen Grundstiicks-
wert entspreche. Gle1chwohl hate. dle Beklagte von elner
Anfechtung ihrer Abfzndunguerklarung nach eingehenden

- Gberlegungen und Beratungen tewult abgesehen. Die An-
fachtungsfrist des § 121 BGB sei lingst verstrichen.

Die von der Revision ertetene Nackpriifung gitt 2zu einer
rechtlichen Beanstandung der Auqfuhrungen des Berufungs-
gerichts kelnen Anlaf. ’

IT1. DPie Rev1s:on muBte deshalb, goweit gie gegen
die Verurteilung der Eeklagten zur dbertrabung ihres
Erbtanteiles und gegen die Abweisung der Widerklage - .
gerichtet ist, als unbegriindet zuriickgewicsen werdéns
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Die Kostenentscheidung teruht auf § 97 2ZPO.

Dr. Augustin Dr. Piepentrock
Dr. Freitag Mattern

Rothe

G



	2207 001

	•>

	II

	'!




