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* Hat ein Grundstiickseigentilmer mit Zustimmung des Nachbar-
eigentiimers auf der Grenze eine zum Anbau bestinmte Mauver
errichtet und nur auf sezner Seite aagebaut, so darf er, wenn
das Haus durch eregse1nw1rkung zerstart wurde, die stehen
gebllebenen Telle der !auer 2z ﬂlederanfbau des Hauses
auch in der Form ezner nicht mehr anbaufdhzgen Faseade
verwenden, wenn sonst hetrﬁehtliche wlrtschaftlzche Bau-
werte zeratdrt wirden und dem Nachbarn der Anbau wegen

einer in Aussicht genommenen Baulmnie nicht mehr mdgllch

ist. ' ~ '

BGH, ﬁrt. Vo . 30. Kovemher 1960 ~ ? ZB 11?/59 - OLG Mﬁnchen
. , . : LG Munchen I




v, ZR_117/59

Verkiindet
am 30. November 1960
Hirth, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
~der Geschiftsstelle -

Im Namen d e s Yolkes

In dem Rechtsstreit

des Kunstgewerblers Andreas Z P ic @R,
platz @, | __ |

Kldgers und Revisionskligers,

~ Prozefbevollmédchtigter: Re_chf:sanw-alt‘ Dr. - -
gegen

den Kaufmann Hans F QD i» x@EED. SEEED-ir. 0/0,
Beklagten una Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

Netenintervenient: Architekt Hans S- in _a

0@Bstrase @,

~ ProzefBbevollmichtigter des zwelten Rechtszuges- Rechtsanwalt f
Dr. Pritz QP in |

hat der V. ZiVilsenat des Bundesgehichtéhofa auf die miind-
liche Verhandiuug vom 30. November i960 unter mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus,: Dr. Augast1n, Schuster,
Dr. Rothe und Dr. Fre1tag '

fiilr Recht erkannt:

D1e Revision gegen das Urteil des 8., Zivil-
senats des Oberlandeagerzchts Miinchen vom
30. Apr;l 1959 wird auf Kosten-des Kligers
zuriickgewiesen. ' -

Von Rechts'wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Der Kldger ist selt dem 17. September 1957 Elgentumer

des Grundstiicks W@iBetrate @ und FEEEDriatz @ in NS,

das er auf Grund eines im Jahre 1955 geschlossenen Kaufver-
trages vom BSrsenverein der Deutscheén Buchhéndler in LG

erworben hat. Der Beklagte hat als Eigentimer des Grundstiicks -

S_ﬂtraﬁé @ uvnd @ das auf seiner dér StraBe abge-
wandten Sludseite mit dem Grundstilick des Klégers eine ge-

~meinsame Grenze von fast 10 m Lénge hat, im Jahre 1949

'auf diesem Grundstiick anstelle des im Krlege zerstdrten
Gebiudes -ein neues Bauwerk mit mehreren Stockwerken er-
richtet. Zur Erlangung der Baugenehmigung hatte er bei der.
Lokalbaukommission einen Bauplan mit den Unterschriften der
beteiligten Nachbarn eingereicht. Fiir den Borsenverein der.
Deutschen Buchhindler hatte als dessen Generalbevollmich-
“tigter der Kaufmann und jetzige Blirgermeister Max H- vor-
behaltlich der Zustimmung des Bbrsenvereins sein Einverstind-
- nis mit dem Bauplan erklirt. Die tei der Bauausfiihrung er-
richtete hintere Umfassungsmauer des Hauses des Beklagtén
steht an der riickwdrtigen im Jahre 1951 rechtskriftig fest-
gesetzten Baubegrenzungslinie, und zwar mit etwa 30 cm ihrer
Stérke auf dem Grundstiick des Kligers, die Kellerschiichte
liegen in vollem Umfang auf diesenm Grundstlick. Die.dem eben-
falls bebauten Grundstiick des Kldgers zugekehrten Femster
des Anwesens S-st,raﬂef‘ und @ sind zum Yffnen einge~-
richtet und mit durchsichtigen Glasscheiben versehen. Sie
‘fihren auf einen Lichthof, der'sich"ih feiner ganzen Aus-
dehnung auf dem Grundstiick des Klﬁgers befindet. Der Klager
hat mit der Klage teantragt,

den Beklagten zu verurteilen, die auf dem Grundstiick.
des Klidgers befindlichen Kellerschéichte des Anwesens

SED:tra8c @ und @ zu veseitigen; die Mauer, die
sich in einer Ausdehnung von 30 cm auf dem Grundstiick
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des Klidgers befindet, zu beseitigen; die riickwdrtigen
Fenster des Grundstiicks SEjiill@strase @ und @ so
einzurichten, daB btis zur Héhe von 1,80 m iiber dem
hinter ihnen befindlichen Boden weder das {ffnen

noch das Durchbtlicken mdglich ist. '

Der Kliger hat zu dem BeseltlgungsanSpruch geltend ge-
macht, der Beklagte habe bei ‘Errichtung seines Gebtudes im
Jahre 1949 unberechtigt iiber die Grenze auf das Anwesen des
Kligers gebaut. '

Der Beklagte hat Xlagabweisung beantragt.-Er‘hét seinem
bauleitenden Architekteh'den‘streit verkiindet, der darauf
ihm als Nebehintervenient'beigetreten'ist. Der Beklagte hat
ausgefithrt, die riickwdrtige Mauer sel als Kommunmauer ausge-
staltet gewesen. Wie dies im Verhdltnis zu den anschlieBen-
den Néchbarhéusern geschehen sei, wofiir urkundliche Nach-
weise vorldgen, so miisse bei Errichtung eines Neubaues auf
. dem Grundstiick SEjlllstrate @ und @ mit dem damaligen
Eigentimer des kldgerischen Grundstiicks eine Vereinbarung
auf Gestattung der Errichtung der Kommunmauer geschlossen
worden sein. AuBerdem sei vor dem Wiederaufbau das Gebiude
nicht v5llig zerstort gewesen, vielmehr habe der Beklagte
auf den Kellermauern aufgebaut und auch die Kellerschichte
hdtten die jetzige Gestalt gehablt. Keiner der Beteiligten
sei sich bewuBt gewesen, daB die Errichtung deé.Bauwerkes
eine Grenziiberschreitung und Verletzung des Nachbarrechts
zur Folge haten konne. |

Der Kliger ist diesen Ausflihrungen entgegengetreten.
Er hat darauf hingewiesen, daB der Beklagte_die Mauer nicht
mehr halbscheidig, sondern fremdseitig biindig als Passaden-
mauer habe errichten lassen, so daB sie in den oberen
Stockwerken nicht mehr :nur zur Hdlfte, sondern fast voll



auf seinem (des Klidgers) Grundstiick stehe. Der Beklagte und
der Nebenintervgniént, der. erstere ein mit Bauangelegen-
heiten reruflich vertrauter Mann, der letztere ein Fachmann,
hdtten vorsdtzlich {iber die Grenze gebaut, w1e-1nsbesondere
auch der unzutreffende Vermerk auf den eingereichten Planen
zeige, hinsichtlich der,Nachharn ergében ‘gich keine Verdn-
derungen. Im Gegensatz zu der nicht ndher substantiierten
Behauptung des Beklagten habe der Bbrsenverein der Deutschen
Buchhéndler die‘ihm vorbehaltene Genehmiguhg'nicht erteilt.

Das Landgericht hat dem sichiauf die Fenster beziehenden
Klageantrag stattgegeben, im dbrigen aber die Klage abgewie-
sen. ‘ '

Die Berufung des Klégers gegen die Abweisung des auf
Beseitigung gerichteten Klageantrags und die AnschluBlberu-
fung des Beklagten und des Neﬁéhihtervénienten gegen die Ver-
urteilung hinsichtlich der Fenster blieben erfolglos. -

Mit der Revision verfolgt der Klidger seinen Beseitigungs-
anspruch weiter. Im ibrigen ist das Urteil des Landgerichts
rechtskréftig geworden. Der Netenintervenient hat 31cb am
Revisionsverfahren nicht mehr betelllgt.

Entache1dungsgrunde*

ﬂ““-—

X .
Das Berufungsgericht. fithrt aus:
1. Der dem KlHger grundsétzlidh'zhatehende Anspruch auf

Beseitigung der Beeintrdchtigung seines Grundstiickes sei
nach § 1004 Abs. 2 BGB ausgeéchlossen, wenn er zur Duldung



des {lberbaues verpflichtet sei. Eine rechtsgeschéftliche.
Grundlage flir die Duldungspflicht bestehe nicht. Eine ent-
sprechende Grunddienstbtarkeit zu haben, btehaupte der Be-
klagte seltst nicht. Eine etwsige schuldrechtliche Ver-
-pflichtung zwischen den Rechtsvorgingern des Beklagten und
den Voreigentiimern des klédgerischen Grundsetiicks im Jahre
1914 wiirde den Kl&ger nicht binden, im ilibrigen sei aus den
Akten der Lokalbaukommission M- auch nur ersichtlich,
daB schon im Jahre 1914 bei Errichtung des im zweiten Welt-
krieg durch Pliegerangriff stark zerstdrten Gebludes s¢»
.straﬁe ’ und @ die riickwirtige Umfassungsmauer an der
etwa 10 m langen Grenzlinie auf das nunmehr dem Klager ge-
htrende Grundstiick ubergehaut worden sei.

2. Der Beklagte kbnne -auch nicht damit durchdringen,

daB er die vom Kliiger beanstandete Mauer als Kommunmauer auf
vorhandenen Fundamenten ﬁiederaufgebaut habe. Der Neben- '
intervenient habe schon btei Einreichung des ersten (aus
Materialmangel abgelehnten) Baugesuches am 28. Februar 1946
geschrieben, daB die Kommunmauern und die Siidwand, also die
an der Grengze des Grundstiicks des Kligers stehende Wand bis
zum zweiten Stockwerk erhalten seien und in den Wiederaufbau '
~einbezogen wiirden. Nach einem Bdrovermerk der Lokalbaukom~
mission vom 6. Mai 1946 sei an.der S—strase eine riick-
~wirtige Baulinie ‘vorgesehen gewesen, die dann rechtskriftig
im Jahre 1951 festgesetzt worden sei. Offenbar deshslt habe
der Beklagte die riickwidrtige Umfassung seines Hauses nicht metl
als Kommunmauer, sondern als riickwirtige Fassadenmauer aufge~
fibhrt. Sie sei nicht halbschezdlg auf die Grenze der teiden
Grundgtiicke gesetzt und nicht nach Art der XKommunmauer er-
richtet worden, deren Zweck es sei, dem Nachbarn des anlie-~
genden Grundstiicks einen Anbau unter Mitbeniitzung der vor- .
handenen Mauer zu gestatten. Habe aber der Beklagte die strit-
tige Mauer nicht als Kommunmauer (wieder-) errichtet oder
errichten wollen, so sei der Zustand, den der Beklagte tei de:




Errichtung seines Hauses anstelle des zerstdrten Bauwerks
mit der Uberbauung der Grenze geschaffen hate, ein neuér
Uberbau, fiir den die Duldungspflicht des Klégers allein
_nach § 912 BGB zu beurteilen sei,

Da der Beklagte nicht eine im Krieg. zerstdrte, beiden
Grundstiickseigentlimern dienende Grenzeinrichtung wiederher-
gestellt habe, sei sein Eingriff in das Eigentum seines |
Nachbarn (damals des BSrsenvereins) objektiv rechtswidrig
gewesen. Aus der bloBen Unterzexchnung des Bauplans: ’Dm»“
4 Refe Zaa "é;~' wde Pg‘fﬁﬁalﬂﬁuwﬁai*iﬁl sei das Einver-
. stdndnis des Rachbarn mit dem tiberbau nicht abzuleiten;
der Bauplan und seine Unterzeichnung hétten nur- dffentllch~
rechtliche Bedeutung und seien nicht auf Schaffung prlvat-
" rechtlicher Wirkungen gerlchtet.(vgl. ne1sqer/R1ng,_Nach~ '
barrecht 4. Aufl. §. 290 FuBnote 54 S. 478; OGH in Bayern 3,
3713 13, 201). Auf cine Erlaudnis des Bdrsenvereins zum
Ubertau kénne sich der Beklagte schon deshald nicht beru-—
fen, weil nach seinem elgenen Vorbrlngen es offen bleibe,
ok er von dem Rechtsvorganger des Klégers eine solche Br-
laubnis erhalten habe. Den an sich rechtswidrigen #fbertau
~ habe der Kliger aber zu dulden, wenn weder dem Beklagten
" noch dem Nebenintervénientén, fiir den jener einzutreten
habe, Vorsatz oder grobe Pahrliéssigkeit ‘beim {iberbau zur
Last fielen. Ein Verschulden d1eser Art sei in der Tat
hier ausgeschlossen. ' '

Ob der Beklagte oder der Nebenintér#enient wegen des
Vorhandenseins der Mauerreste und des Fundaments eine
falsche Vorstellung von der Grundstucksgrenze gehabt hitten
oder ot sie die Grenzﬁberschre1tung_erkannt, aber geglaubt
hdtten, zum Uberbau berechtigt zu sein, sei nach dem Vor-
bringen des Beklagten selbst nicht klar zum Ausdruck ge-
bracht. Einmal trage er vor, die Beteiligten hiéitten noch
lange nach der Grenziibterschreitung sie nicht erkannt,



andererseits behaupte er aber, d1e streitige Mauer als

Kommunmauer errichtet zu haben, was wegen der in Miinchen
itlichen halbscheidigen Bauweise fiir tewuBten {lberbau in
. Ausiibung eines mindestens vermeintlichen Rechts spreche.

Welcher Fall wirklich vorgelegen habe, bediirfe jedoch
keiner Xldrung.

Am nichsten liege es anzunehmen, daB der Beklagte
und der Nebenintervenient sich liber den wirklichen Grenz-
verlauf keine Gedanken gemacht hitten, sondern nach Lage
und Beschaffenheit der Gebidudereste auf dem wieder aufzu~
tauenden Grundét&ck davon ausgegangen seien, daB8 die Reste
der riickwdrtigen Umfassungsmauer auf dem Grundatiick des
Beklagten gestanden séien..Da de. Beklagte keine begriin-
deten Zweifel am Grenzverlauf gehabt habte, um deren Kldrung
er hidtte bemiiht sein miissen, beruhe die irrtiimliche Annahme
des ausschlieBlichen Baues auf eigenem Grund und Boden
" nicht auf grober Fahrléssigkeit. Der Vermerk in den vom
Beklagten zur Genehmigung iiberreichten Baupliénen, den
Nachbtarn gegeniiber ergiben sich k2ine Verdnderungen, sei
nach der Uberzeugung des Berufungsgeiichts der Ausdruck
des Irrtums des Beklagten, nicht aber der Versuch-einer
bewuBten Irrefiihrung, der auf ein vorsdtzliches rechts-
widriges Verhalten schlieBen lassen wiirde.

Auch der im Sinne des § 912 BGB entschuldtare Irrtum
hinsichtlich der Befugnis zu einer als solche erkannten
Grenziiberschreitung bewirke die Duldungspflicht des in
seinem Recht an sich verletzten Nachbarn. Wenn der Beklagte
oder der Nebenintervenient gewuBt hdtten, erwdgt das Beru-
iun;sgericht weiter, daB bereits frilher ein Uberbau in Form
einer (nur einseitig angebauten) XKommunmauer bestanden habe,
und geglaubt hdtten, wegen der in Aussicht genommenen riick~



wirtigen Betauungeslinie eine normale Fassadenmauer errich-
ten zu diirfen,. so wire das kein hinreichend entschuldigter
Uberbau. Es komme aber hier ein zugunsien des Beklagten und
des Nebenintervenienten zu wertendér Umstand hinzu. Dem
Rechtsvorginger des Klidgers (dem Borsenverein) sei durch
‘die Binholung der Nachbarunterschriften gemdB § 84 Abs. 1
der Miinchner Bauordnung Gelegenheit geboteniworden,_etwaige’
Schédden oder Benachteiligungen aus der beabsichtigten Bau-
ausfilhrung geltend zu machen. Derartiges sei aber weder -
vor, noch wihrend des Baues geschehen. Bei diesem Verhaln
ten des Rechtsvorgéngers des Klégers habe der Beklagte
trotz der fehlenden biirgerlich-rechtlichen Wirkung der
Nachbarunterschrift im Sinne einer Gestattung dennoch ohne
grobes Verschulden glauben diirfen, sein tatsﬁchlich'objek*
tiv rechtswidriger Uberbau wiirde von den.betreffenden
Nachkarn geduldet werden. Es wilrde, meintgdas Berufungs—
gericht, jedem Rechtsgefiihl widersprechen, wenn der Nach-
bar oder der Kléger als sein Rechtsnachfolger die Beseiti»
gung des {bverbaues fordern kﬁnnten,‘obwohl jener Rechts-~
vorginger auf seinem Grundstiick ihnfnur deshalb habe ent-
stehen sehen, weil, wie er habe unterstellen miissen, der -
Beklagte =ein Elnverstandnls mit ﬁem Wiederaufbau in der
geplanten Weise als erteilt angesehen hate.

I1.

- Die Angr1ffe der ReV181on gegen das’ Berufungsurtell
dringen schon deswegen nicht durch, well entgegen der
Auffassung des Berufungsrichters ein objektiv rechts=
widriger Eingriff des Beklagten in das Eigentum des Kligers
durch den Wiederaufbau nicht gegeben ist. Nach dem eigenen
Vortrag des Kldgers (Schriftsatz vom 6. Pebruar 1959 S. 4 £f)
war die 1914 erbaute Mauer zu dem jetzt dem Klidger, damals
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dem Kommerzienrat von DG gehsrenden Grundstick als
Xonmunmauer gebaut, ndmlich halhscheidig auf der Grenze
stehend und mit beiderseits nach oben sich verjliingendem
Mauerwerk. Auch der Beklagte hat sich darauf bterufen, dafl

die vor der Zerstdrung des alten Hauses stehende Mauer
~eine Kommunmauer gewesen sei. Nach den Feststellungen des

Berufungsrichters (S. 18 BU) war gerade in der b.
Innenstadt die kommune Bauweise in weitem Umfang iiblich.
Beide Parteien sind auch dariiber einig, daB der Vorginger

~im Eigentum des Kligers von D die Baupléne des

Jahres 1914 ohne jegliche Beanstandung unterzeichnet hat
(Schriftsatz vom 6. April. 1959 S..6; Sehriftsatz vom 5.
Midrz 1959 S. 9, BU S. 12). Angesichts dieses Parteivortrags
und der testehenden fibung ist davbn‘auszugehen, daB der
Rechtsvorginger des Kligers D@ die Errichtung der

‘Kommunmauer halbscheidig auf geinem Grund und Boden ge-

stottet hat. Das hat auch der Kliger eingerdumt (Schrift-
satz vom 6. Fekruar 1959, S. 5 und vom 6. April 1959, S. 6).

- Piir diesen Fall hat der erkennende Senat in seinem Urteil

vom 3. Dezemkter 1954, V ZR 93/53 ausgesprochen, daB bei
Zustimmung des Nachbarn dem Erbsuer weder Vorsatz noch
grote Fahrlissigkeit zur Last:?allevund die Sachlage un-
mitteibar nach § 912 BGB zu beurteilen sei.

Da. die Kommunmauer nur auf einer Seite, und zwar dort

. rechtméiBig angebaut war, stand die Mauer 'nach der Recht-

sprechung des erkennenden Senats (bis zu einem - hier nicht
vorgenommenen - Antau auch des Nachbarn) im Alleineigentum
des Eigentiimers des Grundsticks S¢jjillistrate @ und @
(BGHZ 27, 197). Sie war allerdings auch eine Greénzein-
richtung zemdR® § 921 BGB schon vor dem Anbau, da auch dic
mit dem Bau der Mauer gebotene Moglichkeit des Anbaus schon
vor einem 'solchen ein Vorteil fiir das Grundstiick W@letraie (
war (RG BayZ 1915, 349). Das eben erwihnte Alleineigentun
cteht dem nicht entgegen, da der Grund und Boden aus dem
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Grundstiick WegBstraBe @ nicht vom Eigentum am Haus S¢jim-
strafBe . und @ nit umfaBt wurde und der Gesamtanlage daher
BuBere Merkmale fehlen, die auf das Alleineigentum eines
Nachbtarn hinweisen (so mit Recht Meisner/Starn/Hodes, Nach-
barrecht 3. Aufl, § 7 I 1 S. 93). Die Frage, ob nach der
teilweisen Zerstdrung eines Gebiudes, das ilbergebaut war,
die Mbglichkeit des rechtméfigen Wiederauftauea unter Be-
nutzung der alten Gfundfléche'besteht, ist im Gesetz nicht
geregelt. Sie ist nach dem Zweck des § 912 BGB zu beant-
worten. Das Gesetz.will die Vernichtung wirtscha¥tlicher
Werte verhiiten, wenn dem Uberbauenden nicht Vorsatz oder -
grobe Pahrlissigkeit zur Last fiel und kein sofortiger
Widerspruch des an sich ver;etiten Grundeigentimers vorlag.
Es soll das geschaffene GebHude fﬁr ¢ie Dauer bestehen
bleiben. Beaéhflich ist dabei, da8 nach dem Gesetz der zur
Beseitigung eines Uberbaues erforderliche Widerspruch

nicht schlechthin solange mit W1rksamke1t erfolgen kann,
als das Gebidude noch nicht fertlg ist, ‘sondern nur vor
oder sofort nach ﬂberschrextung der Grenze. Es erscheint
daher richtig, ein Recht auf wxederaufbau 1m oben erwshnten
Sinn zu begahen, wenn sonst beachtllche wlrtschaftllehe
Werte zerstort wiirden - (vgl. hierazu xelsne:/stern/ﬁodes,
Nachbarrecht 3. Aufl. § 7 VI S. 119 oben). Fach den Fest-
stellungen des Berufungsarichters standen~ﬁicht nur die

: Fundamente und die Umfassungsmauern des Kellergeschosses,
sondern teilweise sogar noch Hauerreate bis zZum zwelten
Stock des zerstorten: GebvHudes (BU S. 21, 23/24) Ein Wie-
deraufbau unter Belbehaltung der Grenzuherachreltung, deren
Umfang auf dem Boden selbst nicht vergrdBert wurde, ist unter
diesen Umstlinden zuldssig (vgl. auch Meisher/Stern/Hodes | |
aa0 § 24 II S. 309 beiy FN 30). Der -Zuldesigkeit steht auch
‘nicht entgegen, daB der Beklagte hiéht'mehr als Kommunmauer
aufgebaut hat; denn der Klidger trigt selbst vor, daB' eine
Moglichkeit, ein Gebiude auf dem Grundstick Wetrase @
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anzutauen, schon zur 2eit des Wiederaufbaues wegen der
damals schon in Aussicht genommenen riickwdrtigen Baube-
grenzung (auch fiir das Anwesen W¢jstraBe @) nicht mehr
bestand (Kiage S. 3). Damit hatten die Reste der Kommun-~
mauer die Eigenschaft einer Grenzeinrichtung nach § 921 BGB
verloren,‘soWeit der Anbau in Frage stand, so daB auch
aus § 922 BGB der Eigentiimer des Grundstiicks W@BstraBe @
keinen Einwand gegen die Errichtung als Passadenmauer er-
heben konnte. Der Umstand, daB ein Anbau von dieser Seite
nicht mehr mdglich war, teseitigte auch nicht riickwirkend
die Rechtm#Bigkeit der friuheren {berbauung. Die Tatsache,
daB der Uberbau seinerzeit zu Recht erfolgte, war nlcht
mehr aus der Welt zu schaffen und das Bauwerk stand wmit
einem wesentlichen Teile -noch auf dem fremagn Grund und
Boden. Dies gilt umso mehr, als ia von vornherein ungewif
war, ok es zu einem beiderseitigen Anbau kommen werde,

so daB in der Gestattung des Uberbaues auch der Uberbau
allein zum Vorteil des Grundstiicks SERstrase ‘ und .
als Moglichkeit mit eingeschlossen war.

Das Ergebnis, daB der Klﬁge: ale‘Eigentumer des Nach-
bargrundstiicks den Wiederaufba. in der geschehenen Form
dulden mufl, widerspricht auch nicht der Billigkeit. Der
erkennende Senat hat bereits 'im Urteil vom 3. Dezember 1954,
V ZR 93/53 - IM BGB § 912 Nr. 1 - den Pall des rechtmiBigen
Uberbaus dem § 912 BGB unterstellt. Die Anwendung der Vor~
schrifi auf den vorliegenden Fall ergibt, daB gemdB § 912
Abs. 2 BGB der Beklagte den Kldger durch eine Geldrente
zu entschéddigen hat, da der Vorteil, der fiir den Eigentiimer
des nun dem Klédger geh&renden Grundstiicks mit der Antau-
mBglichkeit gegeben war, weggefallen ist und flir die nach
dem Sinn des Gesetzes rechtmdBig, aber ohne den Willen des
Eigentiimers geschehene Beeintridchtigung durch Errichtung
der Fassadenmauer ein Ausgleich eintreten muf.
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Scheitert demnach die Beseitigungsklsge aus den darge-=
legten Griinden schon an der'RechtmEBigkeit.des Handelns des
Beklagten (§ 1004 Abs. 2 BGB), so bediirfen die- Angriffe
der Revision gegen die vom Berufungsgericht gegebene Be-
griindung seiner Entscheidung keiner Priifung mebr. Die
Revision war vielmehr mit der Kostenfolge des § 97 Abs. 1
ZP0 zuriickzuweisen. - '

Dr. Hickinghaus Dr. Augustin: Schuster
Rothe B .  Dr. F:eitag



	I

	I


