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Beklagten, Berufungsbeklagten, Revisions-
kligers und AnschluBberufungsbeklagten,

i - Prozedbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.— -

gegen
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Kldgerin, Berufungsklégerin, Revisions-
beklagte und AnechluBrevisionsklédgerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

ivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung von 1. Juli 1959 unter Mitwirkung des
Senatsprisifenten Dr. Tasche und der Bundesrichter
Dr. Augustin, Dr. Freitag, Dr. Mati{ern und Offterdingexr

fiir Recht erkannt:

Die Revieion und die AnschluBrevision gegen

das Urteil des 1. Zivilsenats des Hanseatischen

rlandesgerichts in Bremen vom 27. Juni 1958
rden zuriickgewiesen,

Die Klédgerin hat 2/3 und der Beklagte 1/3
r Kosten der Revision 2zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kldgerin ist die Tochter und der Beklagte der
Heffe des am 5. November 1953 verstorbenen Kaufmanns
Theodor W . Dieser hat den Beklagten zu seinem Al-
leinerben eingesetzt. Der Pflichtteil der Kliégerin be-
trigt ein Viertel des Wertes des Gesamtnachlasses. Im Wege
des Vergleichs hat der Beklagte einen Pflichtteilsanspruch
der Kldgerin in Hohe von 170 000 DM anerkennt. Die Klige-
rin hat si¢h jedoch vorbehalten, eine Beteiligung an ei-
nem etwa bestehenden "good will" des zum NachlaB gehdren-
den Binzelhandelsgeschifts "Bettenhaus WP, in B¢@P"
geltend zu|machen.

Anspruch ist Gegenstand der Klage. Hinsichtlich
ung des Anspruchs beruft sich die Kliégerin auf
en der Arbeitsgemeinschaft der Industrie- -und
lemdes Vereinigten Wirtschaf%sgebietes in

von 18. Oktober 1949 an ihre Mitgliedskam-
mern, in dem zur Berechnung des Firmenwertes als die viel-
leicht iiblichste lMethode die der Sachversiindigen der
Industrie-| und Handelskammer K@) bezeichnet wird. Nach
dieser Methode ergibt sich der Firmenwert eines Unterneh-
mens, wenn| von dem Mittelwert aus Substanzwert und Ertrags-
wert der Spbstanzwert abgezogen wird. Der Substanzwert soll
sich dabeil qus der Bilanz und der Ertragswert aus dem nach-
haltigen Jphresertrag unter Berﬁcksichtighng eines Kapita-
lisierungsgzinsfuBles ergeben, der etwa dem ZinsfuB fiir lang-
fristige Anleihen entspreche.

ein Schrei
Handelskam

Unter| Zugrundelegung eines Substanzwerts von 738 858,65
DM, eines nachhaltigen Jahresertrags von 60 000 DM und
eines KapiftalisierungszinsfuBes von 5 % hat die Kliigerin
hiernach flolgende Berechnung ihres Anspruchs aufgestellt:




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Substanzwert 758 858,65 DM
Ertragswert (100 x_60_000) ~1..200_000,00_"_
> 1 938 858,65 DM
Mittelwert 969 429,32 DM
abziiglich Substanzwert —_138 858,65 "
230 576,67 DM
hiervon 1/4 57 642,66 Di.
Die Klégerin hat die Berechnung auch unter Einsetzung
eines nachhaltigen Jahresertrags von nur 50 000 DM durch-
gefiihrt und ist dabei zu einem PFirmenwert von 130 570 Di
und pu einem ihr zustehenden Anspruch von 32 642,67 DM ge~
komien ,
Die Kldgerin macht nur einen Teilbetrag geltend. Sie
hat pbeantragt,

den Beklagten zur Zahlung von 20 000 DM nebst
5 % Zinsen seit dem 1. Mirz 1954 zu verurteilen.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er hat vorgetragen: Der Vorbehalt der Kldégerin, ein

Viertel des "good will" nachfordern zu konnen, sei gegen-

2ta
Pary

*dslos, weil der Betrag von 758 858,65 DI, auf den die

eien sich bei ihrem Vergleich geeinigt hétten, den auf

den|Todestag des Erblassers abgestellten VerduBerungswert

des
als

Geschdfts, also den Betrag darstellec, den ein Dritter

Der| Extragswert des Geschafts habe auch nicht den Betrag
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von 738 858,65 DU iiberstiegen, da bei seiner Berechnung
nur ein Jahnesertrag von etwa 45 000 IM, andererseits aber
ein KapitaligierungszinsfuBl von 8 % zu Grunde zu legen sei.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil (unter
Zugrundelegung eines Jahresertrags von etwa 50 000 DM und
eines KapitallisierungszinsfuBes zwischen 7 und 9 %) ein
iiber 738 858,65 DM hinausgehender innerer Wert (good will)
des Geschéfts nicht bestehe.

In der Berufungsinstanz haben sich die Parteien dahin
geeinigt, daB der Betrag von 738 858,65 DM den Substanzwert
des Geschiftes im Sinne der (von der Kliégerin angewendeten)
"K- Erpittlungsmethode® darstelle und daB8, wenn diese
Methode angeyendet werde, von einem nachhaltigen Jehresertrag
von 75 000 DM ausgegangen werden solle. Die Parteien stim—-
men auch darin iiberein, daB von diesem Jahresertrag der
Wert der eigenen Arbeitsleistung des Erblassers abzusetzen
sei. Uber die Hthe dieses Wertes besteht jedoch Streit. Die
Klégerin hdlt 22 500 DM und der Beklagte 24 000 DM fiir an-
gemessen,

Das Beryfungsgericht hat nach Einholung einer Auskunft
der Ingustri¢- und Handelskarmer K¢ sovie eines Gut-
echtens und eines Ergénzungsgutachtens des Wirtschaftsprii-
in Brermen iiber die Hthe des Kapitalisierungs-
zinsTufles unter Zuriickweisung der Berufung der Kliégerin im
tibrigen den Beklagten zur Zahlung von 7 161,90 DM nebst
4 % Zinsen.se¢it dem 1. Marz 1954 verurteilt.

Hiergegen hat der Beklagte Revision und die Kldégerin
AnschluBreviJion eingelegt. Der Beklagte erstredbt volle




Klageabweisung, die Klidgerin volle Verurteilung des Be-
klagten.

Jede Partei beantragt Zuriickweisung der gegnerischen
ReviFion.

Entscheidungsgriinde:

1. Nach § 2511 Abe. 1 Satz 1 BGB ist der Berechnung
des [Pflichtteils der Bestand und der Wert des Nachlasses
zur [Zeit des Erbfalls zu Grunde zu legen. Unter Wert des
Hachlagses in diesem Sinne ist der gemeine Wert, also der
Vert zu verstchen, den der NachlaB in der Hand eines jeden
Erbgn haben wiirde (BGB RGRK 10. Aufl. § 2311 Anm. 4 a). Die
Auffassung des Berufungsgerichts, daB hierzu bei einem
Hangelsgeschiédft auch der durch Lage, Kundschaft, Pdhigkeit
der|Leitung, Beziehungen, Ruf usw. (vgl. Baumbach/Hueck,
Aktiengesetz 9. Aufl. § 133 inm. 7) bestimmte sogenannte
innere Geschdftswert (auch good will, Firmen- oder Organi-
gationswert genannt) gehdrt, ist frei von Rechtsirrtum

(RG| 7arnRepr 1918 Nr, 229; RG DR 1940, 1635 Nr. 13; OLG
Naumburg DJZ 1936, 1i79; Palandt, BGB 18. Aufl. § 2311 Anm,
3s Erman, BGB 2. Aufl. § 2311 Anm. 2; Soergel, BGB 8. Aufl,

]
2311 Anm. 4).

Fir die Bestimmung des inneren Geschiéftswerts gibt es
keine bindenden Rechtsregeln (RG JW 1936, 3118). Er ist

deshald nach § 2311 Abs. 2 BGB (ebenso wie im Falle des

§ 738 Abs. 2 BGB) im Vege der Schitzung zu ermitteln. Dar-
ﬁbér, wie diese Schitzung zu erfolgen hat, haben sich ver-
schiedene Methoden herausgebildet (vgl. OLG Naumburg ae0;
Bagh, JW 1936, 3118; ferner Nicklisch, Handwirterbuch der

La, ]
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Betriebswirtschaft 2. Aufl. Erster Band S. 2046 ff und

das Schreibgn der Arbeitsgemeinschaft der Industrie- und
Handelskammern des Vereinigten Wirtschaftsgebiets in

vom 18. Oktober 1949). Das Berufungsgericht
hat bei der [Schitzung des inneren Wertes des Handelsge-
gchifts des [Erblassers die von den Sachverstindigen der
Industrie- ynd Handelskammer K@) empfohlene Methode an-
gevendet, nach der sich der innere Geschidftswert ergibt,
wenn man von dem Mittelwert aus Substanzwert und kapita-
lisiertem Exntragewert den Substanzwert abziehi. Bei der
Entscheidung| der Prage, ob das Berufungsgericht diese Me-
thode ohne RechisverstoB anwenden konnte, ist davon aus-
zugehen, dafB| eine Schidtzung grundsdtzlich eine der Nachpurii-
fung im Revikionsrechtszug nicht zugingliche tatrichter-
liche Beurteilung ist und das Revisionsgericht u.a. nur
nachpriifen dgrf, ob die Schédtzung auf grundsédtzlich fagl-
schen sder offenbar unsachlichen Erwidgungen beruht (Urteil
des Senats vpm 3. Mai 1955 - V %R 36/54 = BGHZ 17, 236,
238 mit weiteren Nachweisen). Solche Erwigungen sind aber
bei der Anwendung der "K@JD Methode", da sie im wesent-
lichen auf dén Ertragswert als Grundlage des Geschéftewerts
abstellt (vgl. hierzu Bach az0), nicht ersichtlich und wer-
den auch von|den Revisionen nicht geltend gemacht.

2. Da die Parteien sich bei der Anwendung der "K-
@D Methode" |auf den Betrag von 738 858,65 DM als Substanz-
wert und einen nachhaltigen Jahresertrag von 75 000 IM ge-
einigt haben, hatte das Berufungsgericht somit nur noch
iiber die Hoh¢ des von dem Jahresertrag abzusetzenden Ver-
tes der eigemen Arbeitsleistung des Erblassers und iiber die
Hohe des KapiltalisierungszinsfuBes zu entscheiden.
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Hinsichtlich des ersteren Streitpunkts ist das Beru-
fungsgericht der Auffascung, daB insoweit der Unterschied
zwischen der Wertangabe der Kligerin (22 500 DM) und der
des Heklagten (24 000 IM) nur gering sei und deshalb unbe-
denklich der Mittelwert beider Angaben, der mangels an-
derexn Beweiemittel auch der Sachlage entspreche, in die
Berechnung eingefiihrt werden kionne. Das Berufungsgericht
ist deshalb von einem nachhaltigen Jahresertrag von

75 030 DM - 23 250 DM = 51 750 DM ausgegangen.

RO MR STYOIAT SNSRI T SN BB 05 ST ST ¥ s VY 2 oA DA oottt et

Bei der Feststellung des Kapitalisierungszinsfufles

hat das Berufungsgericht der Auskunft der Industrie- und
Handelskarmer K@) keine entscheidende Bedeutung beige-
messen, weil sie nicht nidher begriindet sei und deshalb ein
niheres Eingehen auf die Faktoren, die bei der Schétzung des
KapitalisierungszinsfuBes auf 8 % beriicksichtigt worden
seien, nicht ermdgliche. Das Berufungsgericht hat jedoch

in d¢m auefiihrlichen Gutachten des Sachversténdigen Reifen-
rath |eine Grundlage fiir die Festsetzung des Kapitalisierungs-
zinsfufles gesehen.

Das Gutachten dieses Sachverstdndigen kommt fiir das
Einzglhandelsgeschéft des Erblassers zu einem Kapitalisie-
rungsgzinsfuB von 8 bis 10 #. Es geht dabei (durch Heran-
ziehyung der Renditen der Aktien und fest verzinslichen Wexrt-
papiere) von einem Zingsatz fiir risikolose Anlagen in Hohe
von 5 % aus, dem es folgende Risikozuschlige hinzufiigt:

wegen der Unternehmensform 2 bis 2,5 %, wegen der gerin-
gen @roBe des Unternehmens 1 %, wegen sonstiger Risiken

0 bis 2 %.

Das Berufungsgericht folgt dem Gutachten, soweit es
von Finem Zinssatz von 5 % fiir risikolose Anlagen ausgeht.
Es tritt dem Gutachten auch darin bei, daB aus den in die-
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sem aufgefiihrten Griinden Risikozuschlége angebracht sein

konnen- Bei

en Einzelhandelsgeschéft des Erblassers er-

achtet das Berufungsgericht die Zuschlédge jedoch aus fol-
genden Griinden entweder iiberhaupt nicht oder nur in gerin-
gerer Hohe als gerechtfertigt:

Fir den

Rigikozuschlag wegen der Unternehmensform

komme, da fiir die Bewertung eines "Bettenhauses" keine né-
heren Erfahrtingen vorlidgen und die Parteien auch keine ver-
gleichbaren Tatsachen aus dieser Branche vorgetragen hédtten,

nur der von
tracht, daB
bilisierbar
von dem Sach
2,5 %. Denn
des Erovlasse
lichen Bedar
vmgesetzt wii
stark saison
und auch fiir
allzu groB e

- gelegen hatt

denen entnom
Unternehmens
beschaffung
auch bei Be
weitere Firm
kurrenz macht

en Sachverstindigen hervorgehobene Grund in Be-
as Vermbgen eines Einzelkaufmanns schwer mo-
ei. Dieser Grund rechtfertige aber nicht den
eretidndigen vorgeschlagenen Satz von 2 bis

s handle sich bei dem Einzelhandelsgeschidft

e um ein Geschdft, in dem Gegenstiénde des tiig-
e (Betten -und Textilien) angeboten und laufend
den, so daB8 erhebliche Schwankungen wie bei
edingten Geschdften nicht auftreten konnten
einen Einzelkaufmann das Unternehmerwagnis nicht
gcheine. Auch habe der Beklagte, was ihm ob-

, keine weiteren Einzelheiten vorgetragen, aus
en werden konnte, daB wegen der vorliegenden
orm noch weitere Risiken,z.B. bei der Kredit-
egeben seien. Bei dieser Sachlage sei deshaldb

ilcksichtigung der Tatsache, da8 in B zvei

n mit dem Namen ?:'. dem Beklagten Kon-
en, das Risiko wegen der Unternehmensform mit
nd und angemessen bewertet.

Bei der Hohe des Risikozuschlags wegen der gexringen

GréBe des Unﬁ
"Bettenhaus"

ernehmens sei zu beriicksichtigen, daB das
ein Detailgeschdift sei und zu den grioBeren Ge-.




schéiften dieser Art in Bremen gehdre. Dies ergebe sich he-
reits aus dem Substanzwert von 738 858,65 DM, auf den
gich|die Parteien fiir die Anwendung der “l. Methode"
geeinigt hdtten. Es miisse auch in Betracht gezogen werden,
da8 $ich das Geschift seit seinem Bestehen als verhdlt-
nism#iBig krisenfest erwiesen habe und daB etwaige Schwan-

kungen im Handel mit Betten durch die Aufnahme des Verkaufs

von Textilwaren weitgehend ausgeglichen werden koénnten.
Bei flieser Sachlage sei der Zuschlag wegen der geringen
GroBe des Unternehmens geringer als der Zuschlag wegen der
Untefrnehmensform zu werten. Br sei mit 0,5 # angemessen.

gericht verneint, da solche nicht ersichtlich seien und
auch| der Beklagte keine Anhaltspunkte dafiir gegeben habe.

Das Berufungsgericht hat daher den Kapitalisierungs-
zinsifuB auf 5 + 1 + 0,5 = 6,5 % festgestellt und auf Grund

diesles Satzes und des von ihm weiter festgestellten Jahres-

ertnags folgende Berechnung durchgefiihrt:

Substanzwert . 738 858,65 DM
Ertragewert (100 _x 51 700) —. 196 133,85 "
»9 1 535 012,50 DM

Mittelwert 767 506,25 DM
abziiglich Substanzwert __.138_858.65_"_
28 647,60 DM

i/4 hiervon 7 161,90 DM,

Zur Zahlung dieses Betrags hat das Berufungsgericht
den|Beklagten verurteilt.

Einen Zuschlag wegen sonstiger Risiken hat das Berufun

b
!




2 res v v e

Tre > v oo~ = s

TTWMATIT W S TaTye en o

F‘m‘;‘" I

3. Die
Nachpriifung,
an einen ety
gerin gelte
diese (vom
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evision des Beklagten stellt zunéichst zur
ob ein isoliexrter .Anspruch auf Beteiligung
bestehenden good will, wie er von dexr Kl&-
gemacht werde, rechtlich mtglich sei. Auf
ichsgericht in WarnRspr 1918 Nr. 229 mit

der Begriindupg, der innere Geschiftswert sei ein selbstén-
dig bewertungsféhiges ideelles Geschiéftsgut, bejahte)

Frage kommt
nicht einen

8 jedoch hier nicht an, weil die Klégerin
elbstdndigen Pflichtteilsanspruch hinsicht-

lich des inngeren Werts des Einzelhandelsgeschiéfts des Erb-
lessers, sonlern, entsprechend ihrem Vorbehalt in dem Ver-

gleich, den

ugs dem - den inneren Wert mitumfassenden -

gemeinen VWert des Einzelhandelsgeschifts sich fiir =sie er-

gebenden Pfl
chen Anspruc

ichtteilsanspruch und damit einen einheitli-
h insoweit geltend macht, als exr von dem Be-

klagten in dem Vergleich nicht anerkannt wurde.

Die Rev
Vorwurf, es

weislazst fiir

will habe. H
stofen, das

gsers, der vo
\fertangaben

23250 Meinge
fungsgericht
von 24 000 T
von ihr gena
weislast geh
bei ilibersieh
Satz 1 BGB d
nere Vert ei
lich, also s
dere VWeise £

ision macht dem Berufungsgericht sodann zum
nabe verkannt, daB die Klégerin die volle Be-

s als Wert der Arbeitsleistung des Erblas-
dem Jahresertrag abzusetzen sei, den aus den
er Parteien sich ergebenden Mittelwert von
ctzt habe. Die Revision meint, das Beru-
hdtte den von dem Beklagten genannten Wert
einsetzen miissen, da die KlHgerin fiir den
nten niedrigeren Wert von.22 500 DM die Be-
bt, aber keinen Beweis erbracht habe, Hier-
jedoch die Revision, daB8 nach § 2311 Abs. 2
r Vert des Nachlasses und damit auch der in-
es Einzelhandelsgeschiifts, soweit erfordexr-
weit er nicht feststeht oder nicht auf an-
gstgestellt werden kann, durch Schédtzung zu

die Existenz und die Hohe des angeblichen good
Lergegen habe das Berufungesgericht dadurch ver-

A
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ermitteln ist, und dies auch fiir die einzelnen Fakto-

ren gilt. die, wie hier der Wert der Arbeitsleistung des
Erblassers, fiir den Wert von Bedeutung sind. Auf diese
Weise het aber das Berufungesgericht, wie sich aus dem Zu-
sammbnhang der Griinde seines Urteils ergibt, den Wert der
Arbeitsleistung des Erblassers festgestellt, so daB es auf
eine| Beweislast der Kliégerin nicht ankam. Diese im Veg der
Schétzung erfolgte Feststellung ist vom Revisionsgericht
nur dahin nachpriifbar, ob sie auf grundsitzlich falschen
oder| offenbar unsachlichen Erwdgungen beruht oder ob we-
sentlliche die Entscheidung bedingende Tatsachen auBer acht
gelassen worden sind (BGHZ 17, 236, 238). Dies wird jedoch
von der Revision nicht geltend gemacht und ist bei der vom
Beruffungsgericht seiner Wertfeststellung gegebenen Begriin-
dung| auch nicht ersichtlich.

Das Berufungsgericht hat bei der Wiirdigung des Gutach-
tens| des Sachverstindigen Reifenrath entgegen der Meinung
der Revision auch keine Darlegungspflicht oder Beweislast
des Beklagten angenommen. Wenn das Berufungsgericht aus-
fiihnt, der Beklagte habe, was ihm obgelegen hidtte, keine
weitieren Einzelheiten vorgetragen, aus denen entnommen wer-
den konnte, daB wegen der Unternehmensform noch weitere be-
sondere Umstinde gegeben seien, und der Beklagte habe auch
keine Anhaltspunkte dafiir gegeben, welche Sonderrisiken noch
zu heriicksichtigen seien, so hat es damit offensichtlich
nur |zum Ausdruck gebracht, daB der Beklegte auf Grund dexr
aucw ihm obliegenden Pflicht, sich iiber tatsé@chliche Um~
stéinde vollstdndig zu erkldren (§ 138 Abs. 1 ZP0), keine wei
teren Umstiénde vorgetragen hat, die zu einer anderen Wiirdi-

gun$ des Berufungsgerichts hédtten fiihren kodnnen.
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Wieso

s jeder Lebenserfahrung, wie die Revision

meint, widersprechen soll, wenn das Berufungsgericht nur
ein geringeg Risiko wegen der Unternehmensform und ein
noch geringeres Risiko wegen der GrtBe des Unternehmens

anerkannt h
vision auch
die Revisior
siken eine 71
solche sonsi
oder iiberhay
achten des §
der Satz vor

t, ist nicht ersichtlich und wird von dexr Re-
nicht ndher dargetan. Dasselbe gilt, soweit

. meint, es sei offenkundig, daB sonstige Ri-
)icht ganz unerhebliche Rolle spielten. DaB

ige Risiken nur in geringem Umfang gegeben sein
pt fehlen konnen, ergibt sich auch aus dem Gut-
achverstdndigen, in dem fiir sonstige Risiken

0 bis 2 % eingesetzt ist.

Die Mei
nicht beach
digen die ei
im wesentli
gierungezin
Ausfiihrunge
in dexr Art
Gutachten d
dieser Rech
zinsfull and

Die Rev
gtellung des
auf nur 1 %
verstédndigen
von dem Sach
neten Zuschl
Das Berufung
ternehmensfo
hiermit gar

nung der Revision, das Berufungsgericht scheine.
et zu haben, daB im Gutachten des Sachverstédn-
nzelnen Prozentséitze (Zinssatz und Zuschlige)
hen Rechnungsposten seien und daB der Kapitali-~
fuB alle Rigiken in sich schlieBle, findet in den

des Berufungsgerichts keine Stiitze. Dieses ist
er Berechnung des KapitalisierungszinsfuBes dem
s Sachversténdigen gefolgt und hat nur einige
ungsposten und demit auch den Kapitalisierungs-
als das Gutachten festgestellt.

ision wendet sich schlieflich gegen die Fest-
Risikozuschlags wegen der Unternehmensform
(gegeniiber 2 bis 2,5 4 im Gutachten des Sach-
). Sie meint, das Berufungsgericht habe den
verstidndigen in Einklang mit der Literatur errech-
g miBverstanden und begriindet dies wie folgt:
gericht werfe den Risikozuschlag wegen der Un-
rm und den vom Sachverstiéndigen im Zusammenhang
nicht erwdhnten Zuschlag wegen des Unternehmer-
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wagnisges zusammen. Es {ibersehe, daB der Sachverstiéndige
nicht yon schwer mobilisierbarem Vermtgen des Einzelkauf-
manns gpreche, sondern mit Recht den Ausdruck nicht mobi- _
lisierbar verwende. Auch habe die Frage der Xreditbeschaf- §
fung nichts mit dem Risiko wegen der Unternehmensform zu

tun. Der von einem so hervorragenden Sachversténdigen wie
Prof. Schmalenbach fiir Nichtmebilisierung berechnete Zu-
schlag| betrage 50 % der mobilisierten Beteiligung. Dies

ergebe| sich gus der auch in dem Gutachten des Sachverstén-
digen Reifenrath erwdhnten Schrift des Prof. Schmalenbach
"Beteiligungsfinanzierung 1949" (S. 55), in der (insoweit
unverdpdert in die von Bauer bearbeitete 8. Aufl. S. 53
iibernopmen) ausgefiihrt =ei, im allgemeinen rechne man da-

mit, daB eine nicht mobilisierte Beteiligung eine 50 % ho- @
here ndite als eine mobilisierte Beteiligung verlange.
Das Berufungsgericht hdtte daher den Risikozuschlag minde-
stens auf die vom Sachverstiéndigen ermittelte unterste
Grenzel von 2 # feststellen miissen.

\ oy

ierzu ist zundchst zu bemerken, daB der Sachverstian-
en Risikozuschlag wegen der Unternehmensform, wie
chon aus der von ihm angenommenen Spanne von 2 bis 2,5
, nicht errechnet, sondern (mit der zutreffenden Be-
ng, eine andere Ermittlung sei gar nicht moglich)
gtzt hat (vgl. Ergdnszungsgutachten S. 6). Da auch das
ngsgericht, wie aus dem Zusammenhang seiner Ausfiih-
zu entnehmen ist, den Zuschlag wegen dexr Unterneh-
rm geschétzt hat, ist deshalb nur zu priifen, ob seine
ung, insbesondere soweit sie von der Schédtzung des
retéindigen abweicht, auf grundsédtzlich falschen oder
ar unsachlichen Erwdgungen beruht. Solche Erwdgungen
n sich jedoch nicht aus dem Vorbringen der Revision.
Es ist zwar richtig, daB in dem Gutachten des Sachverstén-
digen|der Begriff "Unternehmerwagnis" bei der Erdrterung
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wegen der Unternehmensform (und auch im

des Gutachtens) nicht erwdhnt ist. Das Be-

E

hat diesen Begriff offenbar aus dem von
n Schriftsatz der Klédgerin vom 28. April
n, in dem diese zu dem Gutachten des Sach-
Stellung genommen hat. In diesem Schriftsatz

wird aber unitpr Unternehmerwagnis das gesamte alle Ein-

zelrisiken um
los entnommen

fassende Risiko verstanden. Daraus kann zwang-
werden, daB das Berufungsgericht, wenn es im

Zusammenhang mit dem Risikozuschlag wegen der Unterneh-

mensform auch

von einem Unternehmerwagnis spricht, damit

nur das aus der Unternehmensform sich ergebende Unterneh-

merwagnis meil

nt. Daflir spricht auch, daB das eigens zu dem

Schriftsatz d
Ergédnzungsgut
ternehmerwagn
ohne Beenstan
des Berufungs
delt und klar
bei der Kredi
Einflu8 auf d
kann, kenn ds
ein Risiko be
Der letzte vo
ne Vorwurf is

des Sachversté

gerichts nich
nes Eingelkau
kaufmenn nich
achtlicher Ma
jedoch darin

" oder Nichtmob
vielmehr auf

r Klédgerin vom 28. April 1958 eingeholte

chten des Sachverstindigen den Begriff Un-

8 in den von der Klégerin gemeinten Sinne

ung iibernommen hat und in den Ausfiihrungen
erichts die einzelnen Risiken gesondert behan-

voneinander abgegrenzt sind. Ob ein Risiko

beschaffung, wie dic Revision meint, keinen

8 Risiko wegen der Unternehmensform haben
ingestellt bleiben, da das Berufungsgericht
der Kreditbeschaffung nicht angenommen hat.
der Revision in diesem Zusammenhang erhobe-
gzwar insofern berechtigt, als das Gutachten
ndigen entgegen der Auffassung des Berufungs-
von dem schwer mobilisierbaren Vermogen ei-
manns spricht, sondern den Ausdruck "Einzel-
mobilisierbar" verwendet. Ein rechtlich be-
gel der Schédtzung des Berufungsgerichts liegt
icht. Es gibt ndmlich keine Mobilisation
lisation eines Geschifts schlechthin. Es kommt
en Grad der Mobilisation an (vgl. Schmalenbach
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aa0 8, Aufl. S. 50). Das Berufungsgericht war deshalb im
Rahmehs seines Ermessens nicht gehindert, aus dexr von ihm
festgpstellten Art des Geschdfts des Erblassers auf eine
leichltere Mobilisation zu schlieBen. Gegen seine Auffas-
sung;| es sei aus diesem Grunde der von dem Sachverstindi-
gen flir den Risikozuschlag wegen der Unternenmensform ein-
gesetzte Prozentsatz als zu hoch nicht gerechtfertigt, be-
stehen deshalb keine rechtlichen Bedenken.

4. Die AngchluSrevision der Kl#igerin meint zunéichst,
eine [Schdtzung nach § 287 ZP0O, wie sie das Berufungsgericht
voranommen habe, konne bei einem Pflichtteilsanspruch nur
nach [der Vorschrift des § 287 Abs. 2 ZPO in Betracht kom-
men. [Diese Vorschrift sei hier aber deshalb nicht anwendbar,
weil (die Bedeutung des streitigen Teils der Forderung viel
zu gpof sei, als daB sie geschédtzt werden diirfte. Dem steht
jedogh entgegen, daB das Berufungsgericht sowohl den Wert
der Arbeitsleistung des Erblassers, als auch die einzelnen
Faktgren, aus denen sich der KapitalisierungszinsfuB zusam-
mensetzt, nicht nach § 287 ZPO, sondern nach § 2311 Abs. 2
Satz |1 BGB (wie im Falle des § 738 Abs. 2 BGB) geschdtzt
hat, |diese Vorschrift aber nicht, wie § 287 Abs. 2 ZPO,
eine |[Einschrédnkung dahin enthdélt, daB die Schétzung nur er-
folgen darf; wenn die vollsténdige Aufkldrung aller fiir die
Hohe | der Forderung maBgebenden Umstédnde mit Schwierigkei-
ten verbunden ist, die zu der Bedeutung des streitigen Teils
der Forderung in keinem Verhdltnis stehen. Die Anwendung
der Vorschrift des § 287 Abs. 2 ZPO kam fiir das Berufungs-
gericht auch schon deshalb nicht in Betracht, weil s=ie eine
noch| vorhandene Aufklérungemdglichkeit voraussetzt, eine
golche nach den Ausfiihrungen des Berufungsgericht hiexr aber
geragde nicht gegeben ist,




Eine wei

- 16 -

tere Riige der Anschluflrevision richtet sich

gegen die Ber
ger von einem
nem nachhalti
wird. Die Ans
habe hierbei

auf diese Bet
zielten Gewin
wiesene Durch
gelegt worden
aus dem Schri
gewesen, daf

Unternehmerwa

echnung des Berufungsgerichts, soweit in die-
Subgstanzwert von 738 858,65 DM und von ei-
gen Jahresertrag von 75 000 DM ausgegangen
chlufrevision meint, das Berufungsgericht
[ibersehen, daB bei der Einigung der Parteien
rige auf die Errechnung des tatsédchlich er-

8 verzichtet und nur der steuerlich ausge-
Echnittsgewinn der letzten 5 Jahre zu Grunde
gei. Voraussetzung hierfiir sei aber, wie gich
ftsatz der Kldgerin vom 28. April 1958 ergebe,
Gamit das normale und das auBergewthnliche
enis bereits beriicksichtigt worden sei. Damit

entfielen neben dem Zuschlag fiir sonstige Risiken, den das

Berufungsgeri
ge wegen der

des Unternehm
gegen, dafB di
des Berufunge
TS5 000 DM hab
gewinn der le
bestritten wu
Kldgerin fiir
In iibrigen ha
Inhalt ihres

gondere gus i
gibt, im wese
dann auch ver
gewendet. Die
die von dem S
der Unternehm
ternehmens au
gefithrten Gri
hat; daB inso
in Betracht k

cht zu Recht abgesetzt habe, auch die Zuschlé-
Internehmensform und wegen der geringen Grble
ns. Dem Erfolg dieser Riige steht schon ent-
E Behauptung der Kliégerin, der der Berechnung
gerichts zu Grunde gelegte Jahresertrag von
P nicht den tatsdchlich erzielten Durchschnitts-
tzten 5 Jahre dargestellt, von dem Beklagten
rde (Schriftsatz vom 10. Juni 1958) und die
ihre Behauptung keinen Beweis angetreten hat.
sich die Kldgerin, wie sich aué dem weiteren
chriftsatzes vom 28. April 1958 und insbe-
rem spidteren Schriftsatz vom 6. Juni 1958 er-
tlichen nur gegen einen (vom Berufungsgericht
einten) Zuschlag wegen besonderer Risiken
ergibt sich schon daraus,.daB die Kldégerin
chverstindigen eingesetzten Zuschlége wegen
nsforn und wegen der geringen GroBe des Un-
anderen als den von der AnschluBrevision an-
den bekémpft, dariiber hinaus sogar eingetrdumt
eit allenfalls ein Zuschlag von 0,5 bis 1 %
bmmen konne.




- 17 -

Ob das Berufungsgericht bei der Feststellung des Zu-
schlags wegen der Unternehmensform das Bestehen von zwei
Konkurrenzbetrieben in B@ nicht beriicksichtigen durf-
te, wie die AnschluBrevision weiterhin meint, kann da-
hingegtellt bleiben, da das Berufungsgericht, wie sich

aus dem Zusammenhang seiner Ausfilhrungen hierzu ergibt,
aus djlesem Umstand jedenfalls keine fiir die Klédgerin nach-
teiligen Schliisse gezogen hat.

foweit die AnschluBrevision zu den Ausfiihrungen des
Berufyungsgerichts iiber die Feststellung des Zuschlags we-
gen geringer Grife des Unternehmens meint, der Substanz-
.wert zeige, daB das Unternehmen keineswegs klein sei, wen-
det ejie gich in unzulédssiger Weise gegen die tatrichter-
liche| Wirdigung. Im iibrigen hat das Berufungsgericht ge-
rade puch mit Riicksicht darauf, daB es sich bei dem Unter-
nehmen des Erblassers um ein "griBeres" CGeschéift handle;
den Zuschlag niedriger als vom Sachversténdigen vorgeschla-
gen festgestellt. Entgegen der Meinung der AnschluBrevi-
gion hat das Berufungsgericht auch die Krisenfestigkeit
des ternehmens zu Gunsten der Klédgerin beriicksichtigt.

Die AnschluBrevision riigt sodann Verletzung des § 286
2P0, (weil das Berufungsgericht nicht die von der Kligerin
in inrem Schriftsatz vom 6. Juni 1958 beantragte Auskunfi
der Handelskammer B- dariiber, da8 bei dem Geschift des
Erbldssers ein Zuschlag wegen geringer GroBe des Unterneh-
mens (nicht berechtigt sei, nicht eingeholt habe. Das Beru-
fungégerieht ist zwar auf diesen Beweisantrag nicht beson-
ders |eingegangen. Es hat aber an anderer Stelle seines Ur-
$eils (S. 14/15) ganz allgemein und damit auch fiir den hier
in Frage stehenden Beweisantrag ausgefiihrt, dal die Einho-
lung|weiterer Gutachten und Auskiinfte nicht geeignet sei,
erforderliche Unterlagen fiir die von ihm vorzunehmende
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auf Einholung
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erschaffen. Gegen eine darinliegende Vorweg-
isergebnisses bestehen bei einem Antrag
weiterer Sachverstiéndigengutachten (als ein
sich die von der Klidgerin beantragte Aus-

kunft in Wirkllichkeit dar) keine rechtlichen Bedenken
(Urteil des Senats vom 20. Juni 1959 - V ZR 44/58; vgl.

auch RGZ §18;

Dasselbe

722, 126).

ilt fiir die weitere Riige der AnschluBre-

vision, das Berufungsgericht habe auch die in dem Schrift-
satz der Xldgerin vom 28. April 1958 beantragte Auskunft

der Handelskemmer B@Ji) iiver die Hohe des Unternehmerwag-
nisses des Geschdfts des Erblassers nicht eingeholt. Im
iibrigen ist dip Klédgerin, nachdem das zu ihrem Vortrag in
dem Schriftsatz vom 28. April 1958 eingeholte Erginzungsgut-

achten vorlag,
gekommen. Sie
Beweisantrag v
des urspriingli
GriBe des Unte

Die Ansch
rin nur 4 % Zij
erfahrungsgemi
aufgenommen wii
Tatsacheninsta
Berufungsgeric]
4 % Zinsen for

auf diesen Beweisantrag nicht mehr zuriick-
hat dann nur noch den schon behandelten

pm 6. Juni 1958 gestellt, der nur einen Teil
chen Beweisthemas (Zuschlag wegen geringer
rnehmens ) betrifft.

luBrevision riigt schlieBlich, daB der Klige-
neen zugesprochen seien. Sie meint, es miiffiten
3 hohere Zinsen gezahlt werden, wenn Kredite
rden. Darauf hat sich die Kldgerin in den
nzen jedoch nicht berufen. Die Auffassung des
nte, die Klégerin ktnne nach § 288 ZPO nur
ern, ist daher frei von Rechisirrtum.
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Da somit sowohl die Revision als auch die An-

schlusrévision unbegriindet =ind; waren beide Rechtsmit-

tel mit

der Kostenfolge der §§ 92, 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Tascke Dr. Augustin Dr. Preitag

Dr, Mattern Offterdinger
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