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Vverkiindet i \
am 27, Marz 1953 : \
Hoffm ister,Just.Anges#.
als UEKundsbeam‘ber der i
gc_sch iftastelle \ \
Im | Namen des VolkXes \\
il In dem Rechtss+treit "\
des Ferdingnd Freiherrn v. RGNS DD zu \
SEEED in ¢ut Ste@illd bei DUGED, '
': Beklagten,
i

Berufungsbveklagten \\
und' Revisionsklagers, :

- Pro zessb%vollmach

tigter: Rechtisanwalt Dr. G -
gegen

den Wirtscl%aftspriifer Harry EQED in "I (West-
falen) als iTestamentsvollstrecker des am 7. Juni

1952 verst ‘rbenen Rittergutsbesitzers Gisbert Frei-
herrn v. aus BEEED -

Kléager, Berufungskliger

und Rgvisionsbeklag‘cen,

PR
S

'. i
- Prozessbdvollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G - -

hat der V. iZivilsenat des Bundesgerichtshofs auf aie
miindliche Verhandlung vom 27. Mirz 1953 unter Mitwir-

kung des Sﬁ"natspr'a‘.sidenten Dr. Tasche und der Bundes-

richter Dr., v. Normann, Dr. Heek, Schuster und
Dr. OechB].%r fir Recht erkannt:
| .

Die {_Revision des Beklagten gegen das
Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandes- ¥\
gerichts in Hamm vom 26. Juni 1951 wird 5
auf [Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

‘l
!
!
i
|
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Ips Tatbestand:

-

Durch“notariell beurkundeten Vertrag vom 20. Sep-
terber 1946 yerkaufte der (im Verlauf des Rechtsstreits
verstorbene) Kldiger-Gisbert Freiherr v, RGP bestimm-
te ihm gehdrige|im Grundbuch von BENEED Kreis KoQllED
Bend 5 Blatt .43|verzeichnete Grundstiicke .(Einheitswert:
272.'63 RM), beptimmte ihm gehbrige im Grundbuch von
Sa-KJlel H@» Bond 244 Blatt_53.verzeichnete i
Grundstiicke (Wl eitswert: 36.600 RM) und:.das ihm geho- '
(Einheitswert 307.414 RM), einge- C
tragen im Grnnd uch von Ve@ENENED Bnd 1 Blatt 3 zum !
Preise von 616 00 RM an seinen Adoptivsohn Ferdinand Frei- 1
herrn v. R . s den Beklagten. Hinsichtlich des Kaufprei-
ses wurde vereis bart:

"Derselbe wird zun#ichst gestundet und soll grundsétz-
lich mit 3 %|verzinst werden. Einstweilen sollen Zin- _ ;
sen.nlcht bezahlt werden, sondern Verk¥ufer behdlt
: sich bis auf|weiteres das RieBbrauchsrecht vor, ksnn

aber statt dieses Rechtes jederzeit die Verzinsung

des.Kapitalg ve;lgngen; Der. Kaufpreis ist an-den- Ver-
ksufer ég zahlen, nachdem dieser mit. einjdhriger KXiin= g
digungsfrist,gekﬁndigt hat". '

b e
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In Ausfﬁhruﬁ# dieses Vertrages.wurde einerseits der !
Beklagte als Erwerber der ihm verkauften Grundstiicke in
das Grundbuch eirngetragen, andererseits wurden zu Gunsgten
Ges Verkaufers ¢er vereinbarte NieBbrauch und die verein-
barte Hypothek w}on 616.000 RM als Gesamthypothek in.Grundbuch
vernerkt. . i

" Im Dezember 1947 beteiiigte sich Gisbert Freiherr v. '
R °n der griindung einer Obstvermehrungs-CmbH, in
welche er die Glrundst:icke'.in Bl cinbringen wollte,
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welche er suf Grund des Kaufvertrages vom 20. September
1946 an den Beklagten verdussert hatte. Um die Einbrin-
gung dieser Grundstiicke in die erwdhnte Obstvermehrungs-
GmbH zu ermSglichen, vereinbarten Gisbert Freiherr v,
REEEED ind der Beklagte zu notariellem Protokoll vom

1. Juli 1947, dass der Beklagte diese Gruhdstiicke an
Gisbert Freihérrn v. REED zuruckveraussern sollte;
der im RKaufveértrsg vom 20. September 1946 vereinbarte
Kaufpreis wurde daher von 616.000 RM guf 344 000 RM
herabgesetzt; die Grundstiicke wurden an G:.sbert Freiherrn
sufgelassen, und es wurde bewilhgt und bean-
ss der NieBbrauch und die Hypothek von 616.000 RM,
sie zuf Grund des Kaufvertrages vom 20. September
‘Gunsten von Gisbert Freiherrn v. RGP belastet
ren, im Grundbuch geldscht werden sollten.

n in PQD gelegenen Grundstiicken, welche Gis-
herr v. RGN in die ObStvermehrungs-GmbH ein-.
ollte, gehbrte ein von ihi seit vielen Jahren an
irt Anton MeQNNEED \'rerj‘achteter Hof. Um diesen
ie Binbringung in° die Obstvermehrungs-GmbE freizu-
machen, schloss Gisbert Freiherr v. REJjjjp nit Anton

zu notariellem Protokoll vom 9. Juli 1947 einen
Vertrag, [in welchem Anton MeQED auf seinen Pachtver-
ichtete. Daflir wurden an Anton Meqlll® das aus
Waldgrundstiicken bestehende Gut St@lll», welches Cisbhert
Freiherrn v. RGN £chdrte, und die in der Gemarkung
belegenen Grundstiicke verkauft, welche Gisbert
Freiherr v. RGEIED auf Grund des Kaufvertrageé vom 20.
September| 1946 an den Beklagten verdussert hatte; der
Kaufpreis| fiir die gesamten Grundstiicke wurde auf 152.000 RM
festgesetlzt mit dem Hinzufiigen, dass auf die dem Beklagten
gehdrigen| Grundstiicke ein Betrag von 41.000 RM entfalle. In
der Einlefitung des notariellen Protokolls wurde erwihnt,
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dass Gisberf Fféih
Beklagten handle,

[A

Dieser Vertrag
‘den Beklagten g3h6
durch einen notari
1947 der zw1schen
der Sledlungsgesel
urde, aufgehoben.
ertrag selne Grun
1edlungsgesell$ch
ie SledlungsgeSel
derkauiten Grunds+t

23

err v. RGP gleichzeitig fiir den
als dessen Vertreter auftrete und des-

" gen Zustimmupgsq;qlérung noch beibringen werde.

vom 9. Juli 1947 wurde, soweit.er die
rigen. Grundstiicke in So(l® vetraf,
ell bveurkundeten Vertrag vom 20. August
dem Beklagten, Anton: Mc@iN® und
1schaft "Ro@» Er@" Gmbi-abgeschlossen
Der Beklagte verkaufte -durch diesen
dstiicke in So@ll® nunmehr gn die
aft "Ro@P Er@" zum Preise -von 47.000 RM;
lschaft verpflichtete gich, die an sie

ﬂelanglosen Ausng
zZu vérschaff

icke (mit einer fiir diesen Rechtsstreit
e) "im Siedlungswege dem Anton le@-
." Die Hypothek und der NieBSbrauch, die

ugunsten von, Gls ert Freiherin v. RGEEED =uf Grund des
ertrages vom_20. September 1946 im Grundbuch von Sa@i;-
Bend 244 Blatit 53 eingetragen worden waren, wurdenauf-

o N

er 1947 im Grundb

i Dem Bekiagfen V]
. Am 26.
an den Beklag

"Nach reifliche
richtige ist, n
ten Parzellen i

sondern a2ls Sch
eine Sicherheit
; Natirlich musst

rund von Lyschungsbewilligungen vom 20. August 1947 bez.
5. September 1947 am 22. September 1947 bezw. 29. Septem-

ch geldBéhtv Ted =

rblieb somit nur noch das Gut We@®-

i ‘1948 schrieb Gisbert Freiherr v. R@)-
ten:

Jberlegung glaube ich, dass es das
chdem Du mir die erst an Dich verkauf-
B usv. iibertragen haest, nunmehr
nicht kduflich an Dich iibergeht,
enkung. Ich verzichte damit auf irgend-

, die ja jetzt nicht mehr in Frage komut.
Du mir, solange ich lebe die Einkiinfte

S

4
f
-
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von|Westhemmerde zukommen lassen. Ich bitte Dich.
(Digh) nun mit dem Wirtschaftspriifer @i, der
von| jetzt ab die Sache bearbeiten soll, in Verbin-
dung zu setzen, dsmit das Notige veranlasst wird."

Der| Beklagte erteilte-am 25. Oktober 1948 dem Wirt-
schaftppriifer E@IP, welchem Gisbert Freiherr v. R@B-
@D s¢hon vorher:Generalvollmacht erteilt hatte, schrift-
lich Vpllmacht,iiber das Gut We{llllD zu verfigen.
Diese Vollmachtsurkunde ist seit dem 8. Februar 1949
wieder|im Besitz des Beklagten. Gegen Ende des Jahres
1948 ofer Anfang 1949 war es zwischen Gisbert Freiherrn
v. R und dem Beklagten zu einem ernsten Zerwiirf-
nis gekommen,

Die| Abwicklung des Ksufvertrages vom 20. August 1947
zog sigh bis-nach der Wiaarungsumstellung hin. Im Februar
1949 liess die Siedlungsgesellschaft "Ro@ Er@" als
Teilzahlung auf den Kaufpreis; welchen sie fir die an
sie verkauften, dem Beklagten gehdrigen Grundstiicke in
schuldete,.an die Rheinisch-Westfilische
Bank in WD einen Betrag von 20.000 DM fir den Be-

. klagtep iiberweisen; die Uberweisung ging bei der letzt-

genannften Benk am 2%. Februar 1949 ein, wurde von ihr auf
Veranlassung des Wirtschaftsprifers E. aber nicht dem
Beklagten, sondern dem fiir Gisbert Freiherrn von REJD
schon [rither bei dieser Bank ertifneten Xonto der "Ren-
teiverpaltung PG gutgebracht. Weitere 18.000 DM
hat dip Siedlungsgesellschaft "Ro@ Exr@" spiter an den
Beklagten gezahlt. Um diese 18.000 DM geht der vorlie-
gende Rechtsstreit.

Gispert Freiherr.v. RGP erhob im Februsr 1950 ge-
gen den Bei_cJ.agten.Klage und beantragte;




den Beklagten z

endes vorgetragen
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W verurteilen, en ihn 18.000 DM

nebst 4 % Zinsen seit dem 1. April 1949 zu zshlen.

Zur Begriindung fer Klage wurde im wesentlichen Fol-

¢ Der Vertrag vom‘20..éeptembgr 1946

abe bezweckd, einen Teil des Grundbesitzes des Kligers
wegen der bevorstehenden Bodenreform an den Beklagten

4u versussern. Dabd

i sei zugleich beabSIOhtlgt gewesen,

qass der Beklagte [lediglich das Gut Westhemmerde unter
orwegnahme der Erpfolge endgiiltig zu Elgentum erhalten
jollte; die Grundstiicke in BUNID und Sodllll» dage-
jien seien dem Beklbgten nur wegen der 2u erwartenden Bo-
jenreform,ﬁbertragen worden. Daher habe sich der Beklag-
e ohne weiteres bereit gefunden, die Grundstiicke in Bu@-

an den Ll&gen
lie Obstvermehrungs

zuriickzugeben, als der Kliger cie in
-GmbH habe einbringén wollen, und eben-

o hebe es hingichtlich der Grundstiicke in SN ge-
legen, als ‘diese gn den Péchter Me‘ ~ auf dem ¥e-

| je iiber die' Siedlun;sgesellschaft "Rold Er@@" - hiétten
rerdussert werden §ﬁssen, un Mol zv. bestimmen,

uf seinen Pachtv
u verzichten, da
rundstiicke in dis

trag betr. die Grundstiicke in Buldern
+ die Einbringung digser letzteren
Obstvernehrungs-GmbH ermdglicht witr-

e. ‘So erklidre.:.es [sich auch, dass der Kléger, nachdem
iber die dem Bekldgten durch 4den Vertrag vom 20. Septem-
er 1946 verkauften Grundstiicke anderweit verfiigt worden

¢nd nur das Gut W

“fir den Beklagten librig.ge<

nuanmehr als Schenkung, nachdem der

eklagte die seinerzeit an ihn (den Beklagten)verkauften

arzellen in
be. Es habe Einig
pezw. die Siedlun

usw. ihm (dem Kléger) iibertragen ha-

eit dariiber bestanden, dass el
sgesellschaft "Rote Erde" den Kaufpreis

e L

2 et

Army v .
e e
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fir die| Grundstiicke des Beklagten in SoqUNJ» nicht
an den Beklsgten, sondern an den Kléger zshlen sollten.

- Nachdem| es zwischen dem Beklagten und Gisbert Freiherrn

! LI

v. R D e e am emiem e e o e e e o e e e e e
.+.+ im Pebruar 1949 zum Streit iiber den von der Sied-

lungsgepellschaft suf Grund des Vertrages vom 20. August
1947 an! den Beklagten gezahlten Teilbetrag von 18.000 DM
gekommen wer, wandte sich Gisbert Freiherr v. RGP

mit der| Bitte um Rechtsauskunft an den Notar Dr. Re@Pp
in Mﬁ,'-’ der die Vertridge vom .20. September 1946 und
vom 1. Puli 1947 beurkundet hatte. Dr:. Re@iiip antworte-
te dem Kl#gér durch folgenden Brief vom 28. Februar 1949:

"Aufl Thre Anfrage besgliglich des Sa(lND Grundbe-
sitzes teile ich Thnen folgendes mit:.

Als die Bodenreformgesetzgebung drohte, gingen Sie ei-
ligsit dazu {iber, Grundbesitz.an Basron Ferdinand zu
iiberftragen, um auf diese Weise die demmichstige Erh-
folge zum Teil vorwegzunehmen. Selbstverstdndlich soll-
te der Grundbesitz, welcher dem Basron Ferdinand iiber-
tragen wurde; ein Teil der demndéchstigen Erbschaft sein,
~an der Baron Ferdinand als Adoptivsohn beteiligth ist.

Bei |den Vorarbeiten fiir die, Griindung der Obstvermehrung

G.m.|b.H. war es notwendig, dass die in Buldern

geldgenen Grundstiicke, welche von dem Pichter Le@iiD

bewirtschaftet wurden,an die G.m.b.H. zu Eigentum iiber-

tragen wgrder;. Dieses geachah ohne weiteres durch Baron
inand. L :

-|1Ziel war damals, dess Bsron Ferdinand das Gut We@-
_ erhalten sollte, um sich dort fiir die Dauer
n Sitz zu schaffen. Die Grundstiicke in und
@D spielten eine Nebenrolle und wurden wie
n erwihnt, mit Riicksicht auf die Bodenreform mit
tragen. Nachdem nun die Grundstiicke in zum
ogsten Teil auf die G.m.b.H. im Grundbuch umschrieben
n, blieben noch formell im Grundbuch auf den Namen
Baron Ferdinand stehen die Grundstiicke in-Sa
ar schon damals feststehende Absicht, mit diesen
dstilcken Me? abzufinden. Die G.m.b.H. legte
ich grossten Wert darauf, in den Besitz und in die
ung der von Meq bewirtschafteten Grundstiicke
zu kommen. Deshalb sollte Me?die Pach-
aufgeben.  in SsE D sich einen

n Hof grinden, und zu dem Zweck sollte er Grund-
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stiicke in Sa

gu Eigentum erhalten. In diesem
Sinne wurde n

stets verhandelt. Zwischen Bsron Gisbert

andererseits. Gleichzeitig wurde fiir
gezogen die Siedlungsgesellschaft Ro@ Er-

W. Diese hattp sich eingeschaltet, damit M

als Siedler eingesetzt wurde. Die Ro@ Er@ solite die

. Grundstiicke erjrerben und zum Teil an Ee? itber-

| tragen. Auf diese Weise wurde es mbglich, die laufen-

' den Pachtvertriige in Sa@illlP zur Ldschung zu bringen.

|  Wenn nunmehr die Grundstiicke an die Siedlungsgesell-

. schaft Ro@® Erfbezw. Mc@lll» verkauft werden oder

i  8ind, so entspricht es der ganzen historischen Entwick-

! lung, dass der| iauforeis nicht dem Baron Ferdinand, son-

i dern Ihnen zusfteht. Sie haben sich auch das Verwal tungs-

:  und Fiessbraughsrecht zeitlebens vorbehalten. Wenn Sie
mit der ILdschuhg des Niessbrauchsrechts und Kauf»reis

einverstanden waren, so ist es selbstverstdndlich, dasB

der Kaufpreis,| der jetzt von der Ro@) Er@ bezw.

M . bezghlt wird, Ihnen zusteht. Niemand hst

daran gedacht,| dass jemals Freiherr Perdinand von R@-

zu Thren Lebzeiten von dem iibertrsgenen Grundbe-

sitz eingelne (rundstiicke verkaufen sollte, um den Er-

18s selbst einpunehmen. Dagegen spricht ja auch die

Tetsache, dass|er Ihnen den Gesgmtkauforeis schuldete

! und dess daneben sogar flir Sie ein Niessbrauchsrecht

eingetragen war."

Der Kliger bezog pich fiir seine;Sachdarstellung auch auf

das Zeugnis des Dr. Re@ii% = zur Vernehmung dieses Zetgen
kam es aber nicht, da der Beklagte ihn nicht von der Schwei-
gepflicht entbandl . . '

| Der Beklagte bpantragte, die Klage abzuweisen. Er bestritt,
dass der Zweck dep Vertrages vom .20. Setpember 1946 gewesen
Bei, ihm lediglich des Gut WeD cndgiiltig zu iiber-
tragen; auch die firundstiicke in BGENES und in SoqEEEEEES
ilabe er endgiiltigf erhalten sollen, Er verwies ferner darauf,
flass er im eigenen Namen durch den Kaufvertrag vom 20. Au-
gust 1947 seine Grundstiicke in SoWEEEMEE verkauft habe und
folgeweise Gliubiger des Kaufpreises sei. Hilfsweise machte
ler gegeniiber dem Xlageanspruch ein Zuriickbehaltungsrecht
Feltend. Dszu trug er Folgendes vor (GA Bl 41 R, Bl 45/R)s

P

amidii
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Der Kaufpreis: fir die Grundstiicke in So( (41.000 RM)
habe dem|Kléger dann zustehen sollen, wenn

"seine (des Béklagten) Existenzgrundlage in We_
gesichert wer, d.h., dass das Niessbrauchsrecht (des Kli-
gers) |auf VeGHD :clsscht werden sollte";

S

insofern|befinde sich der Kldger im Verzug. Der Rlédger habe
ferner dem Phachter des Gutes VeqEENED zun Mirz 1951 ge-
kﬁndigt,Tdamt ‘er, der Beklagte, zu diesem Zeitpunkt die Be-
wirtschaftung von We@HMEEEND Ubernehmen kdnne, dann aber
den Pachtvertrag bis zum Jahre 1956 verléngert. Schliesslich
habe der |Kjdger ihm in Aussicht gestellt, ihm 150.000 DM zu
geben, damit er sich Inventar fiir Vel anschaffen
konne. Ajpch zur Hingabe dieser 150.000 DM sei es nicht ge-
kommen.

Das Lgndgerlcht wies, nachdem es den Wirtschaftspriifer
Esser alg vom Klager benannten Zeugen vernommen hatte, die

. Gegen
Berufung

dieses Urteil legte.Gisbert Freiherr v. R{END
ein undbeantragte, der rlage stattzugeben- der Be-

klagte b antragte, die Berufung ‘zurtickzuweisen. Beide Parteien
nshmen dibez zu der Glsubwiirdigkeit des Zeugen L@l Stellung:
der Beru ungskliger in bejahendem, der Berufungsbeklagte in
verneinencem Sinne.

Das Oberiandesgericht #nderte, nachdem es den Zeugen
EFqm® nochmals vernommen und auf seine Aussage beeidigt
hatte, das mit der Berufung angefochtene Urteil ab und gab

der Klag

statt.
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Gegen dieses Ur
le

a) die Berufung

zurhckzuweise
i b) h11fswq;se~ %
und Entscheld
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eil hat der Beklagte Bév131on einge-

gt. Er hat beantragt

o

unter Abénderung des angefochtenen Urtells

gegen des Urteil des Landgerlchts

n; '

ie Sache zur anderweiten'Verhandlung
ung an das Berufungsgericht zurtick-

zuweisen.

1££ 7 2P0, der §§
nkgesetze und Be
ist am 7.

entsvollstrecker

hriickzuweisen.

Ln Erwkgungen. -

 Der Vertrag vom
wesen; er habe e
eiherrn v. R
enreform und inso
olge zu Gunsten 4
ohnes des Gisbert

jbschluss und die
eiherr v.

Die Revisiﬁh riig

. Das Berufungsur]

[t Verletzung der §§ 286, 373 ££, 551
157, 273, 1030 Abs 2 BGB sowie der
eislestregeln. Gisbert Preiherr v.
uni 1952 verstorben, nschdem er einen

eiten Sohn an Kindesstatt angenommen und zu seinem
lleinigen Erben eingesetzt hatte; der von ihm zum Testa-

erufene Wirtschaftspriifer Harry E¢ll® hat

1s nunmehriger Bevisionsbeklagter bean%régt, die Revision

Entscneidungsgriindes .

N e wr "
~ s “

. ¥

teil ‘beruht im wesentlichen-éuf fohgen—

) .
L}

. f)

20. September-1§46 sei ernstlich gemeint
ine Aufteilung des Grundbesitzes Gisbert

im liinblick auf die. bevorstehende Bo-
eit zugleich eine Vorwegnahme der =Erb-
8 Beklagten gls damals einzigen Adoptiv-
Freiherrn v. R bezvreckt. Durch den
usfilhrung dieses Vertrags habe Gisbert
sich, rechtlich betrachtet, der Verfii-

j:ng iiber den veriusserten Grundbesitz begeben und den Be-
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picht zwingen konnen, die Veridusserung riick-

géngig 2

gelegen. |Der Beklagte sei durch den NieSbrauch, den Gisbert

Preiherr
sitz vor
deten, a
lich bes
wartscha
schen se
stiicke i

te, zu entsprechen und es nicht zu einem Zerwiirfnis mit

seinem A
Zerviirfn;
Adoptivsy
ben eings
verwiese)

Zwischen dem Beklagten und seinem Adaptivvater habe

bis Ende

machen. Tatsdchlich habe es indessen snders

v. R sich an dem verdusserten Grundbe-
chalten hatte, und als Schuldner des ihm gestun-
er jederzeit kiindbaren, Kaufpreises wirtschaft-
hréinkt gewesen; er habe, um sich seine Erban-

% nicht zu verscherzen, Anlass gehabt, den Win-
nes Adoptivvaters, als dieser iiber die Grund-

PO vnd Sa@lllll» snderweit verfiigen woll-

optivvater kommen zu lassen, nschdem ein solches
s spiter doch eingetreten sei, einen zweiten

phn angenommen und ihn zu seinem alleinigen Er-
pgetzt, den Beklagten dagegen auf den Pflichtteil
e

1948 oder Anfeng 1949 herzllches Einvernehmen

und ein

in
sei es.u
er den

waren, h
Adoptivv
Sandboch
36.600 RI
£ Einhei
weigert ]

ipter den dargelegten Umsténden ungleudhaft, dass

pswert: 272.063 Rl/. Wenn der Beklagte sich ge-

ertrauensverhiltnis bestanden. Nachdem der Be-
rch den Vertrag vom 1. Juli 1947 die Grundstiicke
an seinen Adoptivvater zurfickversussert habe,

ufpreis flir die ihm gehbrigen Grundstiicke in

p, welche durch den Vertrag vom 9. Juli 1947

an Anton Ne@D und sodenn, unter Aufhebung
rtrages; durch den Vertrag vom 20. August 1947
edlungsgesellschaft "Rol Er@®" verkauft worden
be fir sich beanspruchen und nicht sn seinen
ter agbfiihren wollen, zumal die Grundstiicke in
einen viel gerlngeren Vert ;Einheitswert:
gehabt hitten als die Grundstiicke in HEIEED

nitte, den Kaufpreis von-41.000 RE fir die von




m verkauften Gru
ater zufllessen z
undstucke auf Gr
46 an seinen Ado
s seiner Welgeru
h bt, welcher verh
, dass er fiir ‘ai
be bestimmend sej
sges vom 20. 'Eﬁg
jnnen, dass die )
ndern 41.000 DM
wesen. Wenn Gisb
itte, dass der Be
SaIllllIlI»habe
erlich verlangt,
enso zuriickiibert.
ages vom 20. Aug

i

1

W

L3

ndstiicke in Sa@ P scinem Adoptiv-
) lassen, so hitte er fir diesé selben
ind des Vertrages vom ?65 September
tivvater 36.600 RM zahlen miissen, also
g nur einen Vorteil von 4 400 RM ge-
ltnismiissig so gerlngfﬁgig gewesen wi-
Entschliessungen des Beklagten nicht
n.kdnnen; dass die Ausfﬁhrung des Ver-
st 1947 sich so lange_hébe hinziehen
iedlungsgesellschaft nicht 41.000 RM,
ahlen musste, sei nicﬁt vorguszusehen
rt Preiherr v. RQED Samit gerechnet
logte den KaufpreiS'fﬁr die Grundstiicke
“"einstecken"™ wollen, dann hitte er si-
dass der Beklagte ihm.diese Grundstiicke
rug, wie es kurgz vor Abschluss des Ver-
hst 1947 hinsichtlich der Grundstiicke

BE» durch

fiigt und nicht u
ldméissigen Vorte
ters verscherzt

dmmél-‘-d-mr)l-“ﬂ"mmﬁ"d-b‘.

Dem stehe unter
tsache entge_en,
rung aus dem Ver
seinen Adoptivvate]

den Vertrag vom 1. Juli 1947 geschehen
r, und der BeklaEte hiitte sich auch diesem Verlangen

,elnes vorausS1gPtlleh nur gerlngen
rls sich das ﬂohlwollen seines ‘Adoptiv-

den dargelegten Umstiénden weder die
dass der Beklagte die Xaufpreisfor-
trage vom 20. August 1947 nicht an

" abgetreten habe, noch sei das Fehlen

efiner solchen Abtr
1‘.
v

tung rechtlich bedeutsam. Es sei aus-

ichend, wenn zwipchen dem Beklagten und dessen Adoptiv-
ter dariiver Binverstindnis bestanden habe, dass der Be-

kllagte den Koufprejis fiir die Grundsticke in S~GINNNEEED

a

cseinen Adoptivvater abfiihren sollte. Ein solches Ein-

rstdndnis sei daflurch bewiesen, dass der Beklagte zu

dem Brief vom 26.

i 1948 stillgeschwiegen und nicht gel-
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tend gjmacht-habe, dass er den Erlass des Kaufpreises
s

fiir da

preises
Behaupt
Vertrag

‘Gut Ye@lllll» svch auf den Erlsss des Kauf-
filr die Grundstiicke ifi Sa@l® vezieche. Die

ung des Beklagen. er habe den Kaufpreis aus dem
vom 20. August 1947 seinem Adoptivvater nur dann

dberlas

en zu wollen erklart, wenn dieser auf seinen

Niessbrpuch an dem Gut V(IR verzichte, sei wider-
spruchsyvoll (gemeint ist offensichtlich: unglaubhaft),
da Gisbert Freiherr v. REIJP noch seinem Brief vom

26. liai
dem Bek
sem Gut
che, da
hitte u
chen au
erst he
Adoptiv
habe, w
strecke
bekunde
Kaufpre
Ob das

"Ro@ E

| 1948 zvar den Kaufpreis fiir das Gut Wil
lagten erlsssen, aber seinen Niessbrauch an die-
pufrechterhalten wollte, und ds nichts daflir spre-
ss er sich zu einem Verzicht ‘auf seinen Niessbrauch
mstimmen lessen. Der Beklagte sei mit seinen Ansprii-
f den Kaufpreis fiir die Grundstiicke in SsqiilllED
rvorgetreten, nachidem es zwsichen ihm und seinem
vater zu einem Zerwiirfnis gekommen sei; bis dahin
ie der -_Zeuge E@A (der jetzige Testamentsvoll-

r des Gisbert Freiherrn v. REJIJP glsubviirdig

t habe’, Einverrehmen &grilber bestanden, -dass der

is Gisbert Freiherrn v. RGP zufliessen solle.
erhslten des Z-ugen :@ser bei der von ihm ver-

_ anlassten Gutschrift der durch die Siedlungsgesellschaft

* im Pebruar 1949 gezehlten 20.000 DM suf das

Bankkonto des '‘Gisbert Freiherirn v. RGP korrekt geve-
sen sei|, kdnne dshingestellt bleiben; dadurch werde die

Glaubwii
der Not
v. R
nicht g
des Ver
gtiicke

und den

digkeit seiner Aussage nicht beeinflusst. Wenn

r Dr. Re@lll® in seinem Brief an Gisbert Freiherrn
vom 28. Pebruar 1949 ausgesprochen habe, es sei
wollt gewesen, dass der Beklagte die ihm auf Grund
trages vom 20. September 1946 iibereigneten Grund-
pei Lebzeiten seines Adoptivvaters habe "verkaufen
Erlos- einstecken "diirfen", so sei das zutreffend.
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II. Die Revision [filhrt aus, es ergebe sich daraus, dess
der Beklagte Bigeptimer der von ikm durch den Vertrag
vom 20. August 1947 an die Siedlungsgesellschaft "Ro@®
Er@' verksuften Grundsticke in S ver, zwangs-
lgufig, dass dem Beklagten "ohne eine bvesondere pAbtre-
tung en den Klsger" die Kaufpreisforderung zustsnd und
dsss den Kliger die Beweislast fiir eine derartige Abtre-
tung oder &hnliche "vertragliche Véreinbérunéen" treffe.
Sie rligt.dann, daps das Berufungsgericht die Frage der
Beweislast nicht epriift habe und dass das Berufungsur-
keil nicht zweifelsfrei erkennen lasse, worauf es seine
berzeugung "letzplich" stiitze, der Kaufpreis fiir die
rundstiicke in 3s stehe dem Kliger zu, und bvei
ser seiner Uberzeugung sich "zum gréss-

fler Begriindung di
ten Teil" in Widerspruch mit den Denkgesetzen befinde.

Diese Ausfiihrungen der Revision gehen fehl.
1) Richtig ist|es allerdings, dass nach dem Vertrag
vom 20. August 1947 der Beklagte Glidubiger der durch die-
%en—Vertrag begrﬁmdeten Kauipreisforderung war und dasds da-
rer die Klage nur (dann Erfolg haben ksnn, wenn der Ki#ger
ntweder die an iln erfolgte Abtretung der Esufpreisfar-
erung oder eine Vereinbariung des Inhalts beweist, dass
der Beklagte den Kaufpreis an ihn abfiihren sollte. Eine
?ereinbarung der letzteren Art hatte der Kl#dger behauptet,
4nd das Berufungsgericht hat zugunsten des Kligers nicht
twa deswegen erkannt, weil es den Beklagten, welcher die
iehauptung des Kligers bestritten hatte, filr beweisfdllig,
4ondern weil es dile Behauptung des Kldgers fiir bewiesen
rachtet hat. Daher kann davon keine Rede sein, dass das
erufungsgericht die Beweislastregeln verletzt hat.

! 2) Der Revision kann ferner weder zugegeben werden,
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dass das| Berufungsurteil nicht zweifelsfrei erkennen lésst,
worauf ep seine dem Lldger giinstigen Feststellungen stiitzt,
noch, daps seine Erwigungen zum gr8ssten Teil in Widerspruch
zu den Denkgesetzen stehen.

- a) Da Bérgfungsgericht ist davon ausgegangen, dass
Gisbert Preiherr v. REENENE® unstreitig mit dem Vertrag
vom 20. ép%ember 1946 einen zweifachen Zweck verfolgte.
Der erst 'Zweck_war der, dass er sich wegen der bevorste-
henden Bpdenreform eines Teiles seineg umfangreichen land-
wirtschaftlichen Besitzes entdussern wollte. Wenn es ibhm
nur hierpm éq.tun gewesen wéfe, hitte er seinen Zweck auch
durch Verkdufe an Femilienfremde erreichen kinnen. Es war
aber vergtindlich, dass er seinen Gruqdbesitz seiner Fami-
lie unvepringert erhalten wollte, und so verband sich mit
dem erwidhnten ersten ein zweiter Zweck: indem er den Ver-
trag vom| 20. September 1946 mit dem Beklagten, seinem da-
mals eingigen Adoptivsehn und mutmesslichen alleinigen Er-
ben, absthloss, diente dieser Vertrag zugleichder Vorweg-
nahme ‘der Erbfolge. Mit diesem Zweck war es durchaus ver-
einbar, Hass der Vertrag nicht als Schenkvertrag, sondern
als Kaufyertrag abgeschlossen Qurde, wobei iibrigens als
Kaufpreis der Einheitswert und nicht der jedenfalls iber
dem Einheitswert liegende Verkehrswert bestimmt wurde.
Das hattp den Vorteil, dass der Beklagte zundchst keine
Schenkungssteuer zu entrichten hatte. Andererseits hatte
die Verefinbarung eines Xsufpreises fiir den Fall, dass der
Beklagte| alleiniger Erbe seines Adoptivvaters wurde, keine
Bedeutung; hierauf weist das Berufungsurteil (§ 9 des Urteils)
mit Rechit hin, und ebenso bezeichnet das Berufungsurteil es
mit Recht als "Geste", wenn Gisbert Freiherr v. RGP
in seinem Brief vom 26. Mai 1948 dem Beklagten, mit dem er
damals npch gut étand, den-Ksufpreis erlief. Umso grdssere
Bedeutung hatte es, dass Gisbert Freiherr v. Ry sich
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wie das Berufungsgericht zutreffend hervorhebt - an
en auf Grund des|Vertrages vom 20. September 1946 an
en Beklagten ver#usserten Grundstiicken den Niefibrauch
orbehielt und susweislich seines eben erwdhnten Brie-

.fes vom 26. Mai 1948 diesen Niessbrauch trotz Erlass

es Kaufpreises aufrechterhalten wollte. Die Bedeutung

es Niessbrzuchs bestand darin, dass der Beklagte bis

um Ableben seineg Adoptivvaters die Nutzungen der Grund-
tiicke zu ziehen nicht berechtigt und in der Verfiigung

Fber die Grundstiticke (durch Verdusserung oder Belastung)

atsichlich erheblich beschrinkt war. Es ist daher dem
erufungsgericht garin beizupflichten, wenn es aus der
achlage - Verdusserung von Grundstiicken zwecks Vorweg-
ahme der Erbfolge unter Vorbehalt des Niessbrauchs fiir
en Verdusserer; enges und ungetriibtes Verhiltnis zwi-
chen Versusserer|und Erwerber - den Schluss zieht, dass
er Beklagte bei Liebzeiten seines Adoptivvaters nicht be-
echtigt sein sollte, die ihm iiberlassenen Grundstiicke

u verkaufen und gen dabei erzielten Erlés "einzustek-
en".

b) Diesen Schluss hat dss Berufungsgericht hinsicht-
lich des Verkaufs|der Grundstiicke in S~@jJ durch

peitere Umstédnde pit Recht als bestitigt und verstirkt

angesehen und aus diesen Unsténden zutreffend gefolgert,
fass der Beklsgte| willens war, den Kaufpreis aus dem Ver-

trag vom 20. August 1947 seinem Adoptivvater zu tiberlas-
en.

aa) Der Verkauf der dem Beklagten gehdrigen Grundstiik-

auf dem Wege iiber die Siedlungsgesell-
chaft "Ro@ Er@' durch den Vertrag vom 20. August 1947

Sl o G T
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engem Zussmmenhang mit dem Vertrage vom 1. Juli

éinem Adoptivvater unter(teilweiser) Aufhebung
ages vom 20. September 1946 zuriickgab. Der aAn-
em Vertrag vom 1. Juli 1947 Uber die Grundstiicke
igten in BEJJ» var unstreitig, dass Gisbert

v. RGP die Grundstiicke in die von ihm mitge-
Obstvermehrungs-GmbH einbringen wollte. Da aber

on W@ verpachtet waren, so war ihre Zin-
in die Obstvermehrungs-GmbH wirtschaftlich nur

trages einwilligte. Zu dieser Einwilligung war
wiederum nur bereit, wenn ihm Grundstiicke in
verkauft wurden, und zwar sowohl die an den

auch gewisse Gisbert Freiherrn v. RGN gehori-
stlicke. So kam es zu dem Kaufvertrag mit Me@ih-
9. Juli 1947, in welchem Gisbert Freiherr v. R@»-
Verkdufer sowohl im eigenen Namen als auch als

r des Beklagten mit dem Versprecken guftragt, des-
timmungserklirung" beizubringen. Diese "Zustim-
lérung" ist indessen nicht beigebracht worden.
rigte sich dadurch; dass der Beklagte, die Sied-
ellschaft "RoWS Erf' und McQEE® den Vertrag
August 1947 abschlossen. In diesem Vertrag er-
Ee@D vnd der Beklagte, dass sie von dem

vom 9. Juli 1947, soweit er die Grundstiicke des

n betrdfe, "zuriicktrdten"; gleichzeitig verkauf-
eklagte diese selben Grundstiicke an die Siedlungs-
haft "RoW Er@@', welche sich gegeniiber M@l
htete, ihm diese Grundstiicke "im Siedlungswege 2zu
fen"; da diese Grundstiicke an 27 Pachter verpach-
n, verkaufte Me@J» cinen Teil der Grundstiicke,
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die er durch den Vertrag vom 9. Juli 1947 von Gisbert
eiherrn v. R gekauft hatte, an die Siedlungs-
gesellschaft "Ro@ Er@, welche damit "im Wege der
Stiedlung" 12 der erwihnten 27 Pdchter Siedlungsstellen
gewdhren und dadurch deren Pachtstellen fiir McQINNEED
freimachen sollte.
° 3
Da hiernach die|VertrHge vom 1. Juli 1947, 9. Juli
1947 und 20. August 1947 untereinander wirtschaftlich
zisammenhéingen und| folgeweise nicht je einzeln bvetrach-
tet werden k¥nnen,|so ist die Annshme des Berufungsge-
r
e

ichts nicht zu beanstanden, dass der Beklagte, nachdem
r bereit gewesen war, die wertvollen Grundstiicke in
B scinem Adoptivvater zuriickzugeben, sich nicht
geweigert habe, au¢h den Kaufpreis fiir die weit weniger
wertvollen Grundstiicke in So@» seinem Adoptivvater
zt\ iberlassen. Dieser Annahme steht nicht entgegen, dass
der Beklagte durch|den Vertrag vom 1. Juli 1947 (BCEEED)
v'Fn seiner Kaufpreisschuld von rund 272.000 RM freige-
stellt wurde; dies¢ Freistellung war kein volles Aequivalent
r den Verzicht des Beklagten, da als Kaufpreis nur der
Elnheitaswert vereinbart war, welcher jedenfalls unter dem
Verkehrswert lag. Bei den Grundstiicken in SoGED war
zwar der Verkaufspreis. (41.000 RM) héher als der Ankaufs-
p,teis (36.600 RM).|Aber dieser’ verhdltnismissig geringe
Unterschied beider |Preise konnte, solange die RM-Wdéhrung
bjastand, fiir den Beklagten schwerlich entscheidend sein,
dé nicht zu erwarten war, dass die Siedlungsgesellschaft
"110. Er@, weil gich die Ausfiihrung des Kaufvertrages
vd|>m 20. August 1947 ungewdhnlich lange verzbgerte, 41.000 DM,
statt 41.000 RM, zghlen musste; auch insoweit ist dem Be-
rIfungsgericht beizupflichten. Das Verhalten des Beklagten
erklirt sich zwanglos dadurch, dass der Beklagte bis friihe-
Stens Ende 1948 in|gutem Einvernehmen mit seinem Adoptivva-
tér lebte; dass er,; schon um seiner Erbanwartschaft willen,
gd;tten Grund Latte, |dieses gute Einvernehmen aufrechtzuer-

e Te T e
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halten| wird dadurch bestitigt, dass Gisbert Freiherr
v. R, nechdem es zum Bruch mit dem Beklagten ge-

- kommen|war, einsn zweiten Adoptivsohn angenommen und zu

seinem| slleinigen Erben berufen hat, so dass der Beklag-
te auf|den Pflichtteilsanspruch beschrénkt ist.

Da Jiie vorstehend erbrterten Erwigungen das Beru-
fungsurteil tragen, kann es dshingestellt bleiben, ob
men werden kenn, dass sich der Niessbrauch an .
ndstiicken in So@», nechdem diese Grundstiicke
en Vertrag vom 20. August 1947 verkauft worden
n der Ksufpreisforderung fiir diese Grundstiicke
etzt hat, obgleich Gishert Freiherr v. RGP
Fiessbrauch an diesen Grundstiicken verzichtet
nd ob diese Annahme, -falls sie zutrédfe, die
echtfertigen wirde. Aus demselben Grunde kann
sich beruhen,.ob Uisbert Freiherr v. RGENED
jgchung seines Niessbrauchs an den Grundstiicken
(ibrigens erst durch notariell beglaubig-
drung vom 25. September 1947) nur bewilligt hat,
diese Grundstiicke der Siedlungsgesellschaft
ich" lastenfrei iibergeben musste (der Vertrag
Juli 1947 ist zwar von ihm, sber nicht mit der
sgesellschaft, sondern mit MG avze-
en und bestimmt in § 7: "Etwaige in Abs II /des
chg/ eingetragene Lasten gehen auf Erwerber
sun/ iiber"; der Vertrag vom 20. August 1947 ist
zwar mit der Siedlurgsgesellschaft, aber durch den Be-
klagten abgeschlossen), aber nicht in der Absicht, dem
Beklagten "einen Vermidgenszuwachs von 41.000 RM zukom-
men zu [lsssen." '

bb) [Das Berufungsgericht findet eine Bestitigung
seiner |Annshme, dass der Beklagte den ihm von der Sied-
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hngsgesellschaft 'Ro@ Er@' suf Grund des Vertrages vom

ater abzufihren verpflichtet war, auch darin, dass der
Beklagte -den Brief!seines Adoptivvaters vom 26. liai 1948,
aas welchea klar etsichtlich sei, dass - nach Abschluss
der Vertrige vom 1, Juli 1947 (BQENEEP) und vom 20. August
1947 (SadllD)  dem Beklagiten lediglich das Gut Well)-
und cwar
erhaltung des Hiespbrauchs, verbleiben sollte, nicht ent-
gegengehalten habe), dass er auch den Kaufpreis fiir die
Grundstiicke in Sa fiir sich verlange. Die Revision

m
preisforderung sus|dem Vertrsg vom 20. August 1947 gewe-~
§pn sei, keinen Aniass gehabt, von seinem Adoptivvater
er Forderung zu verlangen."

"die Schenkung die

Diese Ausfiihr en der Revision sind schon in ihrem
Apsgangspunkt verfehlt. Das Berufungsgericht hat den Tat-
bestand, wie vorstehend unter aa) dargelegt worden ist, in
schliissiger und nicht zu beanstandender Weise dahin gewliir-
digt, dass die Psrfeien schon im August 1947 sich dariiber

\einig waren, dass fer Kaufpreis fiir die durch den Vertrag
vom 20. August ‘1947 verkauften Grundstiicke in S-GNEED
dem Adoptivvater des Beklsgten gedithrte,Drnn kommt es aber

mpteriellrechtlich| darsuf nicht an, wie sich der Beklagte

. gegeniiber -dem Brieff vom 26. lai 1948 verhielt. Sein Ver-

hPlten konnte nur als (weiteres) Beweismittel fiir die XKla-~

gebehauptungen in [Frage kommen, und das Berufungsgericht
hat es lediglich ip diesem Sinne verwertet und gewiirdigt.

Die nach der Annahme des Berufungsgericht schon im Jahre
1947 getroffene Einigung der Prozesspsrteien wird im lbri-

* gen in der Tst dsdurch bestitigt, dass der Beklagte dem

rief vom éG. Mai 1948 nicht widersprochen hat. Diese Er-

schlissig und widerspricht keineswegs

figung ist durchau

den "Denkgesetzen"

1
2D. August 1947 gchhuldeten Kaufpreis an seinen Adoptiv-
v

nentgeltlich, wenngleich unter Aufrecht-

eint dagegen, der| Beklagte habe, da er Gldubiger der Kauf-

s i Arema” 2 mm s

adn s e
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Zu Unrecht wendet sich die Revision dagegen, dass

das Berufungsurteil susgefiinrt hat; es sei "widerspruchs-

voll",
dem es
auf Gry

wenn der Beklagte vorgetragen habe, er habe, nsch-
{iber die von der Siedlungsgesellschaft "Ro@) Er@@"
ind des Vertrages vom 2U. August 1947 geleisteten

Zshlungen zum Streit gekommgP sei, seinem Adoptivvater er-

klgrt,
Adoptiv
Niessbnx
Brief v

~dass Gi

den Ni
hierzu
sein kt

zugest

nur dann auf die gezshlten Betrige zugunsten seines
vaters verzichten zu wollen, wenn dieser auf den
auch an dem Gut We@D verzichte; nach dem
om 26, Mai 1948 sei nicht zu erwarten gewesen,
sbert Freiherr v. R sich zum Verzicht auf
ssbrauch bereit gefunden hétte. Die Revision meint
dass hier von einem "Widerspruch" nicht die Rede
nne, da der Beklagte sich immerhin einer "falschen
hingegeben" haben kbtnne. Es kann der Revision
nden werden, dass es nicht als "widerspruchsvoll"

bezeiclinet werden kann, wenn der Beklagte seinem Adoptiv-
vater dinen nach der Uberzeugung des Berufungsgerichis sus-
sichtslosen Vorschlag gemacht zu haben behauptet. Gleich-
wohl geht diese Reévisionsriige ins Leere. Der Beklagte hat
susweiglich seines Schriftsatzes vom 13. Juni 1951 im Be-
rufung rechtsgug nicht méhr~yorgetr$gen, dass der von ihm
behauptete Vorschlag angenommen wéyden ist, fiir die Rechts-
lage wHre nur die Behauptung, der Vorschlag sei gngenommen

worden,
Jahre 1
che, d
gemacht
cher Vg
te der
ihm dux
stlicke
nicht ¥

erheblich gewesen, und zur Wiirdigung der in die
946 und 1947 -fallenden Vorgiinge kidnnte die Tatsa-
8s der Beklagte den von ihm behsupteten Vorschlag
| hat, schon deswegen nichts beitragen, weil ein sol-
)irschlag bestenfalls beweisen wiirde, dase der Beklag-
Jverzeugung wsr, dass er den EKaufpreis fiir die von
rch den Vertrag vom 20. August 1947 verkauften Grund-
in SoGENED an seinen Adoptivvaster abzufiihren
rerpflichtet war.
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dd) Zu Unrecht wendet sich die Revision auch dagegen;
d+ss das Berufungsyrteil ausgesprochen hat:

"Das (ndmlich: dass nicht gewollt war, dass der Beklagte
bei Lebzeiten sgines Adoptivvaters Grundstiicke hiétte ver-
kaufen und den Erlds hitte einstecken diirfen) hat (der
Kotar) Dr. R am Schluss seines (an Gisbert Frei-
herrn'v. R gerichteten) Schreibens vom 28. Februar
1949 zutreffend |zum Ausdruck gebracht",

indem sie eusfiihrt, diese Bemerkung des Berufungsgerichts
séi mit dem Inhalt |des erwihnten Briefes, und zwar sowohl
ait seinem Schluss bsatz als auch mit seinem gesamten In-
hglt, nicht vereinbar. Das Berufungsgericht war bei der
tgqtsédchlichen Wirdigung und rechtlichen Beurteilung des
Sdchverhalts nicht jan die von dem Notar Dr. Re@l® in
sdinem Brief vom 2§. Februar 1949 enthaltene rechtliche
Beurteilung gebundemn. Auch wenn man in Betracht zieht, dass
dqr Notar Dr. Re die Vertrsge vom 20. September 1946,

vjm 1. Juli 1947 und vom 9. Juli 1947 beurkundet hatte und

deshalb mit den Abslichten der Parteien vertraut sein moch-
uge dadurch ausgeschsltet, dass der Be-
klagte, worauf das Berufungsurteil ausdriicklich hinweist,
ihm die Genehmigung| zur Aussage nicht erteilt hatte. Dsher
kamn nicht angenommen werden, dass das Berufungsurteil auf
dqr Bemerkung beruht, dass seine unabhiéngig von dem Brief
dels Notars Dr. Re angestellten Erwigungen mit der von
dem Notar Dr. Re in diesem Brief vertretenen Meinung
iibereinstimmen, und folgeweise kann es dahingestellt blei-
ben, ob das Berufungsgericht diesen Brief zutreffend oder
- 'r.vie die Revision meint - unzutreffend verstanden ha%.

! .
ee) Auch die Angriffe, welche die Revision gegen die
Aussage des Zeugen @ (des jetzigen Testamentsvollstrek-
kers des Gisbert Freiherrn v. REEJ®) erhebt, kiénnen kei-
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haben. Des Berufungsurteil hat seine Begriin-
, dass der Keufpreis aus dem Vertrasg vom 20.

August 1947 nicht dem Beklagten, sondern dessen Adoptiv-
vater zuflliessen sollte, eingehend dargelegt. Es hat hin-
zugefiigt, dass der Beklagte mit seinen Anspriichen auf die-
sen gaufprbis erst hervorgetreten sei, nachdem zwischen
dem Beklagten und dessen Adoptivvater ein Zerwiirfnis ein-

getreten s
gen FGD

"So (ni

i3 nur insoweit hat es auf die Aussage des Zeu-
erwiesen und bemerkt: '

lich: dsss man sich bis zum Bintritt des Zer-

wirfnisges dariiber einig war, dass der Kaufpreis aus

dem Ver

statigtl.

Hier 1i

trag vom 20. August 1947 Gisbert PFreiherrn v.
zukommen sollte) hat es EQ® unter Eid be-

n

egt lediglich eine Hilfserwidgung des Berufungs-

gerichts vior. Das Berufungsgericht hatte mit nicht zu bean-

standender

Begrﬁndung festgestellt,; dass zwischen dem Beklag-

ten und Gisbert Freiherrn v. RGP von Vornherein Einver-

dem Vertr
daher nich
den hat,

" sténdnis jarﬁbep bestand, dass letzterem der Kaufpreis aus
ge vom 20. August 1947 zZufliessen sollte; es kanm

t darauf an, ob jenés Einversténdnis’ fortbestan-
umal der Beklegte dag Einverstéindnis uberhsupt

und nicht [nur dessen Forthestehen bestritten hatte. Da al-

80 nur da

Bestehen jedes Einverstidndnisses, nicht aber auch

sein gortﬁgstehen streitig war, so war die Aussage des Zeu-

gen Dl

stdndnisse

III. Schilj
fungsurteil

welcher sich nur zu'dem‘gprtbestehen des Einver-
8 gedussert hatte, nicht entscheidend.

esslich hat die Revision geriigt, dass das Beru-
sich zu dem vom Beklagten besnspruchten Zuriick-

veholtungsrecht richt susdrilcklich gedussert habe. Auch die-
se Revisionsriige greift nicht durch.
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Der Beklagte haj: in erster Instanz ein Zuriickbehaltungs-
pcht daraus herlejiten wollen, dass sein Adoptivvater sich
rpflichtet habe, |[suf seinen Hiessbrauch an dem Gut WelB-
zu verzichten, diese'Verpflichtung aber nicht er-
illt hsbe. Das Berufungsurteil lédsst suf Grund nicht zu be-
standender Erwigungen zur Geniige erkennen, dass es eine
lche Verpflichtung des Gisbert Freiherrn v. REEP nicht
r erwiesen gehalten hat. Daraus ergab sich als selbstver-
dndliche rolgerung, dass dem Beklagten wegen des unter-
iebenen Verzichts auf den Niessbrauch kein Zuriickbehsl-
ngsrecht zustand| und diese Folgerungen brsuchte, eben

ihrer Selbstverstindlichkeit willen, nicht noch aus-
cklich ausgesprochen zu werden, zumsl der Beklagte die
hsuptung, ihm sej der Verzicht auf den Niessbrauch an
bindend zugesagt worden, in Ziffer
gsbeantwortung vom 1%. Juni 1951 hatte

10 seiner Berufy
llen lassen.

Nun hatte der Beklagte im ersten Rechtszuge (Schrift-
tz vom 30. Oktober 1950) ein Zuriickbehaltungsrecht auch
ch auf die Behauptung gestiitzt, sein Adoptivvater habe
zugesagt, ihm die Bewirtschaftung von
G nach Eintritt bestimmter Tetsachen (Beendi-
ing der Verpachtung von VeiN; Abschluss der land-
irtschaftlichen Awsbildung des Beklagten) 2u iiberlassen. Die-
e Behauptung wire |mit der Annabme, drss Gisbert Freiherr

- RGP sich zum Verzicht auf seinen Kiesbrauch an dem
bt VeGMEEER njicht bereit gefunden hatte, zwar nicht
nvereinbar, Denn such bei Fortbestehen seines Hiessbrauchs
ire es miglich gewesen, dass Gisbert Freiherr v. RGIED
ie Bewirtschaftung des Guts We@ED, sobsld dies Gut
frihestens im Ifirs 1951) pachtfrei geworden wiire und so-
b1d der 3eklagte seine Ausbildung als Landwirt beendet
P’.tte, dem Beklagten, entweder fiir dessen eigene Rechnung
jer etwa - worauf|das Berufungsurteil hinweist - als Ver-

v -t
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zu iiberlassen in Aussicht genommen und dem

Beklagt
hatte.
dessen i

riickbehaltungsrechtes nicht mehr behauntet. Unter Ziffer

7 seines
1941 hat
ten Art,
dass denr

Grund des Vertrages vom 20. August 1947 gezahlte Kaufpreis

Gisbert

wenn dieser auf seinen Niessbrauch en dem Gut WeGHNENED-
@ verzilchte. Kurz darauf het er in seinem Schriftsatz

vom 30.
er habe
dass er
ben" sol
er die 1
dss Gut
zweitinsg

92/93) hht der Beklagte seine beiden bisherigen Behauptun-

gen fall
nem Adop
"eben au
de diese

"Den Ferkauf von Sandbochum, die Ldschung der auf dem

Grund]
brauc
kdnne
Niess

In ei
kam der

n sogar entsprechende bindend® Zusagen gemscht
ber auch derartige Zusagen hat der Beklagte in-
zweiten Rechtszuge 2zwecks Ausiibung eines Zu-

erstinstanzlichen Schriftsatzes vom 6. Oktober
er sich nicht auf eine Vereinbarung der eben erwihn-
sondern auf eine Vereinbarung des Inhalts berufen,
von der Jiedlungsgesellschaft "RoWD Zr@" auf

eiherrn von R@P nur denn cufliessen 'sollte,

ktober 1950 unter Beweisantriti vortragen lassen,
inen Voérschlag seines Adoptivvaters angenommen,
ss Gut Vel "als Existenzgrundlage ha-
te (in welcher Form, ist nicht gesagt), sobald
ndwirtschaftliche Iehre durchgemscht hdtte und
achtfrei geworden sei. In Ziffer IT1 10 seines
tenzlichen Schriftsatzes vom 13. Juni 1951 (GA Bl

en lassen; er flihrt nunmehr aus, dess er mit sei-
tivvater zwer lber viele Dinge verhandelt, aber
ch nur.verhandelt® habe, und filhrt als Gegenstin-
 ergebnislosen Verhandlungen u.s. auf:

besitz ruhenden Belastungen (Hypothek und Niess-
h), seine Bemiihungen, Ve@IED ivernetmen zu
n, und, demit verbunden, seinen Wunsch, das
brauchsrecht des Klédgers beseitigt zu wissen."

hem kurzen Schriftsatz vom 20. Juni 1951 (GA Bl 97)
Beklagte dann wieder in Widerspruch zu seinen Erkli-
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rungen im Schriftsatz vom 13. Juni 1951 auf die Behaup-
tyng im Schriftsaté vom 30. Oktober 1950 zuriick, dass

er "VodlllllD in cigene Bewirtschaftung iibernehmen

" sdllte"; dass aber (diese Behauptung von neuem aufgestellt
wurde, um auf sie elin Zuriickbehaltungsrecht des Beklagten
zul stiitzen, ist in gem Schriftsatz vom 20. Juni 1951 nicht
sagt. Der Beklagtp hatte lediglich besntragt, die Beru-
fung des Kidgers schlechterdings zurlickzuweisen, aber kei-
Hilfsentrag gesttellt, dass der Berufung (und damit

ne
deir Klage) nur unter Beriicksichtigung eines ihm zustehen-
den Zuriickbehaltungsrechts stattgegeben werden mdge. In
depr umfangreichen (10 Seiten) Berufungsbeantwortung vom

13

. Juni 1951 ist von einem Zuriickbehaltungsrecht des Be-

klpgten nirgends mehr die Rede; vielmehr wurden in ihr -

wip schon erwdhnt -
recht des Beklagten
sep. Unter diesen U
Beklagten vom 20. J
werden, dass der Be
instanzlichen Schri
te| Behauptung nur n
Zuriickweisung der B
fungsgericht ihn.le
ist daraus zu entne
urfeils nur bei der
nicht mehr bei der
bringens des Beklag
riigkbehal tungsrecht
Bexulungsgerichts g
wegen mangelhsfter

sdmtliche auf ein Zurilickbehaltungs-
abzielenden Behauptungen fallen gelas-
stédnden konnte der Schriftsatz des

ni 1951 sehr wohl dahin verstanden
lagte in ihm auf die in seinem erst-
tsatz vom 30. Oktober 1950 aufgestell-
c¢h zu dem Zweck zuriickgriff., um die
rufung zu erreichen, und dass das Beru-
iglich in diesem Sinne verstanden hat,
men, dass der Tatbestand des Berufungs-
Wiedergabe des erstinstanzlichen, aber
iedergabe des zweitinstznzlichen Vor-
en erwdihnt, dass der Beklagte ein Zu-
geltend gemacht habe. Ein Verstoss des
en § 286 ZPO oder § 551 Ziff 7 ZPO

der fehlender Auseinandersetzung mit

einem vom Beklagten geltend gemachten Zuriickbehaltungs-
retjht ist dsher nicht emichtlich. Ob der Schriftsatz des
Belllagten vom 20. Juni 1951 dem Berufungsgericht hitte
Anllass geben miissen,| das Fragerecht auszuiiben {§ 139 2ZP0),
"kann dshinstehen, da| insoweit keine Revisionsriige erhoben
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Dr.
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den vorstehenden Griinden wsr die Levieion
uwveisen. Die s-08texn des Rev131onsrechugzages

tem.ss ¢ 97 Abs 1 #PO dem Beklagten au:zuerlegen,

e Revision ohne “TLOIE geblleoen ist.
che Dr.v.Formenn . _ Dr.i.eck
.3chuster Dr. Qechller
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