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BGB § 917

Zur Frage, inwieweit die ordnungsmifige Benutzung von
Wohngrundstiicken erfordert, daB dort Kraftfahrzeuge in
Garagen untergestellt werden kbnnen.

BGH, Urt. v. 26. Februar 1971 - V ZR 116/68 - OLG Miinchen
' LG Augsburg
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 19. Februar 1971 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Augustin und der Bundes-
richter Dr. Rothe, Dr. Freitag, Dr. Mattern und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Beklagten werden
das Urteil der 3. Zivilkammer des Landgerichts
Augsburg vom 21, Februar 1967 abgedndert und
das Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Minchen mit dem Sitz in Augsburg vom
26. Mirz 1968 aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kligerin hat die gesamten Kosten des
Rechtsstreits zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

-—— — v —

Die Parteien sind Eigentiimer benachbarter Wohn-
grundstiicke an der Nordseite der Sty Straf8e in
Deuringen. Das Haus der Kligerin nimmit vorn an der StrasBe
nahezu die gesamte Grundstiicksbreite ein. Rechts daneben
steht in einer Entfernung von. 3,70 m das in derselben Bau-
linie errichtete Haus der beklagten Fheleute. Die Grenze
zwischen den beiden Grundstiicken verliuft von der StraBe
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aus, wo sie etwa 1,70 m vom Hause der Xldgerin entfernt

igt, schridg nach links hinten, so daB sich die Entfernung
stetig bis auf 0,40 m verringert. An der Riickwand des
Hauses befindet sich ein schmilerer Ambau, der urspring-
lich als Waschkiiche gedient hatte. Diesen baute die Kldgerin
. im Jahre 1963 ohne Genehmigung des Bauamts in eine Garage
um, damit ihr Ehemann dort seinen Personenkraftwagen unter-
stellen kinne. In der Folgezeit kam es zu Meinungsverschie-
denheiten darﬁber,.ob die Kldgerin und ihr Ehemann, um mit
dem Wagen zu der Garage zu gelangen, den Gelindestreifen
zwischen den beiden Hiusern und damit einen Teil des Nach-
bargrundstiicks befahren diirfen; die Beklagten - sie haben
1964 inr Anwesen erworben - machen ihnen dieses Recht streitig.

Die Kldgerin begehrt die Einrdumung eines Notweges,
weil sie zur Garage, ohne die eine ordnungsmiBige Benutzung
ihres Grundstiicks nicht mglich sei, keinen anderweitigen
Zugang habe. Die Beklagten machen demgegeniiber geltend,
auf die Garage sei die Kligerin nicht angewiesen, vielmehr
kénne ihr Ehemann den Kraftwagen ebenso gut auf einem vor
den HZusern der Pariteien neben der FahrstraBe befindlichen
freien Platz abstellen; auBerdem wiirden sie, wenn sie den
Notweg einrdumen miften, unzumutbar in der BenntZung ihres
eigenen Grundstiicks beeintrichtigt.

Das landgericht hat der Klage, die sich in erster
Instanz allein gegen den Erstbeklagten richtete, im wesent-
lichen stattgegeben und der Kl&gerin dle“Zahlung einer j&dhr-
lichen Notwegrente von 50 DM auferlegt. Auf die Berufung
des Erstbeklagten ist diese Rente vom Oberlandesgericht
um 40 DM erhdht und das Rechtsmittel im iibrigen zuriickge-



wiesen worden; das Berufungsgericht hat, nachdem die
Kligerin nunmehr auch die Zweitbeklagte mitverklagt hatte,
die Urteilsformel neu gefaBt und beide Beklagten als
Gesamtschuldner verurteilt, die Benutzung ihres Grund-
stiicks durch die Kldgerin zur Herstellung eines Fahrweges
entlang der Ostseite des Wohnhauses der Klédgerin in einer
Breite von 2,50 m und einer Linge von 16 m zum Zwecke der
Durchfahrt mit einem Personenkraftwagen gegen Zahlung einer
Geldrente von jdhrlich 90 DM zu dulden. Mit der vom Oher-
landesgericht zugelassenen Revision verfolgen die Beklagten
ihren Antrag auf vollstédndige Xlageabweisung weiter. Die
Kldgerin mtchte die Revision zuriickgewiesen haben.

Entscheidungsgriinde

1. Da das Grundstiick, iibexr das die Kisgerin einen
Notweg gem¥B8 § 917 Abs. 1 BGB beansprucht, den beklagten
Eheleuten je zur Hilfte gehdrt, sind sie notwendige Streit-
genossen, und zwar ist die Streitgenossenschaft eine not-
wendige im Sinne des zweiten Tatbestandes des § 62 ZPO
(BGHZ 36, 187 = WM 1962, 402 = NJW 1962, 633). Infolge~
dessen hitte das Landgericht, weil vor ibm nur der Ehemann
verklagt war, keine Sachentscheidung treffen diirfen, son-

. dern die Klage wegen Fehlens einer ProzeBvoraussetzung als
unzuldssig abweisen mﬁssen.(Meisner/Stern/Hodes, Nachbar-
recht im Bundesgebiet, 5. Aufl. § 27 II 1 FuBn. 71, S. 563%).
Durch diesen Verfahrensmangel, der erst im zweiten Rechis-
zug durch Einbeziehung auch der Ehefrau in den ProzeB be-



reinigt wurde, ist indessen nicht dem gesamten weiteren
Verfahren die Grundlage entzogen worden. Denn die Zweit-
beklagte hat gegen ihre machtrédgliche Mitverklagung keine
Einwinde erhoben. Damit ist eine Heilung des Mangels ein-
getreten (BGH WM aa0 S. 404 = NJW aa0 S. 635); zu den
Vorschriften, auf deren Befolgung wirksam nach § 295 Abs. 2
%ZP0O verzichtet werden kann, gehdren auch die §§ 59 ff ZPO
(Stein/Jonas/Schumann/Teipold, ZPC 19. Aufl. § 295 Anm. II
3 e).

2. In der Sache selbst hingt die Entscheidung davon
ab, ob dem Grundstiick der Kligerin, falls ihr und ihrem
Fhemann zur riickwdrts gelegenen Gérage die Durchfahrt mit
dem Personenkraftwagen iiber den Gel#ndestreifen zwischen
den beiden Hiusern verwehrt bleibt, die zur ordnungsmﬁﬂigen
Benutzung erforderliche Verbindung mit einem tffentlichen
Wege fehlen wiirde. Nach Auffassung des Berufungsgerichts
- 1st dies der Fall. ’

Das angefochtene Urteil hat den Klageanspruch nicht
daran scheitern lassen, da8 das Grundstiick mit seiner Vor-
derfront unmittelbar an die StraBe grenzt; denn eine not-
wendige Verbindung im Sinne des Notwegrechts fehle auch
dann, wenn ein nicht unwesentlicher Grundstiicksteil vom
sffentlichen Wege aus unerreichbar sei (unter Bezugnahme
auf BGHE IM BGB § 917 Nr. 1 = NJW 1954, 1321). So verhalte
es sich hier hinsichtlich der Garage. DaB ihre Errichtung
seinerzeit nicht baupolizeilich genehmigt war, sei belang-
los, weil das Bauamt, wie ez erkldrt habe, die Genehmigung
erteilen werde, sobald die Xl&gerin eine gesicherte Zufahrt
nachweise., Das Urteil stellt fest, daB der Fhemann der



Kligerin mit dem Kraftwagen tdglich zu seiner Arbeits-
stdtte in der benachbarten Stadt AujiiliR fihrt, und
bezeichnet das von den Eheleuten bewohnte Haus als ein ,
Eigenheim auf einem zum Bau einer Garage geeigneten Grund-
stiick. PFiir den Garagenbau sei urnter den besonderen drt-
lichen Verhiltnissen nur der Platz hinter dem Wohnhaus in
Betracht gekommen. Da die Kl&igerin diesen Platz nicht
ausschlieBlich iiber eigenen Grund und Boden mit dem
Personenkraftwagen erreichen kénne, seien die Beklagten
verpfiichtet, ihr das Befahren eines - etwa 22 qm grofBen -
Tellstiicks von ihrem angrenzenden Gel&inde zu gestatten.
Den Ausnahmetatbestand des § 918 Abs. 1 BGB (willkiirliches
Beseitigen einer bisher wvorhandenen Verbindung des Grund-
stiicks mit einem 8ffentlichen Weg) erachtet der Berufungs-
richter, wie er im einzelnen darlegt, hier fiir nicht ge-
geben. Auch hat er auf Grund des zweitinstanzlichen Be-
weisergebnisses eine unzumutbare Beeintridchtigung der Be-
klagten durch den Notweg verneint.

3. Die Revision wirft dem Oberlandesgericht vor, die
Anforderungen verkannt zu haben, die von der einschligigen
Rechtsprechung an das Fehlen einer Verbindung im Sinne von
§ 917 Abs. 1 Satz 1 BGB gestellt wiirden; auch dariiber, daB
ein Bediirfnis zur Errichtung der Garage bestanden habe, so-
wie daB die Wirtschaftlichkeit der Grundstiicksbenutzung
ohne Notweg aufgehoben oder unzumutbar geschmilert wire,
enthalte das angefochtene Urteil nichts. Mit den von der
Revision aufgezeigten Fragen hat sich jedoch der Berufungs-
richter, wie seirie Ausfiihrungen ergeben, auseinandergESetzt.
Insbeéondere ist von ihm gepriift worden, ob fiir die Kldgerin
eine ordnungsmidBige Grundstiicksbenutzung nur dann mdglich



sei, wenn ihr die Beklagten das Befahren von Teilen ihres
eigenen Grund und Bodens erlauben. Dabei ist ihm weder
entgangen, daB Notweganspriiche eine durch Fehlen einer
Verbindung nach auBen hervorgerufene Notlage des betreffen- -
den Grundstiicks voraussetzen, noch da8 an diege Voraus-
setzung strenge Anforderungen zu stellen sind. Hierauf
sowie auf den Ausnahmecharakter des § 917 BGB hat er viel-
.mehr hingewiesen und die Rechtsprechung des erkennenden
Senats angefiihrt (Urteile vom 15. April 1964, V ZR 134/62,
IM BGB § 917 Nr. 7 = WM 1964, 772 = NJW 1964, 1321, und
vom 21. Dezember 1965, V ZR 35/63, WM 1966, 346, 347).

Nicht anders verhdlt es sich mit den weiteren recht-
lichen Erfordernissen, deren Erdrterung im Berufungsurteil
die Revision vermiSt. Das Vorhandensein anderer, ebenfalls
eine ordnungsméfige Grundstiicksbenutzung gewihrleistender
Yerbindungsmgiichkeiten wird vom Oberlandeagericht ver-
neint; fiir die Apnahme, hierbei sei man nicht nach ob~
jektiven Gesichtspunkten verfahren, besteht kein Anhalt.
Die Bediirfnisse einer praktischen Wirtschaft sind bei der
Entscheidung ebensowenig auBer acht geblieben wie die Um-
stinde des Einzelfalles (Benutzungsart des Grundstiicks,
GrBe und sonstige rdumliche Verh#iltnisse). Angesichts
der Verneinung einer anderen Verbindungsmdglichkeit er-
librigten sich Ausfihrungen dariiber, ob sie fiir die Kligerin
umstindlicher, weniger bequem oder kostspieliger wire alas
die Inanspruchnahme des Grundstiicks der Beklagten. Ledig-
lich diese besondere Frage betrafen auch die von der,
Revision widrtlich angefiihrten S#itze aus dem Urteil des
Senats vom 15. April 1964 (vgl. oben). Wenn danach die
durch den Gebrauch einer anderen Verbindungsmidglichkeit



hervorgerufenen Erschwernisse, um ausnahmswelse einen
Notweganspruch zu rechtfertigen, die Wirtschaftlichkeit
der Grundstiicksbenutzung aufheben oder doch in unzumut-
barer Weise schmiilern miissen und erst in diesem Zusammen-
hang iiberhaupt das Zumutbarkeitsproblem auftauchen kann
(ebenso Meisner/Sfern/Hodes, aa0 § 27 I 2, S. 551 £), so
hat iiberdies das Berufungsgericht von seinem Standpunkt
aus eine Schmélerung der genannten Art gerade bejaht;
damit erledigt sich auch die Bezugnahme der Revision auf
die Darlegungen von Wolff/Raiser (Sachenrecht 10. Bear-
beitung § 56 I 1 FuBn. 7 S. 201).

DaB der Eingang zum Grundstiick der Kligerin aich
unmittelbar an der Strafe befindet, schliet die Anwend-
barkeit des § 917 Abs. 1 BGB ebenfalls nicht aus (LM BGB
§ 917 Nr. 1). Bei ihrer Riige, die Kligerin habe selbst
nicht behauptet, daB8 das Heranschaffen von Kohlen, Heizdl
oder dergleichen die Zubilligung eines Notweges erforder-
lich mache, iibersieht die Revision, daB es sich hier nicht
um den Transport dieser Dinge handelt, sondern um die Zu-
fahrt fiir den Personenkraftwagen. Die an sich bestehende
Mdglichkeit, ihmn drauBen auf einem freien Platz zwischen
den Haus und der asphaltierten StraBe abzustellen, ist
vom Berufungsgericht ebensowenig auBer acht gelassen wor-
den wie die Tatsache, daB der Ehemann der Kildgerin von
dieser Parkmdglichkeit, nachdem es zwischen den Parteien
zu Meinungsverschiedenheiten wegen der Garagenszufahrt ge-
kommen ist, nunmehr Gebrauch macht. Allein'eqlhat nicht,
wie die Eévision ihm unterstellt, ein solches Parken im
Freien deshalb als untunlich angesehen, weil der Kraft-



wagen dort irgendjemanden stSren oder beldstigen kdnnte,
sondern aus anderen Erwdgungen, auf die im folgenden ein-
zugehen ist.

4. Fehlt es hiernach an einer Verbindung zwischen
der Garage auf dem Grundstiick der Klidgerin und einem
sffentlichen Weg, so steht damit aber noch mnicht fest,
da8 das Vorhandensein einer solchen Verbindung auch im
Sinne von § 917 Abs. 1 Satz 1 BGB “hotwendig“ sei. Dies
wird von der Revision in Abrede gestellt. Die Entscheidung
spitzt sich daher auf die grunds#tzliche Frage zu, ob die
ordnungsmif8ige Benutzung von Hausgrundstiicken es erfordert,
da8 dort Kraftfahrzeuge in Garagen untergebrachﬁ werden
kdnnen.

Nach Ansicht des Berufungsgerichts gehért jeden-
falls unter den Umsténden, ‘wie sie hier gegeben sind, die
Unterbringung des Personenkraftwagens in der Garage hinter
dem Wohnhaus der Kligerin so notwendig zur vollsté@ndigen,
zeitgerechten und wirtschaftlichen Nutzung des Grundstiicks,
daB ohne sie eine ordnungsmiéfige Benutzung nicht mehr vor-
lige. Das angefochtene Urteil verweist auf die allgemeine
Entwicklung der letzten Jahre, wonach der Kraftwagen das
gebrduchlichste Verkehrsmittel breitester Volksschichten
geworden sei. Dies habe, da Autos ordnungsgemiB nur in
Garagen untergebracht werden kénnten, dazu gefiihrt, das
eine Garage heute nicht blo8 bei Neubauten, wo sie sogar
grundsidtslich vorgeschrieben sei (Art. 62 BayBauO), viel-
mehr auch bei Althauten mehr und mehr als notwendiges Zu-
behér zur Wohnung angesehen werde (§§ 2, 11 Reichsgaragen-
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ordnung). DaB sich vor dem Grundstiick der Kligerin ein
freier Platz befinde, auf dem ihr Ehemann den Wageh zur
Zeit parke, dndere am Ergebnis nichts. Einmal sei das Ab-
stellen von Kraftfahrzeugen auf §ffentlichem Verkehrsraum
grundsidtzlich unerwiinscht. Hinzukomme, dal der Wagen dort
jederzeit, inshesondere die ganze Nacht hindurch, sowohl
jeder Witterung als auch dem Zugang anderer und damit der
Gefahr des Diebstahls und der Beschddigung ausgesetzt sei.
Die Garage diene deshalb nicht lediglich der persénlichen
Bequemlichkeit, sondern zur ordnungsmiéfigen Unterbringung
der Habe des Wohnungsinhabers und damit zum Wohnen und zur
Benutzung des Grundstiicks iiberhaupt.

Die Revisgion rdumt ein, daB die Benutzung von Kraft-
wagen heute iiblich sei. Jedoch ndtige dies hier nicht gur
Errichtung einer Garage; da der Kraftwagen, wenn er vor
dem Haus parke, vom Ehemann der Kldgerin ebenso schnell
oder noch schneller erreicht werden kdnne, als wenn er.
erst aus der Garage iber das Grundstiick der Beklagten auf
die StraBe gefahren werden miiBte, Mioge fiir den Kraftwagen
als solchen die Garagenunterbringung zwéckmaBiger sein, so
besage dies noch nichts fiir ein im Rahmen des § 917 BGB zu
beriicksichtigendes wirtschaftliches Bediirfnis des Grund-
stiicks selbst. Und vor allem reiche die blofe ZweckmaBig-
keit bestimmter MaBnahmen und Einrichtungen auch fiir das
Grundstiick keineswegs aus; die in Frage stehende Verwendung
miisse vielmehr so notwendig sein, daB8 ohne sie eine ord-
nungsmilbige Grundstﬁcksbenﬁtzung nicht mehr gewdhrleistet
wire. Davon konne im vorliegenden Fall angesichts der Tat-
sache, daB8 das Parken von Kraftwagen auf der Strafe einer
allgemeinen Ubung entspreche, keine Rede seini in den
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Stidten hitten zahlreiche Wohnungseigentiimer und Autobe-
gsitzer entweder gar keine Garage oder nur eine, die mehr
oder minder weit von der Wohnung entfernt liege.

Dieser von der Revision vertretene Standpﬁnkt hat
Eingang in die Rechtsprechung zu § 917 BGB gefunden und
wird in der Tat von manchen Gerichten gebilligt. So hat
insbesondere das Oberlandesgericht Miinchen (14. Zivil-
senat) im Jahre 1965 den Anspruch auf Notwegeinriumung
fir eine Garagenzufahrt mit der Begriindung abgewiesen,
die Zufahrt sei, wenn auch bei der immer mehr zunehmen-
den Bedeutung von Kraftfahrzeugen als t&dgliches Befdrderungs-
mittel weiter Volksschichten die Errichtung von Garagen
zur ordnungsmédBigen Benutzung eines Wohngrundstiicks gehire,
gleichwohl nicht notwendig im Sinne der gesetzlichen
Regelung; daB eine Grundstiicksbenutzung nach ihrer Art
und der Umgebung des Anwesens angemessen und rationell
sel sowie den Fortschritten und Anforderungen der Zeit
und der Srtlichen Verhiiltnisse Rechnung trage, reiche an-
gesichts der mit der NotwegeinrZumung fiir den Grundsticks-
nachbarn verbundenen Nachteile fiir sich allein noch nicht
aus (OLGZ 1966, 284; dhnlich LG Hannover, NJW 1969, 190).
Andere Gerichte wiederum haben im gegenteiligen Sinne ent-
schieden und mit Riicksicht auf die heutige Steigerung und
breite Streuung der Kraftwagenhaltung, die Bediirfnisse
des StraBenverkehrs und die Notwendigkeit, StraBen und
Plitze von parkenden Fahrzeugen zu entlasten und fiir den
flieBenden Verkehr freizuhalten, das Vorhandensein von
Garagen als notwendig zur ordnungsmaﬁlgen Benutzung von
Wohngrundstiicken angesehen (z.B. OLG Hamm, NJW 1959, 2310;
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1G Aachen, MDR 1963, 678). Auch Hodes teilt diese Ansicht;

er bezeichnet sie sogar als die herrschende und erblickt,

von besonderen Ausnahmefdllen abgesehen, in der Errichtung
von Garagen auf Privatgzrundstiicken keine bloBe Befriedigung
von perstdnlichen Bediirfnissen des Eigentiimers, sondern

die Erfiiliung allgemeinerlBelange und damit eine Notwendig-
keit fiir die ordnungsmifige Grundstiicksbenutzung (Meigner/
Stern/Hodes, Nachbarrecht im Bundesgebiet 5. Aufl. § 27 I 3,
S. 554 ff; vgl. auch die dortigen weiteren Rechisprechungs-
Nachweise).

Welcher der beiden widerstreitenden Standpunkte den
Vorzug verdient, ist bisher in der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung, soweit ersichtlich, nicht entschieden wor-
den. Der erkennende Senat insbesondere war in seinem Urteil
vom 25. April 1969, V 2R 18/66 (WM 1969, 944 = NJW 1969,
1437}, bei dem es ebenfalls um das Notwegrecht fiir eine
Garagenzufahrt ging, nicht veranlagt, zu dem Problem Stellung
zu nehmen, weil dort das Grundstiick, iiber das gefahren wer-
den sollte, &ffentlichen Zwecken (Feuerwehrdienst) gewldmet
und daher bereits der Rechtsweg zu den ordentlichen Ge-
richten (§ 13 GVG) nicht gegeben war. Auch der jeizt zur
Entscheidung stehende Fall nitigt zu keiner abschliefenden
Stellungnahme.

Selbst wenn man nimlich ein rechtlich anzuerkennendes
Bediirfnis, den Bewohnern von Hausgrundstiicken das Unter-
stellen ihres Kraftfahrzeugs in elner Garage auf dem Grund-
stiick zu ermdglichen, grundsitzlich bejahen und ihnen des-
halb fiir den Regelfall gestatten sollte, bei Fehlen jeg-
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licher Verbindung zwischen StraBe und Garage iiber an-
grenzenden fremden Grund und Boden zu fahren, gidlte dies
gleichwohl nicht ohne Einschridnkungen. Wie schon hervor-
gehoben, muB angesichts des schwerwiegenden Eingriffs, den
ein Notweg fiir das Eigentum des Nachbarn bedeutet, an die
tatbestandlichen Erfordernisse des § 217 Abs. 1 BGB ein
strenger MaBstab angelegt werden. Abzustellen ist immer
auf die Umstinde des jeweiligen Eingzelfalles, und be-
sonders sorgfaltiger Priifung bedarf dabei vor allem die
Frage, ob die geforderte Zufahrtsmiglichkeit wirkliech fir
eine ordnungémﬁﬁige Benutzung des betreffenden Grundstiicks
unerldflich und damit im Sinne der gesetzlichen Regelung
notwendig sei. Wird aber der vorliegende Sachverhalt

unter diesem Gesichtspunkt betrachtet, so ergeben bereits
die im Berufungsurtell getroffenen tatsichlichen Fest-
stellungen, daB8 es hier an dem Erfordernis der Notwendig-
keit mangelt.

Das Grundstiick der Kligerin liegt unmittelbar neben
einer Sffentlichen StrafBe, von der aus jedenfalls der
vordere Teil des Hauses nebst der Eingangstiir ohne weiteres
fiir Kraftfahrzeuge erreichbar ist. Wenn dies allein frei-
lich, wie erdrtert, den Notweganspruch noch nicht aus-
schliielt, kommt jedoch hier die Besonderheit hinzu, dafl
sich zwischen der Hausfront und der asphaltierten StraBSen-
fahrbahn noch ein freier Platz befindet. Er besitzt laut
dem im Urteil angefiihrten Augenscheinsprotokoll eine Breite
von 8 bis 10,20 m und ist ausweislich der zu den Akten
iberreichten und zum Gegenstand der miindlichen Verhand-
lung gemachten Lichtbilder unbedenklich zum Aufstellen
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von Personenkraftwagen geeignet; von dieser Parkmbglich-
keit macht auch der Ehemann der Kldgerin unstreitig schon
seit ldngerer Zeit Gebrauch. Unter diesen besonderen Ver-
hilinissen kann nach Ansicht des Senats von einem unab-
weisbaren Bediirfnis, mit dem Wagen iliber das Nachbargrund-
stiick zu der Garage hinter dem Haus zu fahren, nicht mehr
gesprochen werden. Die Garagenzufahrt, mag sie auch fiir

die Kl&igerin und ihren Ehemann zweckmdfBig sein, ist jeden-
falls nicht in dem MaBe, wie es die bei Notweganspriichen
_gebotené strenge Priifung voraussetzt, zur ordnungsmiBigen
Grundstiicksbenutzung notwendig. Bleibt der Kraftwagen in
der bisherigen Weise vor dem Haus abgestellt, dann behindert
er dort weder den flieRSenden Verkehr auf der benachbarten
Fahrbahn, noch wird er seinerseits durch diesen Fahrver-
kehr beeintridchtigt oder gefdhrdet. Der Umstand, daf das
Fahrzeug infolge des Parkeus im Freien mBglicherweise einer
etwas rascheren Abnutzung ausgesetzt ist, als wenn es in
der Garage untergebracht wire, zwingt ebenfalls zu keiner
abweichenden Beurteilung; denn dies muB bei den Ortlichen
Gegebenheiten von der Kligerin und ihrem Ehemann hingenommen
werden und berechtigt sie nicht, dem Beklagten eine ent-
sprechende EinbuBe in der Benutzung seines Eigentums auf-
zundtigen.

5. Die der Kldgerin ginstigen Entscheidungen des
Landgerichts und des Oberlandesgerichts kdnnen daher nicht
aufrechterhalten werden. Sie sind vielmehr abzudndern bazw.
-aufzuheben, und die Klage ist, da der Sachverhalt kelner
weiteren Aufklarung in tatsdchlicher Hinsicht mehr bedarf
und infolgedessen das Revisionsgericht abschliefend in der
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Sache selbst entscheiden kann, als unbegriindet abzu-
weisen (§§ 564, 565 Abs. 3 ZFPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Dr. Augustin Rothe Dr. Freitag

Mattern _ Dr. Grell
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