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Der Vo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  au f  
d ie  m ündliche Verhandlung vom 3° Ju n i 1966 u n te r  M it­
w irkung des S e n a to p rä s id e n te n  D r0 A u g u stin  und d e r Bundes 
r i c h t e r  D r. P iep en b ro ck , D r. M a ttem , O ff te rd in g e r  und 
D r. G re ll

f ü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R ev is io n  des K läg ers  w ird  das U r t e i l  des 
5 . Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  Hamm vom 
2 2 o A p r i l  1965 aufgehoben«. D ie Sache w ird  zu r 
an d e rw e iten  V erhandlung und E n tsch e id u n g , auch 
ü b e r d ie  K osten  d e r  R e v is io n , an das B eru fungs­
g e r ic h t  zu rü ck v erw iesen .

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

Dem am 9 «» A ugust 1958 v e rs to rb e n e n  Dreher A lb e r t HflH 
g e h ö rte  das im Grundbuch von B o M 0  Band 01 B l a t t  S 7  
e in g e tra g e n e  H ausg rundstück . Am 19® November 1953 h a t t e  
e r  zu g u n sten  des K läg e rs  d ie  E in trag u n g  e in e s  V orkaufs­
r e c h t s  f ü r  a l l e  V e rk a u f s fä l le ,  d ie  während s e in e r  B e s i tz ­
z e i t  und d e r  a l l e r  s e in e r  R e c h tsn a c h fo lg e r  im Eigentum  
e i n t r e t e n  würden, sow ie e in e r  S icheru n g sh y p o th ek  f ü r  e in  
u n v e rz in s l ic h e s  und f ü r  d ie  L e b e n sz e it des S ch u ld n ers  
unkündbares D arlehen  des K läg e rs  i n  Höhe von 3 000 DL1 
b e w i l l i g t .  Das Grundbuchamt b e a n s ta n d e te  u n te r  dem 21. No 
vember 1953 den A usschluß d e r  b e i d e r s e i t ig e n  K ündbarkeit 
a l s  n ic h t  e in tra g u n g s fä h ig , l n  n o t a r i e l l  b e u rk u n d e te r  
V erhandlung vom 3° Dezember 1953 wurde den Bedenken des
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Grundbuchamts b e i  d e r E in trag u n g  d e r  S icherungshypo thek  
Rechnung g e tra g e n  sow ie d ie  Gewährung e in e s  w e ite re n  
D arleh en s von 4 000 DM ohne d in g lic h e  S icherung  v e r ­
e i n b a r t .  § 3 d ie s e s  V e rtra g e s  l a u t e t ;

'‘H err H o llin g  b e s t e l l t  H errn  e in  Anka u f s re c h t
an  den i hm -gehörigen  G rundstücken B o ® ® , A®®»> 
® ®M ® H S t r a ß e ®  e in g e tra g e n  in  Grundbuch von 
B o g ®  B ä n d e l  B l a t t  ® 7  a l s  l f d .  N r. 21 und 22 
des G ru n d s tü c k sv e rz e ic h n is se s . D ieses  A nkaufs­
r e c h t  s o l l  jedoch  n u r  au sg eü b t werden können_ 
gegenüber den R e ch tsn ach fo lg e rn  des H errn  IN 
bzw. se in e n  E rben an  den G rundstücken . H err Hl 
v e r p f l i c h t e t  s ic h  und s e in e  R e c h tsn a c h fo lg e r  im 
Grundbuch bzw. s e in e  E rben , das v o rg en an n te  Grund­
s tü c k  s p ä te s te n s  fü n f  Ja h re  nach  seinem  Tode an  
H errn  B®® o der s e in e  R e c h tsn a c h fo lg e r  zu v e r ­
äu ß e rn . A ls  V e rk a u fsp re is  s o l l  d e r  h a n d e lsü b lic h e  
P r e is  des G rundstücks g e l te n .  F a l l s  ü b e r den P re is  
k e in e  E in igung  e r z i e l t  werden kann, s o l l  d ie  E n t­
scheidung  e in e s  S c h ie d s g e r ic h ts  an g e ru fen  werden ., 
Zur S ic h e rh e i t  f ü r  das v o r s te h ende An k a u fs re c h t 
b e w i l l ig t  und bea n t r a g t  H err ! i® ® ® |, au f den im 
Grundbuch von B ofl^®  Band ®L B la t t  ® ® 7  e in g e -

21 und 22 (A ® ® - 
S tra ß e  W) e in  V o rk au fs rech t zugunsten  

des H errn  B ®  f ü r  a l l e  V e rk a u fs fä lle  e in z u tra g e n , 
w elche während s e in e r  B e s i t z z e i t  und d e r a l l e r  
s e in e r  R e c h tsn a c h fo lg e r  ira Eigentum  d e r Grund­
s tü ck e  e i n t r e t e n .  Der A nkaufsw ert d e r  von den 
v o rs teh en d en  V ereinbarungen  e r f a ß te n  G rundstücke 
b e lä u f t  s ic h  a u f  25 000 DI.!.

tra g e n e n  G rundstücken l f d .  Nr.

9 0 0 0 0

Am 10. Dezember 1953 wurde f ü r  den K läger in  Ab­
te i lu n g  I I  N r. 3 des v o rb e z e ic h n e te n  G ru n d b u ch b la ttes  
" e in  V o rk au fsrech t f ü r  a l l e  V e rk a u fs fä lle  u n te r  Bezug­
nahme a u f  d ie  E in trag u n g o b ew illig u n g  vom.1 9 .Novem ber/3.De­
zember 1953" e in g e tra g e n .

Am 16. F eb ru ar 1962 v e rk a u f te n  d ie  Erben A lb e r t
den G ru n d b esitz  zun P re is  von 65 000 DH an d ie  

B e k la g te . Im K au fv e rtrag  h e iß t  es u . a . :
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"Der N otar 'wird b e a u f t r a g t ,  d ie  b e h ö rd lic h e n  Ge­
nehmigungen zu d ie sen  V ertrag e  e in zu h o lo n .
Die E rsch ien en en  s in d  b e le h r t  worden, daß zur Um­
sch re ib u n g  des Eigentum s d ie  Genehmigung d e r  
S ta d t Bochum und des F inanzam ts e r f o r d e r l i c h  
i s t , "

M it B r ie f  vom 19» F eb ru ar 1962 ü b e r m i t te l te  der 
N o ta r, Zeuge Dr. M B B , den V ertrag  dem K läg e r, wobei 
e r  a u f  den Beginn d e r F r i s t  zu r Ausübung des V orkaufs­
r e c h ts  hinw ies« Der K läger l i e ß  durch  s e in e n  H ech ts­
an w alt vom 14. A p r i l  1962 an tw o rte n , daß e r  das V orkaufs 
r e c h t  ausü b e . Er s e i  jedoch  nach dem V ertrag  vom 3° De­
zember 1953 b e r e c h t ig t ,  das G rundstück  zum h an d e lsü b ­
l ic h e n  P re is  zu k au fen . Der v e r e in b a r te  P r e is  s o i  ü b er­
s e tz t}  k r a f t  des h ie rm it  au sg eü b ten  V o rk a u fs rec h ts  w ollo  
e r  e in  K aufangebot zum h a n d e lsü b lic h e n  P r e is  annehmen 
und n ic h t  a u f  den P r e is  von 65 000 DM v e r p f l i c h t e t  s e in ;  
"m it d ie s e r  Maßgabe" werde das V o rk au fs rech t h ie rm it  aus 
g e ü b t. E r fo rd e re  d ie  B e s te llu n g  e in e s  S c h ie d s r ic h te r s  
durch  d ie  E rben sowie d ie  B ew illig u n g  d e r Um­
sc h re ib u n g  d e r  f ü r  d ie  B ek lag te  nach dem K au fv e rtrag  
e in g e tra g e n e n  A uflassungsvorm erkung a u f  s ic h .  D arau fh in  
le g te n  d ie  S c h ie d s g u ta c h te r  den h a n d e lsü b lic h e n  P re is  
f e s t .  S ie  kamen zu einem E rtra g s w e r t von 51 527 DM, zu 
einem Sachw ert von 89 972 DM und zu einem V erkehrsw ert 
von 65 000 DM. Das G utach ten  d a t i e r t  vom 25» J u l i  1963» 
Da s e in  E rg eb n is  schon v o rh e r  bekanntgegeben worden w ar, 
s c h r ie b  d e r  N o tar D r. u n te r  dem 20. J u l i  1963 an
d ie  A nw älte des K lä g e rs , daß nunmehr b in n en  zwei Wochen 
g e k lä r t  s e in  m üsse, ob d e r  K läg er u n te r  E i n t r i t t  in  d ie  
M ie tv e r trä g e  f ü r  den auch von den S e h ie d 3 g u ta c h te rn  f ü r  
angem essen g e h a lte n e n  P r e i s  von 65 000 DM k au fen  w o lle  
o der n ic h t ,  und daß d ie  E rben H o llin g  b e r e i t  s e ie n ,  zu



jen en  P r e is  auch m it ihm a b a u sc h lie ß e n . D ieses  S ch re ib en  
behaup ten  d ie  A nwälte des K läg e rs  n ic h t  e r h a l te n  au haben»

Ara 27. A ugust 1963 e r k lä r t e n  d ie  Erben und
d ie  B ek lag te  n o t a r i e l l  d ie  A u fla ssu n g , d ie  an  3« Ok­
to b e r  1963 m it d e r  U n b e d e n k lich k e itsb e sch e in ig u n g  des 
F inanzam ts vom 20. J u l i  1962 und einem N e g a t iv a t te s t  nach 
§§ 19, 23 A bs. 2 BBauG vom 26. Septem ber 1963 z u r  Um­
sch re ib u n g  e in g e r e ic h t  w urde. Durch Zw ischenverfügung 
vom 18. O ktober 1963 wurde f ü r  e in e  d e r  v e r h e i r a t e t e n  
N ich ten  des E rb la s s e r s  d ie  B eib rin g u n g  d e r  Zustimmung 
des Ehemanns nach § 1365 BGB ö d er d e r  N achweis, daß s ie  
n ic h t  e r f o r d e r l i c h  s e i ,  aufgegeb.cn und e in e  w e ite re  Auf­
la g e  u n te r  dem 28. O ktober 1963 gem acht. Nach E rled ig u n g  
1 s t  d ie  E igentum sum schreibung a u f  d ie  B ek lag te  am 1 3 . No­
vember 1963 e r f o l g t .

Inzw ischen , näm lich  am 3° O ktober 1963» h a t t e  d e r ' 
N otar den A nw älten des K läg e rs  von d e r  e r f o lg te n  A uflassung  
’M itte ilu n g  gem acht. U n ter Bezugnahme a u f  e in  T e le fo n ­
gesp räch  vom 4. O ktober 1963 t e i l t e n  d ie s e  dem N otar 
m it, daß s io  a n g e s ic h ts  d e r  m it S ch re ib en  vom 1 4 „A pril 1962 
e r f o lg te n  V orkaufsausübung durch  den K läger d ie  A uflassung  
n ic h t  v e rs tä n d e n . D arauf h a t  d e r  N otar m it S ch re ib en  vom 
5„ O ktober 1963 g e a n tw o rte t. Auf d ie s e n  S c h r if tw e c h se l 
vom 4 . und 5 . O ktober 1963 nahmen d ie  A nwälte des K lägers 
dann in  ihrem  S ch re ib en  vom 14» O ktober 1963 Bezug, in  
dem s ie  nochm als d a ra u f  h in w ie sen , daß d ie  Ausübung des 
V o rk a u fs rec h ts  am 14° A p r i l  1962 a u s d rü c k lic h  und e in ­
d e u tig  e r k l ä r t  worden s e i .

Der K läg er h a t  gegen d ie  B ek lag te  m it dem A ntrag  
K lage erhoben , den von den Erben i l W  erw orbenen Grund­
b e s i t z  an ih n  a u fz u la s s e n  und se in e  E in trag u n g  a l3  E igen -



tüm er zu b e w il l ig e n , und zwar Zug um Zug gegen Zahlung 
von 65 000 DM, h i l f s w e is o  h a t  d e r  K läger b e g e h r t , d ie  
B ek lag te  zu r  Zustimmung dazu zu v e r u r t e i l e n ,  daß d ie  
Erben HflBBQl den G ru n d b esitz  an  ih n  a u f lie ß e n «

Die B ek lag te  h a t  K lageabw eisung b e a n tra g t«

Das L an d g e rich t h a t u n te r  Abweisung des u a u p to n tra g s  
d ie  B ek lag te  a u f  den H il f s a n t r a g  v e r u r t e i l t  zuzustim m en, 
daß d ie  Erben den G ru n d b esitz  an  den K läger a u f -
la ssen «  Gegen das U r t e i l  h a t  d ie  B ek lag te  Berufung e in ­
g e leg t«  Gegenüber ihrem  A ntrag  a u f  K lagabw eisung und 
h i l f s w e i s e r  Geltendmachung e in e s  Z u rü c k b eh a ltu n g srech ts  
wegen Forderungen von zusammen 70.= 678,14 BK h a t d e r  
K läger g e b e te n , d ie  Berufung m it d e r  Maßgabe zu rück­
zuw eisen , daß d ie  B ek lag te  v e r u r t e i l t  werden möge, s e in e r  
E in trag u n g  a l s  E igentüm er im Grundbuch zuzustim nen« Das 
O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  das la n d g e r ic h t l ie h e  U r t e i l  abge­
ä n d e r t und d ie  Klage abgewiesen«

Dagegen wendet s ic h  d e r  K läg er m it d e r  R e v is io n , 
m it d e r  e r  s e in e n  in  d e r  B e ru fu n g s in s tan z  g e s t e l l t e n  
A n trag  w e ite r  v e r f o l g t .  D ie B ek lag te  b i t t e t ,  das R ech ts­
m i t t e l  zu rückzuw eisen .

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

A) Das O b e rla n d e sg e r ic h t h ä l t  d ie  a u f  §§ 1098 Abs. 2, 
888 A bs. 1 BGB g e s tü tz t e  K lage f ü r  u n b eg rü n d e t. Es m e in t, 
zw ischen V o rk au fsb e rech tig tem  und -v e r p f l ic h te te m  habe 
da3 d in g lic h e  V o rk au fs rech t den aus § § 5 0 4  b i s  514 BGB 
e r s i c h t l i c h e n  I n h a l t .  E r könne durch  P a r te iv o re in b a ru n g e n  
n ic h t  ab g e än d e rt w erden. Der B e re c h tig te  s e i  n ic h t  im­
s ta n d e , durch  A bsprache m it dem V e r p f l ic h te te n  e in  d i n g
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l i c h e s  V o rk a u fs rec h t zu einem F e s tp r e i s  o d er einem 
an d e ren  a l s  den v e r e in b a r te n  P r e is  zu erwerben» D in d ing ­
l i c h e s  V o rk a u fs rec h t m it diesem  I n h a l t  s e i  n ic h tig »

U nverkennbar s e i  d e r  K läg er in  s e in e r  A ntw ort von 
14° A p r i l  1962 a u f  d ie  Ü berm ittlu n g  des K au fv e rtrag s  
davon ausgegangen , daß s o in  V o rk au fs rech t d ie  B efugn is  
e in s c h l ie ß e ,  den V orkauf zu einem an d eren  P re is  a l s  dem 
v e r e in b a r te n ,  und zwar zu einem e rw a r te te n  n ie d r ig e re n ,  
auszuüben . Es könne auch n ic h t  z w e ife lh a f t  se in»  daß e r  
d ab e i von dem W o rtlau t des § 3 des V e rtra g s  vom 3» De- 
zember 1955 ausgogangen se i»  Würde man u n t e r s t e l l e n ,  daß 
d o r t  e in  in  dem e r ö r t e r t e n  S inne u n z u lä s s ig e s  V orkaufs­
r e c h t  b e s t e l l t  und m it diesem  I n h a l t -  en tgegen  dem E in ­
tra g u n g sw o r tla u t u n te r  u n z u lä s s ig e r  Anwendung des § 874 BGB 
durch d ie  Bezugnahme a u f  d ie  E in tra g u n g sb e w illig u n g  vom 
3» Dezember 1953 auch a l s  e in g e tra g e n  anzusehen  w äre, 
dann wäre d ie  B e s te llu n g  ebenso w ie d ie  E in trag u n g  n ic h t ig  
gewesen. Der K läger h ä t t e  dann im Z w eife l n ic h t  einm al 
das a llg em e in e  d in g lic h e  V o rk au fs rech t gehabt» Denn b e i 
d e r B edeutung, d ie  e r  d e r  b esonderen  P r e is k la u s e l  b e ig e ­
messen habe , könne sc h w e rlic h  angenommen w erden, daß e r  
das V o rk au fsrech t auch ohne d ie se  g ew o llt haben würde»
Dann w ären sä m tlich e  E rk lä ru n g en  des K lä g e rs , d ie  den 
Vorkauf zum G egenstand haben , ohnehin  g eg en stan d slo s»

Würdo man jedoch  t r o t z  d e r  Koppelung durch  den V<ort­
l a u t  annehmen, daß das gegenüber den Erben 
s p ä te s te n s  fü n f  Ja h re  nach dem Tode des. E rb la s s e r s  ge­
w ährte  A n k au fsrech t und das f ü r  jed en  V e rk a u fs fa l l  v e r ­
e in b a r te  V o rk a u fs re c h t, das je d e n , auch e in en  f rü h e re n  
F a l l  des V erkaufs ez’f a ß t  h ä t t e ,  n ic h t  in  u n z u lä s s ig e r  
( .e ise  hätten  verm engt w erden, sondern  s ic h  s in n v o l l  h ä t te n
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ergänzen  und n eb en ein an d er s te h e n  s o l l e n ,  w ären gegen d ie  
W irksam keit des V o rk a u fs rec h ts  d u rch g re ifen d e  Bedenken 
n ic h t  e r s i c h t l i c h e  Auch dann h ä t t e  d e r  K läger g ü n s t ig s te n ­
f a l l s  a b e r  nu r e in  d in g l ic h e s  V o rk au fs rech t m it de;n ge­
s e t z l i c h  z u lä s s ig e n  I n h a l t  erworbene Ob ihm daneben auch 
e in  A n k au fsrech t gegenüber den Erben zu g estan d en  h ä t t e ,  
wenn d ie se  v o r  E i n t r i t t  des zu ihrem  Schutze  vo rgesehenen  
Term ins v e rk a u f te n , und e r  u n g each te t des a n d e rw e itig e n  
V erkaufs den V erkauf an  s ic h  a u f  d e r  B asis  des angem essenen 
P re is e s  h ä t t e  erzw ingen können, müsse d a h in g e s te l l t  b le ib en «  
Das habe e r  n ic h t  n u r n ic h t  g e ta n , sondern  das a l l e n f a l l s  
b es teh en d e  A n k au fsrech t gegenüber den Erben s e i  auch etwas 
a n d e re s  a l s  e in  f ü r  den V e rk a u f s fa l l  g ed ach te s  V orkaufs­
r e c h t ,  d essen  Ausübung n u r a u f  d e r  B a s is  des zw ischen den 
Erben und d e r  B ek lag ten  v e r e in b a r te n  P re is e s  e r ­
fo lg e n  k o n n te . Etwas a n d e re s  b ra u c h te  j e d e n f a l l s  d ie  Be­
k la g te ,  d ie  a u f  den I n h a l t  d e r  E in trag u n g  v e r t r a u t  habe 
und s e l b s t  b e i  E insich tnahm e in  den in  d e r  E in tra g u n g s­
b ew illig u n g  erw ähnten  V e r tra g  vom 3« Dezember 1953 zu 
e in e r  z u v e r lä s s ig e n  r e c h t l ic h e n  B e u r te ilu n g  d e r  Lage n ic h t  
h ä t t e  g e lan g en  können, n ic h t  gegen s ic h  g e l te n  zu la s s e n .

Es würde a ls o  n u r d a ra u f  ankommen, ob dem K läger d er 
K au fv e rtrag  m it d e r  B ek lag ten  vorn 16. F eb ru a r 1962 so 
n i t g e t e i l t  worden s e i ,  daß d ie  Z w e im o n a ts fris t (§ 510 
A bs. 2) in  Lauf g e s e tz t  worden s e i ,  und ob d e r  K läger 
das V o rk a u fs rec h t au sg eü b t habe . Zur Z e it  d e r  V e r tra g s ­
m it te i lu n g  h ä t te n  k e in e  W irk sa m k e itsh in d e rn isso  V orgelegen , 
d ie  n ic h t  j e d e r z e i t  und ohno S c h w ie r ig k e ite n  behebbar ge­
wesen w ären . Gründe, an  d e r  E rn s . t l ic h k c i t  und ..irk sam k e it 
des V e rtra g ssc h lu sso 3  zu z w e ife ln , h ä t te n  f ü r  den K läger 
n ic h t  b e s ta n d e n . Er habe das V o rk au fs rech t jedoch  n ic h t  
au sg e ü b t. Das h ä t t e  n u r a u f  d e r  B as is  d e r ihm zur K enntn is
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g e b ra c h te n  Bedingungen geschehen  können, a ls o  in sb eso n d e re  
zu den v e r e in b a r te n  P re is«  Gerade d ie se n  habe e r  in  
s e in e r  E rk lä ru n g  vom 14® A p r i l  1362 au sg esch lo ssen »
Das s e i  Ablehnung des Vorkaufo gew esen, d e r  bed ingungs­
f e in d l i c h  se i»  D iese  Ablehnung habe e r  durch  d ie  E in ­
le i tu n g  des S c h ie d sv e rfa h re n s  u n te r s t r i c h e n .  Ob und wie 
e r  s o g le ic h  nach  d essen  Beendigung gegen d ie  E rben l iS I B f e  
h ä t t e  Vorgehen können, da d ie s e  m it dem V ollzug  des Ver­
t r a g e s  ab g e w arte t h ä t te n ,  könne a u f  s ic h  b eru h en . E r 
habe gegen d ie s e  weder C c h r i t te  unternommen o d er ange­
k ü n d ig t noch das S ch re ib en  des N o tars  Dr. M d  vom 
20» J u l i  1963» das den Dingen e in e  v e r t r a g l i c h e  Wendung 
h ä t t e  geben können, b e a n tw o r te t ,  sondern  s ic h  e r s t  im 
O ktober d a ra u f  b e ru fe n , daß e r  doch schon im A p r i l  1962 
das V o rk au fs rech t ausg eü b t h ab e , a l s  s ic h  -  z u f ä l l i g  -  
Übereinstim m ung des v e r e in b a r te n  und des g u ta c h t l ic h e n  
P re is e s  ergeben  h a t t e .  D ie se r  S tandpunkt des K lägers s e i  
u n z u tre ffe n d  gewesen. Außerdem s e i  es  j e t z t  f ü r  d ie  
H echtsausübung zu sp ä t gewesen, s e lb s t  wenn man annehmen 
w o l l te ,  daß ihm am .20. J u l i  1963 auch m it B il l ig u n g  der 
B ek lag ten  von den Erben e in  K aufangebot gemacht worden 
s e i .

Die F rag e , ob d ie  gesam te V ereinbarung  vom 3. De­
zember 1953 auch in  d ie  V ereinbarung  e in e s  p e rsö n lic h e n  
V o rk au fs rech ts  zum v e re in b a r te n  P re is e  und da3 e in g e ­
tra g e n e  V o rk au fs rech t in  e in e  A uflassungsvorm erkung um­
g e d e u te t w erden k ö n n te , müsse a u f  s ic h  b e ru h en . Abgesehen 
davon, daß a l l e n f a l l s  e in  N ebeneinander von persön lichem  
A n k au fsrech t und V o rk au fs rech t ohnehin  n äh er l ie g e n  d ü r f te  
a l s  e in  durch  Vormerkung g e s ic h e r te s  e in m a lig e s  p ersö n ­
l i c h e s  V o rk au fs rech t zum angem essenen P r e i s ,  habe d e r 
Zeuge Dr» 114HBI b e to n t ,  daß d a3 I n te r e s s e  des K lägers
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an e in en  V o rk au fs rech t f ü r  a l l e  V e rk a u fs fä lle  e in d e u tig  
im V ordergrund g es tan d en  habe» Das w eise a u f  das d in g ­
l ic h e  V o rk au fs rech t und s c h lie ß e  e in e  Umdeutung a u s . End­
l i c h  würde das B e ru fu n g sg e ric h t a b e r  auch d ie  Umdeutung 
d e r  E i  n t r a  g u n g  des -  a l s  wirksam u n t e r s t e l l t e n  -  
V o rk a u fs rec h ts  i n  e in e  A uflassungsvorm erkung , d ie  s ic h  
d ie  B ek lag te  e n tg e g e n h a lte n  la s s e n  m üßte, wenn d e r  K läger 
s e in  A n k au fsrech t gegenüber den Erben ü berhaup t
d u rc h g e s e tz t  h ä t t e ,  aus H echtsgründen f ü r  u n z u lä s s ig  
h a l te n .

B) 1 . Die R ev is io n  g r e i f t  d ie  R e ch tsau ffa ssu n g  des 
B e ru fu n g s g e r ic h ts , das d in g lic h e  V o rk au fs rech t könne nur 
m it dem g e s e tz l ic h e n  I n h a l t  v e r e in b a r t  w erden, n ic h t  an .
D iese  A n sic h t e n th ä l t  auch  k e in en  R e c h ts v e rs to ß . Der K läger 
gieht m it dem O b e r la n d e sg e r ic h t f e r n e r  davon a u s , das Vor­
k a u f s re c h t  -  m it g e s e tz l i c h  zu lässig em  I n h a l t  -  könne 
unabhängig  neben dem A n k au fsrech t g es tan d en  haben . Die 
R e v is io n  m e in t, e in  so lc h e s  s e lb s tä n d ig e s  A n k au fsrech t 
s e i  zwar r e c h t l i c h  k e in  (p e r s ö n lic h e s )  V o rk a u fs re c h t, 
w i r t s c h a f t l i c h  a b e r  m it ihm verw andt und in fo lg e d e s s e n  
e in e  en tsp rech en d e  Anwendung d e r  V o rs c h r if te n  ü b er das 
V o rk a u fs rec h t n ic h t  a u sg e sc h lo s se n . Zu U nrech t habe das 
O b e rla n d e sg e r ic h t angenommen, d e r  K läger habe das A nkaufs­
r e c h t  n ic h t  au sg e ü b t.

Die Rüge h a t k e in en  E r fo lg .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  F rag e , ob d e r  K läger 
e in  "gegenüber den E rben s p ä te s te n s  fü n f  Jah re
nach dem Tode des E rb la s s e r s  gew ährtes A nkaufo rech t"  w irk ­
sam erw orben h a t ,  o f fe n  g e la s s e n , w e il e s  s e in e  E rk lä ru n g en  
d ah in  a u s g e le g t  h a t ,  daß e r  von diesem  R echt k e in en  Ge­
b rau ch  gem acht h a t .  Die s ic h  h ie ra u f  b ez ieh en d en  A usführungen
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im B e ru fu n g su r to il. la s s e n  e in e n  R e c h ts irr tu m  n ic h t  e r ­
kennen»

Es i s t  zu n äch st k e in  A n h alt d a fü r  vorhanden , daß 
das O b e rla n d e sg e r ic h t das S ch re ib en  des K läg ers  vorn 
20. F eb ru a r 1962 n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t  hat» Im T a tb estan d  
des an g e fo ch ten en  U r t e i l s  i s t  d ie s e s  S ch re ib en  durch  d ie  
Bezugnahme a u f  d ie  v o rb e re ite n d e n  S c h r i f t s ä tz e  d e r  P a r te ie n ,  
wozu auch d e r  S c h r i f t s a t z  d e r  B ek lag ten  vom 8» Jan u ar 1965 
g e h ö r t ,  in  dem das a l s  A nlage b e ig e fü g te  S ch re ib en  vom 
20. F eb ru a r 1962 b eh a n d e lt w ird , m it a u f g e f ü h r t .  Das 
O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  i n  jenem S ch re ib e n  e r s i c h t l i c h  
n u r e in e n  H inw eis a u f  das A n k au fsrech t gesehen  und dem 
b e r e i t s  am 20. F eb ru ar 1962 vom K läger in  A u ss ic h t ge­
s t e l l t e n  S ch re ib en  s e in e s  R ech tsan w alts  vom 14. A p r i l  1962 
n ic h ts  d a fü r  entnommen, daß d e r  K läg e r s e in  " s p ä te s te n s  
fü n f  ^ ah re  nach dem Tode des E rb la s s e r s  gew ährtes An­
k a u fs re c h t"  ausüben w olle.. D iese A uffassung  s t e h t  im 
E in k lan g  m it dem V o rtrag  des K läg e rs  in  d e r  K la g e s c h r if t  
sow ie s e in e n  S c h r i f t s ä tz e n  vom 25. Mai 1964 und 1 8 .Ja n u a r  1965, 
w orin  e r ,  d e r  a n g e b lic h  schon b e i  V e rtrag sc h lu ß  d ie  U n ter­
scheidung  zw ischen A nkaufs- und V o rk au fs rech t " b is  in s  
e in z e ln e  r e c h t l i c h  und t a t s ä c h l i c h  e r f a ß te  und ü b e rsa h " , 
s t e t s  n u r von d e r  Ausübung des V o r k a u f  s r e c h t s  
gesp rochen  h a t .  Bei d ie s e r  S ach lage kann k e in e  ^edo davon 
s e in ,  daß vom S tandpunkt des O b e r la n d e sg e r ic h ts  au s  e in e  
dem G esetz  en tsp rech en d e  A uslegung d e r  E rk lä ru n g en  des 
K läg ers  zu dem E rg eb n is  fü h re n  "m ußte", d e r  K läger habe 
v o rb e h a l t lo s  s e in  V o rk a u fs rec h t au sg eü b t und daneben den 
E rben gegenüber s e in e  R echte aus dem s c h u ld re c h tl ic h e n  
A n k au fsrech t g e l te n d  gem acht. Im ü b rig en  könnte d ie  
Ausübung des A n k au fsrech ts  den A nspruch nach § 888 A b s .l  BGB 
n ic h t  s tü tz e n .
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2. Y /e itp rh in  "bringt d ie  .Revision v o r , d e r  K läger habe 
das V o rk au fs rech t in  jedem F a l l  im O ktober 1963 r e c h t ­
z e i t i g  und wirksam a u sg e ü b t. Das .O b o rlan d eo g e rich t h a t 
es d a h in g e s te l l t  s e in  la s s e n ,  ob das d in g lic h e  V orkaufs­
r e c h t  rech tsw irk sam  b e s t e l l t  worden i s t c  E s-m e in t, auch 
wenn es r e c h t s g ü l t i g  v e r e in b a r t  i s t ,  habe d er K läger es 
doch n ic h t  wirksam a u s g e ü b t. .D iese  A n sic h t begegnet Be­
denken o

a )  Zwar kann d e r  R e v is io n  d a r in  n ic h t  g e fo lg t  w erden, 
daß im H in b lic k  a u f  d ie  d ie  E rben t r e f f e n d e  V e rp flic h tu n g  
aus den A n k au fsrech t und a n g e s ic h ts  d e r  U nm öglichkeit, d ie  
B efugn is zu r V erfügung ü b e r  das G rundstück durch  R ech ts­
g e s c h ä f t  a u s z u sc h lie ß e n  (§ 137 BG3), das V o rk au fs rech t 
e in e  S ich e ru n g  des K läg e rs  d a r s t e l l o n  s o l l t e ,  zu einem 
ä h n lic h e n  E r fo lg ,  w ie dem durch  § 137 BGB un te rbundenen , 
e r la u b te rw e is e  fü h re n  s o l l t e  und d esh a lb  d ie  W irksam keit 
dos K au fv e rtrag s  vom 16. F eb ru a r 1962 d e r  Zustimmung do3 
K lägers b ed u rf te«  S e lb s t  wenn näm lich  das V o rk au fs rech t 
dem K läger e in e  S ich eru n g  b ie te n  und es ihm g e s t a t t e t  
s e in  s o l l t e ,  b e id o  R echte n eb en e in an d er auszuüben , waren 
d ie  E rben H o llin g  n ic h t  g e h in d e r t , ohne Zustimmung des 
K lägers das G rundstück zu n äch st einm al wirksam an  e in en  
D r i t t e n  zu v e rk a u fe n . Ob s i e  s ic h  s o lc h e n f a l l s  wegen Ver­
le tz u n g  des dem K läg er etwa zusteh en d en  A nkaufsreoh to  
s c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t ig  m achten, i s t  e in e  andere  Frage 
und s t e h t  h i e r  n ic h t  zu r E rö r te ru n g .

b) Von R e c h ts irr tu m  b e e in f lu ß t  kann a b e r  d ie  Meinung 
des O b e rla n d o sg e r ic h ts  s e in ,  d ie  M it te i lu n g  d e r V orkaufo- 
v e r p f l i c h t e t e n  nach §§ 1098 Abs. 1 , 510 BGB habe d ie  F r i s t  
zu r Ausübung des V o rk a u fs re c h ts  in  L auf g e s e tz t .  Die F r i s t  
i s t  e in e  A u s s c h lu ß f r i s t .  Der i n  § 510 Abo. 2 BGB an  den 
Empfang d e r  M it te i lu n g  g ek n ü p fte  Beginn des F r io ta b la u fo
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s e t z t  e in en  rech tsw irksam en  K au fv e rtrag  v o rau s  (v g l.  RGZ 106, 
320, 324; V ZR 103/58 vom 9 . Ja n u a r  I9 6 0 , WM I9 6 0 , 552)»
Es genügt n ic h t ,  wie das O b e r la n d e sg e r ic h t m e in t, daß zu r 
Z e it  d e r  V e r tr a g s m itte i lu n g  k e in e  W irk sa m k e itsh in d e rn issc  
V o rlag en , d ie  n ic h t  j e d e r z e i t  und ohne S c h w ie r ig k e ite n  
behebbar gewesen wären« Es h ä t to  d esh a lb  f e s t g e s t e l l t  
w erden m üssen, ob d e r  V e rtra g  z u r  Z e i t  d e r  M itte i lu n g  
wirksam war« Das B e ru fu n g s u r te i l  e n th ä l t  k e in e  F e s t­
s te l lu n g e n  zu d e r  u n te r  den P a r te ie n  u n a t r i t t e n o n  F rag e , 
ob d e r  K a u fv e rtra g  nach § 1365 3GB d e r  Zustimmung des Ehe­
manns S c h u lte  b ed u rf te «  E r h a t  s e in e  Zustimmung am 
8 . März 1962 s c h r i f t l i c h  e rk lä rt.«  S ie . i s t  nach dem 10« Ok­
to b e r  1963 dem Grundbuchamt b e ig e b ra c h t w orden. Entgegen 
d e r  von d e r  B ek lag ten  v e r t r e te n e n  Meinung h a t t e  S ch u lte  
n ic h t  b e r e i t s  v o r  A bschluß des K a u fv e r tra g s  du rch  V o ll­
m a c h te r te ilu n g  s e in e  Genehmigung e r k lä r t«  In fo lg e d e s s e n  
e n tb e h r t  d ie  im H in b lic k  a u f  den u n te r  Beweis g e s t e l l t e n  
V o rtrag  des K läg ers  i n  d e r  B erufungsbean tw ortung  e r f o lg te  
Bemerkung des B e ru fu n g s g e r ic h ts , e in e  im O ktober auch 
nur fernm ünd lich  e r f o lg te  Ausübung des V o rk a u fs rec h ts  
s e i  v e r s p ä te t ,  e in e s  a u s re ic h e n d e n  G rundes. Bas Borufungu- 
u r t o i l  kann som it n ic h t  b e i  B estand  b le ib en «  Es muß a u f ­
gehoben und d ie  Sache an das O b e rla n d e sg e r ic h t zu rü ck - 
vorw ieoen w erden. F a l l s  s ic h  in  d e r  neuen V erhandlung 
h e r a u s s t e l l t ,  daß d e r K a u fv e rtrag  zu r Z e it  d e r .M it te i lu n g  
wirksam w ar, i s t  d ie  F rage zu p rü fe n , ob d ie  M itte i lu n g  
a l s  au s re ic h e n d  anzusehen  i s t«  Was m itz u te i le n  i s t ,  be­
stim m t s ic h  nach dem Zweck d e r  A nzeige,' dem B e re c h tig te n  
d ie  E n tscheidung  ü b er d ie  Ausübung des V o rk a u fs rec h ts  
zu  erm öglichen  (S o e rg e l /S ie b e r t  BGB 9° A u fl . § 510 Rdn. 2 ) . 
S o l l  s ic h  d e r  V o rk a u fsb e ro c h tig te  b innen  d e r  ihm ge­
s e tz te n  F r i s t  d a rü b e r  s c h lü s s ig  w erden, ob e r  von seinem
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R echt Gebrauch machen w i l l  o d er n ic h t ,  so muß e r  auch 
d a rü b e r u n t e r r i c h t e t  w erden, ob e in  w i  r  k s a m e r  
K aufabschluß v o r l i e g t ,  d e r  ihm d ie  G ew ißheit, das Grund­
s tü c k  erw erben zu können, b ie te t«  Denn d ie  E n tsch ließ u n g  
kann e rh e b lic h e  Mühen und K osten  veru rsachen ' ( v g l .  RGZ 106, 
320, 3 2 6 )o Zwar h a t  d e r  V o rk a u fs b e re c h tig te  auch nach 
d e r  M it te i lu n g  a u f  e ig en e  V erantw ortung zu p rü fe n , ob 
d e r  V o rk a u fs fa l l  gegeben i s t  und d ie  E rk lä ru n g s f r io t  
dam it begonnen h a t  (v g l .  BGI1Z 14, 1 , 5)« E r b ra u c h t 
a b e r  k e in e  E rm ittlu n g en  ü b er d ie  R ech ts lag e  h in s i c h t l i c h  
des K a u fv e rtrag s  ä n z u s te l le n .  Ihm i s t  bekann tzugeben , daß 
e in  K au fv e rtrag  f e s t  a b g e sc h lo sse n  und r e c h t s g ü l t i g  zu- 
3tandegekonmen i s t  (KG WarrRspr:. 1928, 243- 244 * 
S o e rg e l /S ie b e r t  aaO § 510 Ran. 2 und 3) • Ob d ie  R ücksich t 
a u f  f r e u  und G lauben, wie d ie  R e v is io n  m e in t, e r f o r d e r t ,  
daß d e r  V o rk a u fs v e rp f l ic h te te  dem V o rk a u fsb e re c h tig te n  
a l l e  Umstände a n z e ig t ,  d ie  d ie  W irksam keit des V e rtrag s  
b e t r e f f e n ,  kann d a h in g e s te l l t  b le ib e n . H ie r h a t  d e r  K läger 
nach dem von einem N o ta r v e r f a ß te n  V e r tr a g s te x t  m ö g lich e r­
w eise 'davon ausgehen  d ü rfe n , daß "zu diesem  V ertrag "
(im G egensatz zu d e r  im fo lg en d en  Text a n g e fü h r te n  "Um­
sch re ib u n g  des E igentum s") bestim m te ( " d ie " )  b e h ö rd lic h e  
Genehmigungen e r f o r d e r l i c h  s in d  und vom N o tar e in g e h o lt  
werden s o l l e n .

Dem W o rtlau t des V e rtra g s  mußte d e r  V o rk a u fs b e re c h tig te  
n ic h t  Qhno w e ite r e s  entnehm en, daß d e r  N o tar nu r b eau f­
t r a g t  worden i s t ,  d ie  zu r Um schreibung des Eigentum s 
e r f o r d e r l i c h e  "Genehmigung d e r  S ta d t B o ^M l und des F inanz­
am ts" e in z u h o le n . Der V o rk a u fs b e re c h tig te  war m ö g lich e r­
w eise d e r  Meinung, daß d ie  V e r tr a g s p a r tn e r  den o b lig a to r is c h ® 1 
K au fv e rtrag  und d ie  E in trag u n g  im Grundbuch a u s e in a n d e r­
h i e l t e n  und zu b e id en  Vorgängen noch um Genehmigungen nach-
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zusuchen w ar, d ie  b e i  Übersendung d e r  b e g la u b ig te n  Ab­
s c h r i f t  des K au fv e rtrag s  a.,. 19» F eb ru a r 1962, a ls o  3 Tage 
nach dem V e rtra g sc h lu ß , ? noch n ic h t  e in g e h o lt  s e in  konnten» 
Da nach a n e rk a n n te r  R ech tsprechung  d ie  R ü ck sich t a u f  
Treu und G lauben dem V o rk a u fs v e rp f l ic h te te n  g e b i e te t ,  
dem V o rk a u fsb e re e h tig te n  d ie  T atsache  e in e r  notw endigen 
Genehmigung des V e rtra g s  z u r  K enn tn is  zu b r in g e n , wäre 
zu erw ägen, ob d ie  M it te i lu n g  des V erk äu fe rs  in  einem 
F a l l  w ie dem v o r lie g e n d e n  auch den H inw eis e r f a s s e n  muß, 
daß en tgegen  dem V e r tra g 3 te x t b e h ö rd lic h e  Genehmigungen 
zum K a u fv e rtrag  n ic h t  e r f o r d e r l i c h  sind»

Co Das O b e rla n d e sg e r ic h t w ird  s ic h  b e i d e r  e rn e u te n
t

Prüfung m it d e r  A uslegung des V e rtra g s  vom 3. Dezember 1953 
zu b e fa s s e n  und d ie  R ech tsw irksam keit des V o rk a u fs rec h ts  
zu e r ö r te r n  haben» Hur wenn das B e ru fu n g sg e ric h t wiederum 
zu d e r  A n sich t ge langen  s o l l t e ,  d e r  K läger habe das Vor­
k a u fs re c h t k e i n e s f a l l s  wirksam au sg eü b t, d a r f  i i e  F rag e , 
ob es r e c h t s g ü l t i g  b eg rü n d e t worden i s t ,  d a h in g e s te l l t  
b le ib en »

Dem O b e rla n d e sg e r ic h t w ird  auch d ie  E n tsche idung  ü b er 
d ie  K osten d e r  R ev is io n  ü b ertrag en »
Dr» A u g u stin  Dr» P iepenbrock  M a ttem

O ff te rd in g e r  Dr» G re ll
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