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" Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 3. Juni 1966 unter iiit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Augustin und der Bundes-
~richter Dr. Piepenbrock, Dr. Mattern, Offterdinger und
Dr. Grell | -

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm vom
22.-April 1965 aufgehoben. Die Sache wird zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
{iber die Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen'

Tatbéstandz

- G — ——— T —

Dem &m 9. August 1958 verstorbenen lreher pAlbert HUNENNG
gehtrte das im Grundbuch von Bo@@l Band @1 Blatt W7 | :
eingetragene Hausgrundstiick. Am 19. Novémber_19537hatte .
er iugunsten des Klidgers die Eintragung eines Vorkaufs- .
rechts fir alle Verkaufsfidlle, die wihrend seiner Besitz-
zeit und der aller seiner Rechtsnachfolger im Ligentum
eintreten wiirden, sowie einer Sicherungshypothek fiir ein
unverzinsliches und fiir die Lebenszeit des Schuldners
unkiindbares Darlehen des Kligers in Hohe von 3 000 Di .
bewilligt. Das Grundbuchamt beanstandete unter dem 21. Ho-
vember'1953,den AusschluB der beiderseitigen Kiindbarkeit

‘als nicht eintragungsféhig.'ln notariell beurkundeter
Verhandlung vom 3. Dezember 1953 wurde den 3edenken des
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Grundbuchamts bei der Eintragung der Sicherungshypothek
Rechnung getragen sowie die Gewdhrung eines weiteren ;
Darlehens von 4 000 DM ohne dingliche Sicherung ver-
einbart. § 3 dieses Vertrages lautet:

"Herr HOlling bestellt Herrn B ein Ankaufsrecht
an den ihm -gehdrigen Grundstiicken Bo{iih, AW
W Ctiraflc WR eingetragen im Grundbuch von
Bo@gllB Band@l Blatt @7 als 1fd. Nr. 21 und 22
des Grundstiicksverzeichnisses. Dieses inkaufs-
recht soll jedoch nur ausgelibt werden kinnen
gegeniiber den Rechtsnachfolgern des Herrn IR
bzw. seinen Erben an den Grundstiicken. Herr H{lIIIND

- verpflichtet sich und seine Rechtsnachfolger im
Grundbuch bzw. seine Erben, des vorgenannte Grund-
stiick spitestens fiinf Jahre nach seinem Tode an
Herrn B@ oder seine Rechtsnachfolger zu ver-
fiuBern. Als Verkaufspreis soll der handelsiibliche
Preis des Grundstiicks gelten. Yalls lber den Preis
keine Einigung erzielt werden kann, so0ll die znt-
scheidung eines Schiedsgerichts angerufen werden ....
Zur Sicherheit fiir das vorstehende Ankaufsrecht
bewilligt und beantragt Herr l-ﬁauf den in
Grundbuch von Bo@QjB Band @1 Blatt 7 einge-
tragenen Grundsiiicken 1fd. Nr. 21 und 22 (A\GEM-
‘— StraBe @) ein Vorkaufsrecht zugunsten
des Herrn B fir alle Verkaufsfille einzutragen,
welche wilirend seiner Besitzzeit und der aller
seiner Rechtsnachfolger im Ligentum der Grund-
stiicke eintreten. Der Ankaufswert der von den
vorstehenden Vereinbarungen erfaflten Grundsticke
beliuft sich auf 25 000 Dil. -c00c'" .

Am 10. Dezember 1953% wurde fir den Klédger in Ab-
teilung II Nr. 3 des vorbezeichneten Grundbuchblattes
'ein Vorkaufsrecht‘fur alle Verkaufsfille unter Bezug-
nahme auf die Eintragungsbewilligung vom. 19.November/%.De-
zember 1953%" eingetragen. '

A 16. Februar 1962 verkauften die Lrben Albert
14N den Grundbesitz zum Preis von 65 000 Di an die
Beklagte. Im Keufvertrag heiBt es u.a.:
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"Der Notar wird beauftragt, die behbrdlicheﬂ Ge-
nehnigungen zu diesen Vertrage einzuholen.

Die Erschienenen sind belehrt worden, dal zur Um-

schreibung des bigentums dié Genehmigung der

Stadt Bochum und des Finanzamts erforderlich

ist."

it Brief vom 19. Februar 1962 iibermittelte der

Notar, Zeuge Dr. LB, den Vertrag dem Kliger, wobei
‘er auf den Beginn der Frist zur Auslibung des Vorkaufs-
rechts hinwies. Der Kliger lieB durch seinen Rechts-~
anwalt vou 14. April 1962 antworten, daB er das Vorkaufs-
recht auslibe. Er sel jedoch nach dem Vertrag vom 3. De-
zember 1953 berechtigt, das Grundstiick zum handelsib-
lichen Preis zu kaufen. Der vereinbarte Preis soi iiber-
setzt; kraft des hiermit ausgeiibten Vorkaufsrechts wollo
er ein Kaufangebot zum handelsiiblichen Preis annehmen
und nicht auf den Preis von 65 000 D verpflichtet sein;
"mit dieser liaBgabe" werde das Vorkaufsrecht hicrmit aus-
geubt. Er fordere die Bestellung eines Schiedsrichters
durch die Erben HJlk sowie die Bewilligung der Um-
schreibung der fir die Beklagte nach dem Kaufverfrag ,
eingetragenen Auflassungsvormerkung auf sich. Daraufhih
legten die Schiedsgutachter den handelsiiblichen Preis
fest. Sie kamen zu einem Ertragswert von 51 527 Dii, zu
einem Sachwert von 89 972 Di und zu einem Verkehrsviert
von 65 000 Di. Das Gutachten datiert vom 25. Juli 1963,
Da sein Ergebnis schon vorher bekanntgegeven worden var,
schrieb der Notar Dr. L@ unter dem 20. Juli 1963 an
die Anwiilte des Klégefs, daB3 nunmehr binhen zwel Viochen
geklidrt sein miisse, ob der Klédger unter Eintritt in dic
Mietvertrége'fur den auch von den Schiédsgutachtern fir
'angemessen'gehaltenen Preis von 65 000 Dii kaufen wolle

oder nicht, und dafl die Erben HUlling bereit seien, zu




jenen Preis auch mit ihm abzuschlieBen. Dieses Schreiben

behaupten die Anwiilte des Klédgers nicht erhalten zu haben.

Am 27. August 1963 erklirten die Erben HER und
dic Beklagte notariell die Auflassung, die am 3. Ok-
tober 1963 mit der Unbedenklichkeitsbescheinigung des
Finanzamts vom 20. Juli 1962 und einem Hegativattest nach
§§ 19, 23 Abs. 2 BBauG vom 26, September 1963 zur Um-
~schreibung eingereicht wuxrde. Durch Zwischenverfigung
vom 18. Oktober 1963 wurde fiir eine der verheirateten
Nichten des Lrblassers die Beibringung der Zustimmung
des themanns nach § 1365 BGB oder der Nachweis, daB sie
nicht erforderlich sei, aufgegeben und eine weitere Auf-
lage unter dem 28. Qktober 1963 gemacht. Nach Erledigung
.ist die Eigentumsumschreibung auf die Beklagte am 13. Ho-
vember 1963 erfolgt.

Inzwischen, ndmlich am 3. Oktober 1963, hattc der
Notar den Anwilten des Xligers von der erfolgten Auflassung
‘liitteilung gemacht. Unter Bezugnahme auf ein Telefon-
‘gesprich vom 4. Oktober 1963 teilten diese dem Hotar
‘'mit, daB sic angesichts der mit Schreiben vom 14.April 1962
erfolgten Vorkaufsausibung durch den-Klégef die Auflassung
nicht verstinden. Darauf hat der Notar mit Schreiben von
5. Oktober 1963 geantwortet. Auf diesen Schrifltwechsel
“vom 4. und 5. vktober 1963 nahmen die Anwidlte des Kligers
dann in ihrem Schreiben vom 14. Oktober 1963 Bezug, in
derm sie nochmals darauf hinwiesen, daB die Auaiibung des
Vorkaufsrechts am 14. April 1962 ausdriicklich und ein-
deutig erklidrt worden sei., '

Der Kldger hat gegen diec Beklagte mit den Antrag
Klage erhoben, den von den Zrben :!!({llll§ ervorbencn Grund-
besitz an ihn aufzulassen und seine Zintragung als EZigen-
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tilmer zu bewilligen, und zwar Zug un Zug gegen Zahlung
von 65 000 DM, hilfsweise hat der Kléger begehrt, dic
Beklagte zur Zustimmung dazu zu verurteilen, dafl diec
Erven H{l den Grundbesitz an ihn auflieBen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

- Das Landgericht'hat unter Abweisung des Liauptantrage
die Beklagte auf den Hilfsantrag verurteilt zuzustimmen;
daB die Erben HYlg den Grundbesitz an den Kliger auf-
lassen. Gegen das Urteil hat die Beklagte Berufung ein-
gelegt. Gegenilber ihrem Antrag auf Klagabwelisung und
hilfsweiser Geltendmachung eines Zurilickbehaltungsrechts
wegen Forderungen von zusaumen 70-678,14 Dk hat der
Kldger gebeten, die Berufung mit der Mafigabe zuriick-
zuweisen, dal die Beklagte verurteilt werden mdge, seiner
Eintragung als Eigentimer im Grundbuch zuzustismen. Dasg
Oberlandesgericht hat das landgerichtliche Urteil abge-
dndert und die Klage abgewiecsen. |

Dagegen vwendet sich der Klidger mit der Kevision,
mit der er seinen in der Berufungsinstanz gesiellicn
Antrag weiter verfolgt. Die Beklagte bittet, das Rechts-

pittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

A) Das Oberlandesgericht hidlt die auf §§ 1098 Abs. 2,
888 Abs. 1 BGB gestiitzte Klage fir unbegriindet. ks meint,
‘zwischen Vorkaufsberechtigtem und ~verpflichtetem habe
‘das dingliche Vorkaufsrecht den aus §§ 504 bis 514 BGB
ersichtlichen Inhalt. Er konne durch Parteivereinbarungen
nicht abgeéndert werden. Der Berechtigte sei nicht im-
stande, durch Absprache mit dem Verpflichteten ein 4 i n g -
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1l iches Vorkaufsrecht zu einem regtpreis oder ecinem

‘anderen als den vereinbarten Preis zu erwerben. bin ding-

liches Vorkaufsrecht mit diesem Inhalt sei nichtig.

Unverkennbar sei der Kliger in seiner Antwort vom
14. April 1962 auf die Ubermittlung des Kaufvertrags
davon ausgegangen, daBl sein Vorkaufsrecht die Befubnls
einschliefle, den Vorkauf zu einem andercn Preis als dem

- vereinbarten, und zwar zu einem erwarteten niedrigeren,

auszuiiben. Es konne auch nicht zweifelhaft sein, dafl er

dabei von dem Vortlaut des $ 3 des Vertrags vom 3. De-
zember 1953 .ausgegangen sel. Viirde man unterstellen, def

‘dort ein in dem erdrterten Sinne unzulissiges Vorkaufs-

recht bestellt und mit diesem Inhalt.-~ entgegen dem Ein-
tragungswortlaut unter unvulasslger Anwendung des § 874 BGD -
durch die Bezugnahme auf die Llntraéungubewllllbung von

3. Dezember 1953 auch als eingetragen anzusehen viire,

dann wire dic Bestellung ebenso wie die Eintragung nichtig
gewesen. Der Kliger hdtte dann im Zweifel nicht einmal

das gllgemcine dingliche Vorkaufsrecht gehabt. Denn bei
der Bedeutung, die er der besonderen Preisklausel beige-
messen habe, kdnne schwerlich angenommen-werden, daB er
das Vorkaufsrecht auch ohnec diese gewollt haben wiirde.
Dann wiren sémtliche Erkliérungen des Klégers, die den
Vorkauf zum Gegenstand haben, ohnehin gegenstandslos.

Wilirde man jedoch trotz der Xoppelung durch den viort-

laut annehmen, dal das gegeniiber den Erven HINER

sritestens fiunf Jahre nach dem Tode des Erblassers ge-
wdhrte Ankaufsrecht und das fir jeden Verkaufsfell ver-

einbarte Vorkaufasrecht, das jeden, auch einen friiheren

Fall des Verkaufs erfaBt hitte, nicht in unzuldssiger
weise hilten vermengt werden, sondern sich sinnvoll hédtten




erginzen und nebeneinander stehen sollen, wiren gegen dic
iirksamkeit des Vorkaufsrechts durchgreifende Bedenken

- nicht ersichtlich. Auch dann hdtte der Kldger glinstigsten—
falls aber nur ein dingliches Vorkaufsrecht mit dea ge-
‘setzlich zuléssigen Inhalt erworben. Ob ihm -daneben auch
ein Ankaufsrecht gegeniiber den Erben zugestanden hitte,
wenn diese vor Eintritt des zu ihrem Schutze vorgeschenen
Termins verkauften, und er ungeachtet des anderweitigen
Verksufs den Verkauf an sich auf der Basis des angemessenen
Preises hidtte erzwingen kinnen, miisse dahingestellt bleiben.
Das habe er nicht nur nicht getan, sondern das allenfalls
bestehende Ankaufsrecht gegeniiber den Lrben sei auch etwas
anderes als ein fir den Verkaufsfall gedachtes Vorkaufs-
recht, dessen Auslibung nur auf der Basis des zwischen den
Erben HY® und der Beklagten vereinbarten Preises er-
folgen konnte. Etwas anderes brauchte Jedenfalls die de-
klagte, die auf den Inhalt der zintragung vertraut habe
und selbst bei Einsichtnahme in den in der Eintraguhgs—
bewilligung erwihnten Vertrag vom 3. Dezember 1953 zu -
einer zuverlédssigen rechtlichen Beurteilung der Lage nicht
hédtte gelangen konnen, nicht gegen sich gelten zu lassen.

| Es wiirde also nur darauf ankommen, ob dem Kliiger der
Kaufvertrag mit der Beklagten vom 16. Februar 1962 so

' mitgeteilt worden sei, daB die Zweimonatsfrist (§ 510

Abs. 2) in Lauf gesetzt worden sei, und ob der Kliger

das Vorkaufsrecht ausggeiibt habe. Zur Zeit der Vertrags-

mitteilung hiitten keine Virksamkeitshindernissc vorgelegen,

~die nicht jederzeit und ohne Schwierigkeiten behebbar ge-

wesen widren. Griinde, an der Ernstlichkcit und .irksamkeit
des Vertragsschlusces zu zweifeln, hétten flr den Kléger
nicht bestanden. Er habe das Vorkaufsrecht jedoch nicht
éuSgeubto Das hidtte nur auf der Basis der ihm zur Kenntnis




gebrachten Bedingungen geschehen kinnen, also insbesondere

zu den vereinbarten Preis. Gerade diesen habe er in
seiner brklérung vom 14, Apiil 1562 ausgeschlossen.

Das sei Ablehnung des Vorkaufs gewesen, der bedingungs-
feindlich sei. Diese Ablehnung habe er durch die Lin-
leitung des Schiedsverfahrens unterstrichen. Ob und wic
er sogleich nach dessen Beendigung gegen die irben LN
hédtte vorgehen kdnnen, da diese mit dem Vollzug des Ver-
trages abgewartet hiitten, kinne auf sich beruhen. Er
habe gegen diese weder Schritte unternommen oder ange-
kiindigt noch das Schreiben des Notars Dr. LR von

20. Juli 1963, das den Dingen eine vertragliéhc fiendung
hétte geben kdnnen, beantwortet, sondern sich erst iu
Oktober darauf berufen, daB er doch schon im April 1962
das Vorkaufarecht ausgelibt habe, als sich ~ zufiillig -
Uberecinstimmung des vereinbarten und des gutachtlichen
Preises ergeben hatte. Dieser Standpunkt des Xliigers sei
unzutreffend gewesen. Aullerdem sei es Jjetzt filir die
Rechtsaﬁsdbung zu spiit gewesen, selbst wenn mun annehnen
wollte, dafl ihm am 20. Juli 1963 auch mit Billigung der
Beklagten von den Erben ein Kaufangebot gemacht worden
sei. | '

Die Frage, ob die gesamte Vereinbarung vom 3., De-
zember 1953 auch in die Vereinbarung eines persinlichen
Vorkaufsrecnts zun vereinbarten Preise und das einge-
'trégene Vorkaufsrecht in eine Auflassun;svdrmerkung um-—
gedeutet werden konnte, miisse auf sich beruhen. Abgesehen
davon, daB allenfalls ein fiebeneinander veon persanlichem'
inkaufsrecht und Vorkaufsrecht ohnehin niher liegen diirfte
'als ein durch Vormerkung gesichertes einmaliges perséh—
liches Vorkaufsrecht zum angemessenen Preis, habe der
Zeuge Dr. LR betont, dafl das Interesse des Kligerso
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an einen Vorkaufsrecht fiir alle Verkaufsfille eindcutig

im Vordergrund gestanden habe. Das‘weise auf dag ding-

liche Vorkaufsrccht und schlieBc eine Umdeutung aus. -nd-
lich wiirde das Berufungsgericht aber auch die Umdeutung

der Eintragung des - als wirksam unterstelilten -
Vorkaufsrechts in eine Auflassungsvormerkung, dic sich

die Beklagte entgegenhalten lasson miiBte, wenn der rliiger
sein Ankaufsrecht gegenuber den Erben HYlR iberhaupt
durchgesetzt hitte, aus Rechtsgriinden filr unzulissig

halten. '

‘ B) 1. Die Revision greift die Rechtsauffassung des
Berufungsgerichts, das dingliche Vorkaufsrecht konne nur
-mit dem gesetzlichen Inhalt_ﬁereihbart werden, nicht an.
Diese Ansicht enthilt auch keinen RechisverstoB8. Der Kliger
geht mit dem Oberlandesgericht ferner davon aus, das Vor-
kaufsrecht - mit gesetzlich zuldssigem Inhalt - kdnne
unabhiéingig neben dem Ankaufsrecht gestanden haben. Die
Revision meint, ein solches selbstiindiges Ankaufsrecht :
sei zwar rechtlich kein (perstnliches) Vorkaufsreciit, | g;
wirtschaftlich aber mit ihm verﬁandt und infolgedessen o
eine entsprechende Anwendung der Vorschriften iber das
‘Vorkaufsrecht nicht ausgeschlossen. Zu Unrecht habe dao
Oberlandesgericht angenommen, der Kliger habe das Ankaufs—
recht nicht ausgeiibt. |

Die Riige hat keinen Erfolg.

Das Berufungsgericht hat die Frage, ob der Kliiger
ein "gegeniiber den Erben H{ spitestens fiinf Jahre
nach dem Tode des Erblassers gewiihrtecs Ankaufsrecht" wirk-

sanm erworben hat, offen gelassen, weil es seine Erklirungen
dahin ausgelegt hat, daB er von diesem tHecht keinen Ge-
brauch gemacht hat. Die sich hierouf beziehenden Ausfiihrungen
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im Berufungsurteil.lassén einen Rechtsirrtum nicht er-
kennen, '

Es ist zunichst kein Anhalt datiir vorhanden, daf

das Oberlandesgericht das Schreiben des Kliigers von

20. Februar 1962 nicht beriicksichtigt hat. Im Tatbestand

des angefochtenen Urteils ist dieses Schreiben durch die
Bezugnahme auf die vorbereitenden tchriftsitze der Parteien,
wozu auch der Schriftsatz der Beklagten vom 8. Januar 1965
gehort, in dem das als Anlage beigefiigte chreiben von.

20. Februar 1962 behandelt wird, mit aufgefiihrt. Dasgs
Oberlandesgericht hat in jenenm Schreiben ersichtlich

nur einen Hinweis auf das Ankaufsrecht gesehen und dem
bereits am 20. Februar 1962 vom Xldger in ALussicht ge-
stellten Schreiben seines Rechtsanwalts vom 14. April 1962
‘nichts dafiir entnommen, daB der Kliiger sein "spiitestens

fiinf Jahre nacu dem Tode des Erblassers gewdhrtes An-
kaufsrecht" ausiiben wolle. Diesc Auffassung steht im:
Einklang mit dem Vortrag des Kliigers in der Klageschrift
sowie seinen Schriftsiitzen vom 25. Mai 1964 und 18.Januar 1965,
vorin er, der angeblich schon bel VertragscnluB die Untexr- .
scheidung zwischen Ankaufs— und Vorkaufsrecht "bis ins
éinzelne rechtlich und tatsichlich erfaBte und iibersah",
stets nur von der Ausiibung des Vorkaufsrechtas
gesprochen hat. Bei dieser Sachlage kann keine ede davon
sein, dafB vom Standpunkt des Oberlandesgerichts aus eine

den Gesetz entsprechende Auslegung der :rkldrungen des
Klégers zu dem Lrgebnis fihren "muBte", der iléger habe
vorbehaltlos sein Vorkaufsrecht ausgeiibt und daneben den
- Erben gegeniiber seine Rechte aus dem schuldrechtlichen
Arnkaufsrecht geltend gemacht. Im iibrigen konnte dic ,
Ausiibung des Ankaufsrechts den Anspruch nach § 688 Abs.l BCB
richt stitzen.. ' ‘
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2. Weiterhin bringt die Hevision vor, der Kliger hube
das Vorkaufsrecht .in jedem Fall im Oktober 1963 recht-
zeltig und wirksam ausgelibt. Das _Oborlandesgericht hat
~es dahingestellt sein lassen, ob das dingliche Vorkaufs-
recht rechtswirksan bestellt worden ist. Es-meint, auch
wenn es rechtsgliltig vereinbart ist, habe der Kliger es
doch nicnt wirksam ausgeiibt. Diesc Ansicht begognet Be-
denken. -

a) Zwar kann der Revision darin nicht gefolgt werden,
daB8 im Hinblick auf die die Erben treffende Verpflichtung
aus den Ankaufsrecht und angesichts der Unmdglichkeit, dic
Befugnis zur Verfiigung iiber das Grundstiick durch Rechis-
geschift auszuschlieBen (§ 137 BGB), das Vorkaufsrecht
eine Sicherung des Kliigers darstellen sollte, zu einem
#ihnlichen Erfolg, wie dem durch § 137 BGB unterbundenen,
erlaubterweise filhren sollte und deshaldb die Viirksamkeit
des Kaufvertrags vom 16. Februar 1962 der Zustimmung des
Klidgers bedurfte. Selbst wenn nimlich das Vorkaufarecht
dem Kliiger eine Sicherung bieten und es ihm gestattet
sein sollte, beide Hechte nebeneinander auszuiben, waren
die Erben HOlling nicht gehindert, ohne Zustimmung des
Kldgers das Grundstiick zunidchst einmal wirksam an einen
Dritten zu verkaufen. Ob sie sich solchenfalls wegen Ver-
letzung des dem Kliger etwa zustehenden inkaufsrechts
schadensersatzpflichtig machten, ist eine andere Frage
und steht hier nicht zur EZrorterung.

b) Von Rechtsirrtum beeinfluBt kann aber die Heinung
des Oberlandosgerichts sein, die litteilung der Vorkoufs-
verpflichteten nach §§ 1098 Abs. 1, 510 BGB habec die Frist
zZur Ausubung.des Vorkeufsrechts in Lauf gesetzt. Dic Frist
ist eine AusschluBfrist. Der in § 510 Abs. 2 BGB an den
rmpfang der litteilung geknﬁpfte‘Beginn des Fristablaufs
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setzt oinen rechtswirksamen Kaufvertrag voraus (vgl. RGZ 1C6,
320, 324; V ZR 103/58 vom 9. Januar 1960, Wil 1960, 552).
Ls genligt nicht, wie das Cberlandesgericht meint, daB zur
Zeit der Vertragsmitteilung keine Viirksamkeitshindernisse
vorlagen, die nicht jederzeit und ohne Schwierigkeiten
behebbar gewesen wiren. Es hitte deshalb festgestellt
werden miissen, ob der Vertrag zur Zeit der Hitteilung
wirksam war. Das Berufungsurteil enth&lt keine Fest-
stellungen zu der unter den Parteien unstrittencn Frage,
ob der Kaufvertrag nach § 1365 BGB der Zustimmung des Zhe-
manns Schulte bedurfte. Er hat seinc Zustimnung an

8. Ndrz 1962 schriftlich erklért. Sie.ist nach dem 18. k-
tober 1963 dem Grundbuchamt beigebracht worden. Entgegen
der von der Beklagten vertiretenen ileinung hatte TUchulte
nicht bereits vor AbschluB des Xaufvertrags durch Voll-
rachterteilung seine Genehmigung erklirt. Infolgedessen
entbehrt die im Hinblick auf den unter Beweis gestellten
Vortrag'des Kldgers in der Berufungsbeantwortung erfolgte
Benerkung des Berufungsgerichts, eine im Cktober auch

nur fernwiindlich erfolgte Ausiibung des Vorkaufsrechto

sel verspdtet, eines ausreichenden Grundes. Das Berufungu-
urteil kann somit nicht bei Bestand bleiben. ¥s null auf-
gehoben und diec Sache an das Oberlandesgericht zurlick-
verwiesen werden. ¥alls sich in der neuen Verhandlung
herausstellt, dafl der Kaufvertrag zur Zeit der Mitteilung
wirksam war, ist die Frage zu priifen, ob die Mitteilung
als ausreichend anzusehen igt. Was mitzuteilen ist, ve-
oticmt sich nach dem Zweck der Anzc1ge, dem Berechtigten
-dic Zntscheidung iber die Ausilbung des Vorkaufsrechits:

zu ermdglichen (uoergel/ulebert BGB 9. Aufl. § 510 Tdno z)
50ll sich der Vorkaufsberechtigte binnen der ihm ge-
setzten Frist dariiber schliissig werden, ob er von seinen
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Recht Gebrauch machen will oder nicht, so nmuB er auch
dariber unterrichtet werden; ob ¢in wirksamnmer
Kaufabschlufl vorliegt; der ihm die GewiBheit, das Grund-
stiick erwerben zu kdnnen, bietet. Denn die ZntschlieBung
kann erhebliche iitthen und XKosten verursachen (vgl. RGZ 108,
320, 326). Zwar hat der Vorkaufsberechtigte auch nach

der lMitteilung auf eigene Verantwortung zu prifen, ob

der Vorkaufsfall gegeben ist und die Erkldrungsfrist

demit begonnen hat (vgl. BGHZ 14, 1, 5). Er braucht

aber keine Ermittlungen Uber die Rechtslage hinsichtlich
des Xaufvertrags anzustellen. Ihm ist bekanntzugeben, dal
ein Kaufvertrag fest abgeschloesen und rechtsgiiltig zu~
standegekomzen ist (RG WariRspr: 1928, 243, 244;
Soergel/Siebert aa0 § 510 Rdn. 2 und 3). Ob die Riicksicht
éuf Treu und Glauben, wie die Revision meint, crfordert, ‘
da8 der Vorkaufsverpflichtete dem Vorkaufsberechtigten
alle UmstiZnde anzeigt, die die Wirksamkeit des Vertrags
betreffen, kann dahihgestellt bleiben. Hier hat der Kliger
nach dem von einem Hotar verfaBten Vertragstext woglicher-
-welse davon ausgehén dirfen, dafB "zu diesem Vertrag"

(in Gegensatz zu der im folgenden Text angefiihrten "Um-
schreibung des Eigentums") bestimmte ("die") benhSrdliche
Genehmigungen erforderlich sind und vom MNotar eingehol?
werden sollen.

Dem Vortlaut des Vertrags muBte der Vorkaufsberechiigte

nicht ohne weiteres entnohmen, daB der Hotar nur beauf-
tragt worden ist, die zur Umschreibung des Ligentunms
erforderliche "Genchmigung der Stadt Bo@8 und des Finanz-

" ants" einzuholen. Der Vorkaufsberechtigte war mdglicher-
weilse der lieinung, daB die Vertragspartner den obligatorisChep
Kaufvertrag und die Bintragung im Grundbuch auseinander-
hielten und zu beiden Vorgidngen noch um Gcnehmigungen'nach‘
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zusuchen war, die bei Ubersendung der beglaubigten Ab-
schrift des Kaufvertrags a.. 19. Februar 1962, also 3 Tage
nach dem VertragschluB,. noch nicht eingeholt sein konnten.
Da nach anerkannter Rechtsprechung dic Riicksicht auf

Treu und Glauben der Vorkaufsverpflichteten gebietet,

dert Vorkaufsberechtigten die Tatsache einer notwcndigen
Genehmigung des Vertrags zur Kenntnis zu bringen, wiire

- zu erwigen, ob die HNitteilung des Verkiufers in einem
Fall wie dem vorliegenden auch den Hinweis erfassen muf,
dafll entgegen dem Vertragstext behdrdliche Genenmigungen
zunm Kaufvertrag nicht erforderlich sind.

C. Das Oberlandesgericht wixd sich bei der erneuten
Priifung mit der Auslegung des Vertrags vom %, Deéember 1953
zu befassen und dic Rechtswirksamkeit des Vorkaufsrechts
zu ertrtern haben. liur wenn das Berufungsgericht wiederum
zu der Ansicht gelangen sollte, der Kléger habe das Vor-
kaufsrecht kecinesfalls wirksam ausgeiibt, darf 1ic frage,
ob es rechtsgiiltig begrindet worden ist, dahingestellt
bleiben.,

Den Oberlandesgericht wird auch die Entsche.dung iber
die XKosten der Revision iibertragen. '

Dr. Augustin , Dr. Piepenbrock . hattern
Offterdinger Dr. Grell
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