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Der V., Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 14. Dezember 7965 unter Mit-
wirkung des Scnatsprédsidenten Dr. Auguotin sowie der
Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe, Dr. Mattern
und Dr, Grell
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fiir Recht erkannt:

Auf diec Revision der Beklagten wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart
vom 5. Dezcmber 1963 aufgchoben.

Auf die Eerufung der Beklagten wird unter Ab-
dnderung des Urteils der 1. Zivilkammer des Land-
gorichts Hechingen vom 14. Mai 1963 dic Klage ab-
gewviesen,

Die Kosten des Rechtagtreits haben die Kléger
zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

p——

In den Grundbiichern von H¢R Band I Art. 5
Bl. 5§, "GN Bord I Art. 27 Bl. 4@ und PN
(-) Heft Nr. 61 ist als Eigentiimer cineas landuwirt-
schaftlichen Anwesens in GroBe von rund 21 ha Franz FEER sen.
eingetragen. Aus seiner she mit Theresia FEP gcb. H@D '
@ sind 7 Kinder hervorgegangen:
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*» Karl, 89boam @ ‘579, verstorben im Jahre 1953,

2. Theresia, gebam “ 882, verst,’ iun Jahre 1§56,
3, Franz, 8cb.am (R 1884, verstorben im Jahre 1975,
4. Karoline, geb.am S 'c56. verst. im Jahre *950,
5. Georg, geb.am (D 1500, verst. im Jahre 1943,
6. Maria,  geb.an (P 1896 (Beklagte),

7. Reinhold, geb.am S (o6, verstorben im Jahre 1945

, ‘Der Vater der Beklagten ist.im Jahre 1904, dic Mutter im
Jahre 1917 verstorben, Nach.dem Tode der Mutter waren die sechs
Kinder, Karl, Thercsia, Karoline, Georg, Maria und Reinhold

zu je 1/6 an dem elterlichen Anwesen beteiligt. Georg D ist
von seiner Witwe -(Kligerin zu 1) und ‘scinen 4 Kindern (den
Klégern: zu 2) bis 5) beerbt worden. Der Anteil von Reinhold
D ist auf Grund eincs gerichitlichen Vergleichs vom 23, Dezenm-
ber 1959 auf dic Kliger libergegangen. Theresia FER vwar Erbin
ihres Bruders Karl. Sic hat den Kldger zu 2 zu ihrem allcinigen
Erben eingesctzt. Karolinec ist von den Geschwistern Karl, ’
Theresia und Yaria sovwie von den Kindern ihrer beiden Bruder
Georg und Reinhold beerbt worden. Dic Beklagte ist danach an
~dem elterlichen Anvesen noch beteiligt.

Nach dem Tode der Witwe F@P sen. wurde der Hof zunichst
von ihrem Sohn Georg, der damals 27 Jahre alt war und die
Landwirtschaftsschule besucht hatte, zusammen mit den anderen
Geschwistern gemoinschaftlich bewirtschaftet. Reinhold wurde
Rechtsanwalt, Keroline ging ins Klosters Dic Beklogte heix_'atete
im Jahre 1923 den Landwirt Hermann N{JJ. der Eigentiimer
eines Hofes in G— vwar, und zog vom elterlichen An-

" wesen fort auf den Hof ihres Maimeso Als dicser im Jahre 1932

kinderlos verstarb, wurde dic Beklagte Eigentiimerin des Hofes,
den sic in der Folgezcit weiter bewirtschaftcte. Wéhrend des
Krieges half Georg ihr bei der Bewirtschaftung. Im Jahre 1943
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zog die Beklagte auf den sogenannten "Speicher" des elter-
lichen Hofes. AuBer den Klidgern lebten dort noch Karl und

Theresia FgR.

Georg F@J® hattc im Jahre 1933 die Kldgerin zu 1 ge-
heiratet. Kurz vor sciner Hochzeit unterschrieben die 6
Geschwister P} einen von Reinhold N entworfenen
privatschriftlichen Vertrag, der als "Erbteilungs- und
Ubergabevertrag" bezeichnet ist und das Datum vom 8., Februar
1933 trdgt. Im Eingang des Vertrages heiBit es:

"Mit Riicksicht darauf, daf ein Teil der Erben sich
bereits auBerhaldb des Elternhauses eine Lebens-
stellung verschafft bzw. verheiratet hat und das
Georg T das clterlichc Anwesen iUbernehmen
so0ll, beschlieBen und vercinbaren die Erben, was
folgt:?®

In dem Vertrag ist sodann bestimmt, daB Georg F@P das
elterliche Anwesen ncbst Inventar - mit Ausnahme des Speicher-
grundstiicks, das in dag Mitcigentum von Karl und Theresia
F@h iibergehen soll - zu einem Preis von 19 000 Merk und
gegen Gewdhrung eines Leibgedings an Theresia R erhdlt
«und {ibernimmt. Von dem hypothekarisch zu sichernden Preis
von 19 000 Mark sollte Karl 17 0CO Mark als Abfindung be-
kommen. Die Beklagte sollte auBer einem Aufwertungsguthaben
3 Q00 Mark in bar erhalten. Weitere ILeistungen warecen fiir
dic Geschwister Karolinc und Theresia vorgesehen. Reinhold
F@ ¢rklirte sich fiir abgefunden und verzichtete auf
jeden Anspruch.

- Georg W vevirtschaftote nach sceiner Heirat mit
seiner BEhefrau den elterlichen Hof. Die in dem Vertrag
vom 8. Februar 1933 vorgesechenen Abfindungen:der:Geschwister
wuarden von Georg und den Klidgern als seinen Rechtsnach—»—‘ :
folgern, wie folgt,goleistet: Thercsia erhiclt das Leibgeding
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- unterschreiben. Sic habe ndmlich gevuBt, daR der Vertrag
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bis zu ihrem Tode und die ihr sonst zugcdachten Werte mit
Augnahme der Abfindung von 2 000 Mark, von der sie ledig~
lich die Zinscn beanspruchte. Karl hat secine Forderung von
17 000 Mark den Klidgern erlassen, veil er von diesen bis

zu seinem Tode im Jahre 1953 versorgt wurde. Die Beklagte
hat alsbald nach dem AbschluB des Vertrages 3 000 Mark

und spatcf.apch dos Aufwertungsguthaben erhalten. Ihre
Schwester Karoline hat cbenfalls die im Vertrag vorgesehenen
Werte bekommen. o T :

- Die Kliger tragen vor, Georg F@B sei schon von
seinen Eltern_als’Erbcfdes'AnWesenS“vdfgésehen geviesen. &r
habe sein ganzces Teben auf die Ubernahme des Hofeo cingestellt:
und sich um keine anderc Bxistenz gekiimmert. £r habe im Ein-
verstindnis mit den Geschwistern auch tateichlich den Hof
ibernommen. AuBSer Karl und Theresia haobe niemand von den
Geschwistern auf dem Hof mitgcarbeitet.

" Die Kliger haben beantragt, die Beklagte zu verurteilen,
das in den oben bezeichneten Grundblichern verzeichnete land-
wirtschaftliche Anwescen mit dem dazu gehdrenden Inventar an
die Kldger zu Eigentum zu ilibertragen und aufzulassen und
deren Bintragung im Grundbuch zu bewilligen, und swar in der §
in der Klageschrift nsher bezeichneten ¥Form. |

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Sie
beruft sich auf dic Formnichtigkeit des Vertrages und macht
im iibrigen geltend, sic habe den Vertrag gar nicht gelesen
und sei zur Unterschrift gezwungen worden. Sic habe, nach-
dem sic von dem Inhalt des Vertrages Kenntnis erlangt habe.
sofort erkldrt, sie werde vor einem Notar den Vertrag nicht
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ohne notarielle Beurkundung nicht verbindlich sei. Die nach
Georgs Hochzeit erhaltenen Barbetridge von 3 000 und 2 000
Mark habe sie nicht als aAbfindung im Sinne des Vertrages,
sondern als Zingen entgegengenommen. Georg habe dadurch,

daf er die Umschreibung im Grundbuch nicht veranlafBlt habe,

zu erkenncn gegeben, dafl er den Vertrag nicht fir bindend
halte. Zr habe auch im Jahre 1938 beim dinanzamt eine Um-
legung der Steuern auf die verschiedenen grben errecichen
wollen, Fiir ihren Anteil an dem Anwvesen habe sie (Beklagte)
seit 1951 Steuern und Iastenausgleichsabgaben bezahlen miisgen,

Das Landgericht hat nach dem Klageantrag erkannt, das
Oberlandesgericht die Berufung der Bcklagten zuriickgewiesen.
Mit der Revision verfolgt dic Beklagte den Klageabweisungs-

antrag weiter.

Entacheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

Die bltern der Beklagten lebten in der allgemeinen

Giitergemeinschaft des ehemaligen Hohenzollerischen Sig-

" maringenschen Rechts, dic mit dem Inkrafttreton des Biirger-
lichen Gesetzbuchs nach Art. 52 § 1 PrAGBGB in die allge-~
‘meine Glitergemeinschaft des blirgerlichen Hechts idbergeleitet
wurde. Die fortgesetzte Gilitergeneinschaft, dic nach dem
Tode des Vaters eingctrcten war, fand mit dem Tode der
Mutter ihr Ende (§ 7494 BGB). Zwischen den Kindern bestand
in der Folgezcit einc. Auseinandersetzungs (Gesamthands)ge-
meinschaft, an der jetzt nur noch die Parteien beteiligt

sind.
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Der Vertrag vom 8. Februar 1933 bedurfte, weil er eine
Verpflichtung zur Ubertragung des Eigentums an Grundstiicken
begriinden sollte, gemdB § 313 BGB der gerichtlichen oder
notariellen Beurkundung. Er ist deshalb wegen Nichtbeach-
tung der gesetzlich vorgeschriebenen Form nichtig (§ 725 BGB).
Gleichwohl h#lt das Oberlandesgericht den Auflassungsan-
spruch aus dem Gesichtspunkt von Treu und Glauben (§ 242 BGB)
unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des Bundesgerichto-
hofs fiir begrindet. #s wicderholt zunidchst dic Feststellun-
gen, wie sie sich aus dem Tatbestand und dem Inhalt des Ver-
trags vom 8. Februar 1933 crgeben. Daf auf dic Beklagte bei
der Unterzeichnung des Vertrages in irgend einer Weise ein
Druck ausgeiibt worden sei, hat das Berufungsgericht nicht fest-
zustellen vermocht. DaB Karl T den Kligemir gegeniiber
auf seine Abfindung von 17 000 Mark verzichtet habe, folgert
das Cberlandesgericht daraus, daB er bis zu seinem Tode weder
gegenitber seinem Bruder Georg noch gegeniiber den Kligern:
seinen Anspruch geltend gemacht hzbe. Die Behauptung der Be-
klagten, sie habe dic 3 000 Mark nur als Zinscn und nicht als
die im Vertrag vorgeschenc Abfindung entgegengenommen, be-
zeichnet das Oberlandecsgericht als unglaubhaft., Der AnlaB und
die Rickkehr der Beklagten auf den clterlichen Hof seien,
so fiithrt das Oberlandesgericht weiter aus, umstritten. Die
Beklagte lebe auf dem Hof, bezahle aber kecine Miete. Ob die
Kldgerin zu 1 einc solche verlangt habe, stche nicht fest.
Erstmals im Jahre 1947 gci sie mit dem Verlangen nach Auf-
lagsung an dic Beklagte herangetrecten, was diesc aber in
der Folgezeit entschieden abgelehnt habe. Georg Fi, der
als einziges der 7 Kinder einc Landwirtschaftsschule besucht
habe und von den Eltern als Hoferbe vorgeschen gewvesen sei,
habe im Vertrauen darauf. daf der Vertrag auch ohne Wahrung
der vorgeschricbenen Yorm anerkannt wiirde, auf dem Hof ge~-
heiratet, der scine und sciner Familie Existcnz gebildet
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habe. Infolgedessen habe er es auch unterlassen, sich eine
anderc Lebensgrundlage zu suchen. Von den Geschwistern habe
ihm niemand den Hof streitig gemacht. Auch wenn die Beklagte
dic Nichtigkeit des Vertrages gekannt habe und mithin ent-
schlossen gewesen sei, den Vertrag nicht zu erfiillen, so
habe sie das doch gegeniiber ihrem Bruder Georg niemals zum
Ausdruck gcbracht. Das folge zwingend daraus, daB sie die
Hilfe ihres Bruders bei der Bewirtschaftung ihres Hofes in
Anspruch genommen habe. Dic Beklagte und Reinhold hdtten eine
Lebensstellung auBerhalb des Hofes gegrﬁndefa'Nur Karl, der
krénklich gewesen sci, und Theresia seicn auf dem Hof ge-
blicben. Georg habe deshalb bis zu scinem Tode davon ausgehen
konnen, da niemand von den Geschwistern, auch nicht die
Beklagte, die sich 20 Jahre lang nicht um den Hof gckimmert
habe, noch Anspriiche an den Hof stellen wilirde. Hieraus er-
klidrce es sich auch, daB Gecorg nicht auf einer Lurchfiihrung
des Vertrages bestanden habe, cumal da von keiner Seite

~irgend ein Einwand gegen dic praktische Durchfithrung des Ver-

trages crhoben worden sci. Als unerheblich bezecichnet das
Oberlandcsgericht dic Behauptung der Beklagten, ihr Bruder
Georg habe im Jahre 1938 beim Finanzamt die Verteilung der
Steuern auf die Geschwister beantragt mit der Begriindung,
der Hof stche im Eigentum mehrerer Personcn. Dics besege .
nichts dafiir, daB Georg nicht auf dic Respcktierung des Ver-
trages vertraut hidtte. Nach Lage der Sache habe die Beklagte
schon beim Todc ihres Bruders Georg sich nicht mehr auf eine
Formnichtigkeit dcs Vertrages berufen kdnnen, ohne in hohenm
MaBe gegen Treu und Glauben zu verstoBen.

Dic Revision wendet sich mit matericll-rechtlichen und
verfahrensrechtlichen Riigen gegen die Ausfﬁhrungen des Beru-
fungsgerichts. Ihr kann der Zrfolg nicht versagt werden.

Ko
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Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGHZ
29, T, 10 mit Hinweisen auf friiherc sntscheidungen; ferner
Urteile des Senats vom 29, Januar 1965, V ZR 53/64, 6. Feb-
ruar 1965, V 2R 235/62 und 9. Mirz 1965, V ZR 97/62) miis—
gen gesetzliche Formvorschriften im Interesse der Rechts-—
sicherheit unbedingt cingehaltcn werden: Sie kdnnen nicht
aus allgemeinen Billigkcitserwdgungen aufler acht gelassen
werden., Es bleibt deshalb in der Regel jedem Beteiligten
unbenommen, aus der Yormnichtigkeit cines Rechtsgeschdfts
die filir ihn glnstigen Rechitsfolgen herzuleiten. Ausnahmen
sind nur in besonders liegenden FEllen statthaft. Ein solcher
- Ausnahmefall ist nicht achon dann gegeben, wenn dic Nichtan-
erkennung eines formnichtigen Vertrages zu cinem harten
Ergebnis fiir den dadurch betroffenen Vertragsteil fiihren
wilrde; das Ergebnis muB vielmchr schlechthin untragbar sein.
Von diesen Grundsdtzen geht auch das Oberlandcesgericht auss
Der Auffassung des Berufungsgerichts, dafl eine Verneinung
des Auflassungsanspruchg fiir dic Kléger untragbar seci, kann
jedoch nicht gefolgt werden.

Die Beantwortung der Frage, ob die Verneinung einer
Bindung der Beklagten wegen Formnichtigkecit des Vertrages
fiir die Kldger untragbar ist, unterliegt dexr Nachpriifung
durch das Revisionsgericht, weil es sich um dic Anwendung
und Auslegung der Vorschrift des § 242 BGB und damit um die
Entacheidung einer Rechtsfrage handelt. Es mag hiecrzu be-
merkt werden, daB es nicht darauf ankommt, ob cine Partei
sich auf den Formmangel beruft; das Gericht hat vielmehr
von gich aus auf Grund des vorlicgenden Sachverhalts zu
priifen, ob ein Fall vorliegt, in dem die Nichtanerkennung
gines formnichtigen Vertrages fir einen Vertragsteil untrag-
bar ist, und, wenn dicsc Frage 2zu bejahen ist, dem Mangel
der Form dic Rechtsfolge der Nichtigkeit zu versagen (LGHZ
29, 6, 12). Dic Kliéger machen einen Auflassungsanspruch
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geltend, der, wie sie meinen, schon ihrem Rechtsvorgiénger
zugestanden hat. Dieser Anspruch wiirde, wenn er bereits

in der Person des Georg PP entstanden sein sollte, auf
die Kléger Ubergegangen sein., Dic Auffassung des Berufungs-
gerichts, dafl schon zu Lebzeiten des Rechtsvorgingers der
Kléger einc Bindung der Geschwister an den formnichtigen
Vertrag eingetroten seci, ist nicht frei von Rechtsirrtum.

Zugunsten der Kléger kann davon ausgegangen vierden, daf

Georg von seinen =ltern als Hofnachfolger vorgesehen war.

Dic in der Rechtsprechung des erkennendcen Scnats als Senats
fiir Landwirtschaftssachen entwickelten Grundsitze iiber die
formlose Hoferbenbestimmung (BGHZ 12, 286; 23, 249) sind

auf den Geltungsbereich der Hofeordnung fiir die friihere
Britische Zonec beschrinkt. Sic konnen nicht ohne weiteres auf
alle biuerlichen Verhdltnissc lUbertragen verden. Fir die Beur-
teilung des im wesentlichen unstreitigen Sachverhalts kommt
die Zeit nach dem AbschluB des Vertrages vom 8. Februar 1933
in Betracht. DaB, wic die Revision meint, dieser Vertrag.
wenn man von dem Mangel der Form absieht, nur cin Vorwertrag
sei, der lediglich einen Anspruch auf AbschluB8 cines ent-

_sprechenden Hauptvertrages begrinde, trifift nicht zu. Der
" Vertrag kénntc, wenn cr formgerccht abgeschlossen widre, ohne

weiteres einen Auflassungsanspruch rechtfertigen.

- Nach den Festatellungen des Berufungsgerichts hat Georg
'Y sich bei seciner Heirat im Jahre 1933 auf die endgliltige
Ubernahme des Hofecs eingestellt. or durfte auch nach dem
AbschluB des Vertrages vom 8. Februar 1933 darauf vertrauen,
daB dic Geschuister, dic sich mit der Ubernahme des Anvesens
durch ihn einverstanden erklirt hatten, den Vertrag erfiillen
wiirden, zumal da dic Beklagte und auch Reinhold F¢ih eine
Lebensstellung auBerhalb des Hofes gefunden hatten, die
Schwester Karoline ins Kloster gegangen war und der idlteste
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Bruder Karl, der krédnklich war, sowic seine Schwester
Theresia fiir eince Ubernahme des Hofes offensichtlich

nicht in Betracht kamen. Diese Tatsachen, insbesondere
auch der Umstand, daB Georg 10 Jahre lang den Hof wie ein
Eigentiimer bewvirtschaftet hat, ohnec daB irgend'jemand von
den Geschwistern Einwendungen dagegen erhoben hétte, ge-
niigen allein nicht, um cine Bindung dcr Geschwister an den
formnichtigen Vertrag bejahen zu ktnnen. Das Berufungs-
gericht geht davon aus, daB der Beklagten die Yormnichtig-
keit des Vertrages bekannt war. #s ist auch offensichtlich
dei'Auffassung, daB Georg die Formnichtigkeit des Vertrages
gekannt,hat° Dies muBl aus der Bemerkung in den Entscheidungs-
grinden des angefochtenen Urteils entnommen werden, Georg
habe im Vertrauen darauf, daB der Vertrag auch ohne Wahrung -
der vorgeschriebenen Form ancrkannt wirde, auf dem Hof ge-
heiratet. Georg wuBtc deshalb, daB einc rechitliche Bindung
der Geschwister durch den Vertrag nicht begriindet worden
war. Zutrceffend vieist die Revision auch darauf hin, da8
Georg Frank am 31. Januar 1934 beim Amtsgericht Sigmaringen
dic Zrteilung einea Giiterrcchitszeugnisscs und Erbscheins
beantragt hat mit dor Begriindung, daf im Zinverstdndnis mit
seinen Geschwistern das clterliche Anwesen auf ihn im Grund-
buch eingetragen werden solltc. #in Zeugnis lber die Yort--
setzung der Glitergemeinschaft nach dem Tode des Vaters und
ein Erbschein iiber dic Erbfolge nach dem Todc der Mutter
wurden antragsgeméﬁ ausgestellt. Georg hat jcdoch in der
Folgezeit bis zu seinem YTode nichtg unternommen, um eine
Umschreibung des Hofes auf seinen Namen herbeizufiihren.
Gegeniiber der Tatsache, dafl niemand von den Geschwistern
Georg den Hof streitig gemacht hat, ist darauf hinzuweisen,
daB Georg niemals cine Auflassung entsprechend dem Vertrag
verlangt hat. BEs trifft zwar zu, daB Georg Abfindungs-
leistungen nach Mafigabe des Vertrages an seine Geschwister
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erbracht hat. Insbesondere hat die Beklagte, wie das Ober-
landesgericht ohne RechtsverstoB festgestellt hat, die fiir
sie vorgesehene Abfindung erhalten. Dem Berufungsgericht

kann jedoch nicht gecfolgt werden, wenn es meint, doB Georg
die in den Vertrag Ubernommencn Verpflichtungen griBtenteils
erfiillt habe. Der itbernahmepreis von 19 000 Mark, von dem

17 000 Mark fiir Karl bestimmt warcen, sollte nach dem Ver-
trag hypothekarisch sichergestellt werden. Georg hat jedoch
nichts veranléBt, um die Eintragung der Hypothck, wozu die
Umschreibung auf seinen Namen erforderlich gewesen wire, zu
ermbglichen. Er hat auch den Betrag von 17 COO Mark, den
groften Teil der Barabfindung, nicht gezahlt. DaB Karl spiter
den Klédgern gegeniiber auf seinen Anspruch verzichtet hat, ist
fiir die Beurteilung ohne rechtlichc Bedeutung. DaB Karl
bereits seinem Bruder Georg gegeniiber diesen Verzicht ausge-
sprochen habe, ist nicht behauptet. Aus welchen Griinden Georg
F@D scinc Eintragung im Grundbuch nicht betrieben hat,
steht nicht fest. Wic dic Geschwister sich verhalten haben
wiirden, wenn Georg dic Umschreibung des Hofes auf seinen
Namen verlangt héitte, ist cbenfalls nicht festgestellt. Fir
die von der Revision ge#duBerte Vermutung, dafl méglicher-

weise Georg filr sich oder ceines sciner Kinder sich Hoffnun-

gen auf den Hof der Beklagten gemacht habe, licgen keine
Anhaltspunkte vor. Georg hat jedenfolls die Durchfithrung des
Vertrages in den wescntlichsten Punkten in der Schviebe ge-
lassen.

Bei dieser Sachlage konnte schon Georg von seinen Ge-
schwistern nicht mit srfolg dic Auflassung der Grundstiicke
verlangen. Das gilt auch fiir die Klidger., Dic Nichtaner-
kennung des Vertrages mag fiir dic Klidger hart sein. Als
untragbar kann dic Rechtsfolge der Nichtigkeit des Vertrages
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jedoch nicht bezeichnet werden. Nach Georgs Tode sind
vier weitere Geschwister verstorben, so daB die Kldger
insgesamt nunmchr zum weitaus liberwiegenden Teil an dem
Anwesen beteiligt sind. Es kann nicht als untragbar fiir

gie bezeichnet werden, dall der restliche Anteil weiterhin
der Beklagten verbleibt. Seit 1947 wuBte auch die Kligerin
zu 1 ~ ibhre Kinder waren damals noch minderjéhrig -, daf

diec Beklagte den Auseinandersctzungsverirag nicht anerkannte
und eine Auflassung ablehnte. Die Kldger wirden zwar, venn
im Palle einecr Zwangsverstcigerung zwecks Auseinandersetzung
der Gemecinschaft das Anwesen in anderc Hinde ilibergehen
golltce, die bisherige Lebensgrundlage verliercn. Sie wdren
dann aber mit cinem so erhcblichen Anteil an dem Erlds zu
beteiligen, da8 sie in der Lage widren, sich einc anderweitige
Existenz zu beschaffen. Dic Verneinung einer Bindung der
Beklagten an den formnichtigen Vertrag kann deshalb nicht
als untragbar filr dic Kldger angesehen werden.

Auf die Revision der Beklagten muBte somit das ange-
fochtene Urteil aufgehoben und auf ihre Berufung untor Ab-
#nderung des erstinstanzlichen Urteils die Klage als unbe-
grindet abgewiesen werden.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 9* ZPO.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock
Dr, Mattern Dr. Grell

Rothe
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