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PrFischerciG v. 11. Mai 1916, GS 55, §§ 7, 24

Sclbsténdige Fischorcirechte, dic boim Inkrafttroeten
des Fischercigesotzes dem Eigentiimer cines Wasser-
laufs zustanden, sind als besondere Rechtc crloschen.

BGH, Urt.v.7.0ktober 1964 _ v ZR 116/62 - OLG Hamm
LG Biclofeld



Y_ZR_116/62

Verkiindet anm

7. Oktober 1964

Hirth, Justizangestecllter,
als Urkundsbeanmter

der Geachdftsstella

Im Namen daeas Volkes

In dem Rechtsstreit

dos Flireten Adolf zu BER--QED i @D
<D

Kligors, Berufungs- und Rovisionskligers,
- ProzeBbevollmiéichtigter: Rechtsanwalt Dr. ——

gegen

dic Stadt WP, vertreten durch den Rat der Stadt,
dieger vertrdéten durch den Stadtdircktor,

Beklagte, Berufungs- und Reviaionsboklagte,
- ProzeBbaevollmiéchtigter: Rechtsanwalt (D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dio niind-
liche Verhandlung vom 7. Oktober 1964 unter Mitwirkung des
Senatsprdsidenten Dr. Augustin sowie dor Bundesrichter
Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe,Dr. ¥Freitag und Dr. Mattern

fiir Recht erkannt:
Dic Revision gegen das Urteil dos 6. 2Zivilsenats

des Oberlandesgerichts in Hamm vom 30. Midrz 1962
wird auf Kosten dos Klégers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der Kliger und soince Rechigvorginger warcen soit unvor-
denklichen Zeiton Eigentiimer cince Ufergrundatiicks an der
Ems, der jetzigen Parzellc 134/5 Plur 17 der Gemarkung R.
Diaesc Parzelle ist etwa 300 m lang, schr schmal und 1752 gn
groB. Sic grenzt nach Vesten an die Parzelle 134/4 (FluBbott
der 1ms), die nicht in Grundbuch eingetragen ist. Nach Oston
schlieft sich die Parzelle 219/11 Flur 17 der Gemarkung
P. an, dic dexr Kliéger bereits im Jahre 1949 der Beklagten
verkauft und ﬁberoigﬁet hatte.

Zur "Arrondicrung" der letzteren Parzelle verkaufte der
Klidger durch notaricllen Vertrag vom 2. Februar 1957 dic Par-
gelle 134/5 zun Preisc von 0,60 DM jo Quatratmeter an dic Be-
klagte, die am 4. Mai 1957 als Eigentiimerin im Grundbuch cin-—-
getragen wurde. In dem Vertrag heifBit ¢s, daB der Kaufgegen-
stand lastenfrei und frei von Anspriichen Dritter Ubertragen
wverde, soweit nicht Lasten oder Verpflichtungen in dem Ver-
trag ibernommen werden, und dafl dic mit dem Kaufgegenstand
verbundenen Rechte und Nutzungen vom 1. Februar 1957 ab auf
dic Kiduferin ilbergohen. Ein Fischoroirecht des Klidgers wird
in dem Vertrag nicht orwiéhnt.

In "Wasgerbuch fiilr die Ems, von der Quelle bis zum
Schoneflicther Wehr, den Hallerbach und don Schwarzwasgor-
bach" ist in Bend I Abteilung D zugunsten des FENEN-
4D "G ' 5chcn Houses, vertreten durch den Kiii-
ger, in Spalte 1 1fd. Nr. 2 und Spalte 2 ein Fischercirecht
folgenden Inhalts Worgetragen:

"Den P—B-Tq' schen Hausc,
vertrcten durch den Filrsten Adolf zu BP
¢ auf Grund

T ED, standesherrn zu » 8t
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der Ersitzung nach MaBgabe der beigebrachten Untor-
lagen das augsschlieBliche Fischercircecht an der Ems
von der Brocker HMilhle an der LandstraBc Herzebrock-
llarienfcld bis zur Hattinghauscr Milhle an der Strafle
Clarholz-Hargewinkel zu.

Eingetragen auf den Antrag vom 10. April 1924 am
2%, Juni 1924",

Dic in diceser Eintragung genanntce FluBstrecke umfaflit
nicht dic Parzelle 134/4 (FluBbett der Ems ontlang dem Ufor-
grundstiick 134/5). Eine Eintragung des Fischercirechts an
diesem FluBabachnitt, die der Klager im Jahroe 1924 beantragt
hatto, wurde vom BezirksauoschuB (Wasserbuchbehtrde) durch
Bescheid vom 8. Februar 1924 abgelehnt mit dexr Begriindung,
daB in das Waasorbuch nur Fischercirochtc oingotragen werden
dilrften, dic nicht dom Eigontiimer decs Wassorlaufs zustiinden,
go dall fiir die Eintragﬁng dos Fischercircchts nur dic Strecke
in Betracht komma, die nicht Eigentum des Firsten sei.

Deor Kliger ist der Auffassung, daBl ihm unabhiéngig von
der VerduBerung degs Ufergrundstiicks an dieser Stelle ein
selbstiindiges Fischercirecht an dor Ems zustche. Er hat
hicrzu unter Vorlegung vo:xr Abschriften der centsprechenden
Urkunden vorgetragen: Dicsos Fischercircecht habe Kaiser
FPricdrich III scinen Rochitsvorgingern, den damaligen ILion-
desherren der Herrachaft R., in einor Urkunde vom 21.
Februar 1475 bestiitigt. Der stroitige FluBabschnitt habe
innerhaldb der Herrscheft R. gologen. Im sogonannten
Biclefeldor RezeB von 1565 sei das Fiochercirecht seinen
Rechtsvorgiingorn crneut bestiétigt wordon. Sowohl secine Vor-
fehren wio auch er sclbst hétten das Fischereirecht stots
alo cigencs Recht ausgeiibt.
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. Der Kldgexr hat beantragt, festzustellen, daB das Fi-
schereirecht in der Ems centlang dem Ufergrundstiick Flur 17
Parzelle 134/5 dor Gemarkung R auf der Parzellc 134/4
(Lns) cusschlicBlich ihm zusteht.

Dic Beklagtc hat Abweisung dor Klage beantragt. Sic ist
der Ansicht; daB das Figchercirocht an dem ontsprechenden
FluBlabgchnitt dor Emgo mit der VerduBlerung der Uferparzoelle
auf gie libergegangen sei.

Das Landgericht hat die Klage abgowicsen. Die Berufung
des Kligers hatte keinen Erfolg. Mit dexr vom Oborlandcsgo-
richt zugelassenen Revigion verfolgt dor Kliéger scin Fest-
stellungsbegehren weitor. Dic Beklagbo bittet um Zuriickwei-
sung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

Dic Revision ist nicht bogriindet.

Dic Fragc, ob dem Klégor auch nach der VerduBerung der
Uforparzelle en dic Beklagte noch ein Fischerceirocht in der
Ens entleng diceser Parzelle zusteht, ist nach den Vorschriftcen
deo preuBischen Fischeroigescizos vom 1l. Hai 1916 (PrGs 55)
zu beurteilen. Das Oberlandesgericht untorstcllt, daB denm
Kliiger boim Inkrafttreten dioses Gesotzes (15. April 1917)
cin selbstiéndiges Fischercirccht zugestenden hat. Fiir die
Entscheidung im Revisionsverfehron ist deshalb von dem
damaligen RBestand eines solchen Rechts aupzugehen.
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Das Berufungsgoricht ist der pguffassung, daB einge ct-
woige, auf eincm besonderen Titel beruhende Fischoroiberech-
tigung degs Kligers mit dem Inkrafttreten des Pischerceigescetzeg
hinf#llig gewviorden sci, so daB dem Kliger scit diesem Zeit-~
punkt das Fischorcirecht in der Ems centlang der verduBerteon
Parzelle gusschliefBlich auf Grund scines Eigentums am VJasscr-
lauf (§ 8 PriyassG) zugestanden habe. Die Bedenken dor Revision
hicrgegen sind nicht begriindet.

Nach § 7 FischereiG hat in Binnengewidssern, su donen dic
~ Ems an dor hier in Betracht kommenden Stelle als Wasserlauf
zweiter Ordnung gehdrt, der Eigoentiimer das Fischercirccht.
AuBlcr dicsen gogenannten Eigontumsfischereirechten gibt c¢s
nach dem Fischereigesotz (vgl. z.B. §§ 8, 11, 18, 19) noch
Fischereiberechtigungen, dic cinem Dritten, der nicht Eigern-
tiimer des Wasserlaufgs ist, perstnlich zustehen oder auch nit
denm Eigentum an einem Grundstiick verbunden sein konnen (vgl.
Delius, Das Fischercigesetz § 18 Anm. 1). Zum Schutz diescr
scelbstindigen Fischereircechte an fremden GewéZssern muBte von
den Grundsatz, daB das Fischoroirecht dem Eigentiimer des Vias-
gerlaufs als Ausflull deoa Eigentums zustceht, eine Ausnahme
genacht worden. Das ist durch dic Vorschrift des § 8 Fische-
reiG geschehen, wonach Fischereirochto, dice bereits anm

30. April 1914 bestanden, aufrcchterhalten bleiben. Der
Veiterbestand dieser Rechte muBite jedoch im Intercsse der
Rechtssicherheit nach aufien erkennbar gemacht werden. Dea-
halb bestimmt § 11 Abs. 1 FischeroiG , daB Fischercirechte,
die nicht dem Eigentiimer des Gewiissers zustchen, auf Antrag
des Berechtigten in das Vasserbuch einzutragen sind; sic cr--
l6schen, sofern sic nicht im Grundbuch cingetragen sind, nit
den Ablauf von 10 Jahren nach dem Inkrafttrcten des Gesctzes,
wenn dic Eintragung ins Wasserbuch nicht vorher beantragt
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wvar (§ 11 Abo. 2). Nur fiir dicjenigen Fischercircchte, dic
eincen anderen als dem Eigentiimer des Wasserlaufs zustanden,
war cine Eintragung in das Wasscrbuch, das zur Klargtcllung
der Rechte an Wasgerldufon bogctimmt ist, 2zuliissig und zur
Sicherung ihres: Fortbestandes notwendig. Fischercirechte,
dic sich als AusfluB des Eigentums darstellen, kinnen nicht
in das Wassorbuch cingetragen werden (vgl. Born, Fiocherci-
gesetz § 11 Anm. 1; Dolius az0 § 11 Anm. 2). Bei den auf
den Figentum am Wasoerlauf beruhenden Fischercircchten han-—
delt ¢s sich um gesetzliche Rechte, mit denen jeder rochnen
rnuB. Sic bedurfton deshald im Gegensatz zu den Fischerei-
rechten an fremden Gowdssern kein¢r besondoren Behandlung
im Gesoctz. Aus der Regelung, dic das Fischoercirecht durch
das Fischercigesetz erfahren hat, folgt, daB ¢s nach dem
Ablauf dor Zchnjahresfrist des § 11 PischereiG auBer den
auf den Eigontum am Gewdsser beruhenden Fisehercircchten
nur solche Fischercirechtc gibt, dic aus dem Vasserbuch
oder Grundbuch crgichtlich sind. Damit ist fiir dic Zukunft
cine cindeutige Rochtslage geschaffen viorden (vgl. dazu
Gorcke, Das FreuBigsche Fiochereigesctz § 11 fnm. 1). Die
Auffassung des Berufungsgerichts, daB cine selbstiindige
Figchereiberechtigung, dic dem Eigentﬁmcr eines Vasgerlaufs
frither zustand, gleichgilltig auf welchem Titel sic beruhte,
mit dem Inkrafttrcecten des Fischercigesetzes als besonderes
Recht erloschen ist und nur als gogenanntes Eigentums—
fischereircecht gemdl § 7 PischereiG weiterbesteht, ist des-
halb zutreffend.

Die Augfilhrungen deor Revigion geben zu ciner andercn
Beurteilung keinen AnlafB. Soweit das Oberlandesgericht zur
Begriindung seiner fnsicht auch den § 24 FischoereiG heran-
gezogen hat, wonach cin Fischercirecht, das sich nit dem
Eigentun am Wasserlauf vereinigt, als besonderes Recht
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crligcht, ist der Revigion zuzugebon, dalB dicse Vorschrift

N TR N :
s > a7

zwar nach ihren Vortlaut nicht aufr den wvorllicgenden sachvzin:
gzutrifft. Es ist jedoch, wic das Berufungsgoricht zutrcfl-
fend augfithrt, kein Grund ersichtlich fiir die Annahme, dal
der Gesetzgeber die Rochtsfolge des § 24 FischerciG auf

cine nach dem Inkrafttroten des Fischercigesetzes cintre-
tende Vercinigung von Eigentum und Fischereirecht habe bve-~
schrinken wollen. Der Grundsatz, daB ein Fischoreirccht,

das sich mit dem Eigentum am Wasscrlauf vereinigt, als be-
sonderes Recht crlischt, gilt vielmehr auch dann, venn dioe
Vercinigung von Eigentum und Fischoreirocht schon beim In-
krafttreten des Fischeroigesetzes bastanden hat.(vgl° Entsch,
des Pr. Lendeswassoramts 4, 147,-149).

Zu Unrecht glaubt dic Revision, aus der Bestimmung des
§ 19 Abs. 2 FischereiG den Fortbestand oinces Fischereircchts
des Kligers herleiten zu ktnnen. Die Vorschriften dor §§ 19
ff FPischereiG regeln die Ubertragung dor scelbstindigen Fi-
gchercirechte. Nach § 19 Abs. 1 des Gesctzes kann c¢in nicht
dem Eigentiimer des Gewdssers zustehcendes Fischerecirocht
durch Vertrag auf den Eigentiimer odexr ceinen andceren iiber-
tragen werden. Ist das Fischereirecht mit dem Eigontum an
oinen Grundstiick verbunden, das mit dem Recht oincs endercn
belastet ist, so kann es nur chrfragen werden, wenn dicser
in offentlich beglaubigtor Urkundo zustimmt, ¢s sei denn,
daB scin Rocht nicht durch die Ubertragung borithrt wird,
§ 19 Abs. 2. Diesc letztero Vorschrift betrifft Fidlle, in
denen ein den jeweiligen Grundstiickseigentiimer zustehendes
Figchereirecht ilbertragen werden soll. Sie dient dem Schutz
der dinglich Berechtigten am Grundstiick, insbesondere der
Hypothckengldubiger. Auf den Fall, daBl ¢in mit dom Eigentum
an cinem Grundotiick verbundencs Fischereirccht zusammen nit
den Grundstiick iibertragen wird, bezichen sich die Bestimmungen
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des § 19 nicht (§ 22 FischoreiG). Inwiefern aqus den Vor-
gchriften der §§ 19 und 22 FischereiG, wie die Revision
meint, sich ein Anhaltspunkt fiér dic Auffassung des Kli-
gors, daB sein frilheros Fischereirecht bestechen geblicbon
gei, ergeben soll, ist nicht ersichtlich. Richtig ist,
daB der Gesetzgeber von dor Moglichkeit einer getroennten
Uvertragung cinec dem jeweiligen Grundstiickseigentiimer

' gustehenden Fischercirechts ausgeht. Dies besagt jedoch
nichts fiir dic Annghme der Revision, daB eine Figcherei- -
bercchtigung des Klégers unabhidngig vom Eigentum am Vas-
sorlauf als solbstindiges Recht aufrechtorhalten worden
sci.

Den Oberlandesgericht ist somit darin zuzustinnen,
daB der Kliger, da cr Eigentimor des hier in Betracht
kommenden Wasserlaufs der ims war, sceit dem Inkrafttre-
ten des Fischereigesetzes, auch wenn ihm auf Grund cincs
besonderen Titels vor dicsem Zeitpunkt ein Figchercirccht
zustand, nur noch auf Grund seines Eigontums gonii § 7
FigchereiG fischeroiberechtigt war. Mit der Ubertragung
der Uferparzelle und damit auch des Eigentums am Wasser-
lauf der Emg ist das Fischercirecht des Kliigers auf die
Beklagte iibergegangen, auch wvenn es im Vertrag vom
2. Februar 1957 nicht erwdhnt worden ist.



Dic Revigoion nmuBte deshalb als unbegriindet mit dexr
Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickgewicesen werden.

Dr., Augustin Dr. Piepenbrock Robha

Dr. Freitag Mattern
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