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Verxindetd am
19 . e zenber 1953

, dustizangesiellter
1ls Urkundsbeamter
der Geschifisstelle

Im Namen d e s VYVolkes

In dem Rechtsatreit

des Diplom-Ksufmauns Dr. Gisela i [ NG
in NN R iratc @,

Kldgerin, Berufungsklidgerin und Revisionskligerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwali Dr. (-

gegen

den Kaufmann Josef £ (NN i» 0N
He ng~Slll®-Stra3e @,

Beklagten, Berufungsbcklag@en und Revisiousbeklagten.
~ ProzeBbevollméchiigters Rechisanwalt Dr. NN -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom %9, Dezember 1967 unter ditwirkung
des Senatsprédsidenten Ir. Tasche sowic der Buhdesrichﬁer
Schuster, Dr. Rothe, Dr. Freitag und Offterdinger

fur Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenais

des Oberlandesgerichts Niirnberg vom 24, #érz 1967

wird auf “osten der Kligerin mit der Mw8gebe zuriick.
gewiesen, daf die Hsmupisache erledigt ist, soweit die
Unzulidssigkeit der Zwangsvollstreckung zus den im
Grundbuch von AP Berd 9% Blatt G III. Abteilung
1fd, Nro. 5 und 6 eingetragen gewesenen und z2n den
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Beklagten abgetreitenen Crundschulden iiter

27 000 DX und 25 000 DM und wegen einer ieil-.
forderung in H5he von 16 607,48 DM nebst 12 & Zinsen
aus 27 000 DM fur die Zeit vom 9. august 1958 bis
?0. Degember 959 aus Abschnitv X der Urkunde des
Notars Karl Sqi in A@JR von 2. Juli %957 (Ur-
kunden-Rolle Nr. 1438/57 11} festgestellt werden
sollte.

Von Hechts wegen




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Kldgerin, die im Jahre 7956 einen Kraftfahrzeugunfall

erlitten hatte, ersteigerte im Jahre 7957 in dem Konkursver-
fahren iiber das Vermdgen des Architekten R zwei in
Amberg belegene unbebaute Grundstiicke. In diesexr Zeit betrieb
sie ferner cein betrdchtliches Bauvorhaben in Niirnberg.

In ihrer hierdurch bedingten Geldverlegenheit wandte sich

die Klédgerin Mitte. 957 an den Finanzkaufmann Ri(lB . Durch
dessen Vermittlung gewdhrte ihr der Beklagte ein Darlehen in
Hoého von 27 000 DM. Nach dem Schuldschein vom 9. August 1957
sollte das Darlehen am 9. August 1958 zuriickgezahlt und mit
12 % jdhrlich im voraws verzinst werden. Zur Sicherung der
Darlehensriickzahlung trat die Klégerin dem Beklagten eine

Briefgrundschuld in Héhe von 27 000 DM ab, die sie in notariel-

ler Urkunde vom 2. Juli 7957 an ihren beiden Grundstiicken an
erster Rangstelle bestellt hatte. Die Grundschuld war ah

o August 1957 ebenfalls mit 12 % jéhrlich zu verzinsen. In
Abschnitt X der notariellen Urkunde hatte die Kligerin flir
den Fall der Abtretung der Grundschuld fiir den Eingang des
Grundschuldbetrags die selbstschuldnerische Haftung liber-
nommen und sich hierwegen der sofortigen Zwangsvollstreckung
aus der Urkunde in ihr gesamtes Vermigen unterworfen.

Das Darlehen wurde Anfang August 1957 in Teilbetrigen an
die Kldagerin ausbezahlt. Hierbei wurden die voraumszuzahlenden
Zinsen und der von der Kldgerin dem Beklagten gewihrie Ab-
sehlag (Damnum} von 8 % berlicksichntigt. R} erhielt von
der Klégerin fiir die Vemitilung des Darlehens 500 DM.

Durch die weitere Vermittlung Ritzers erhielt die
Kligerin von dem Beklagten am 6. Januar 1958 noch ein Dar-
lehen in HShe von 5 000 DM. Sie iibergab dem Beklagten dafiir
einen von ihr akzeptiecrten wechsel iiber 5 450 DM, der am
6. April 1958 fiéllig war. Ritzer erhielt bei dieser Gelegen-
heit eine Provision von 700 DM.
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Am 76, Januar ‘958 trat die Kligerin an den Beklagten
auch noch eine weitere mit 12 % verzinsliche Briefgrundschuld
in Hohe von 25 000 DM ab, die sie ebenfalls in notarieller
Urkunde vom 2. Juli 1957 an ihren beiden Grundstiicken, und
zwar an zweiter Rangstelle, bestellt hatte. Auch diese
notarielle Urkunde enthielt in Abschnitt X die Ubernahme
der selbstschuldnerischen Haftung fiir den Eingang des Grund-
schuldbetrags und die Unterwerfung unter die sofortige Zwangs--
vbllstreckungo Nach dem Inhalt der Abtretungserklédrung sollte
die Abtretung der zweiten GrundsChuld folgendem Zweck dienon:

Sicherheit fiir alle Forderungen, die Herrn P-
(Beklagter! aus Darlehensgewdhrung oder aus einem
sonstigen Rechisgrunde bereits zustehen oder noch
zustehen werden, insbesondere aus dem Ankauf eines
an4m?gsgkzeptierten VWechsels zu DM 5 450 per

Der Wechsel iiber 5 450 DM wurde am Félligkeitstag von der
Kligerin nicht eingeltst. Dagselbe gesehéh mit den von der
Kliigerin ausgestellten Verldngerungswechsoln iiber 5 850 DM,

6 200 DM und & 386 DM, von denen der letzte am 1. Dezember 1958
fallig war. R:L- erhielt anléBlich der Ausstellung der Ver-
langerungswechsel weiterc Provisionen und zwar in Hohe von -
109 DM, 200 DM und %25 DM.

Im Jahre 2959 betrieb der Beklagte aus der Grundschuld
uber 27 000 DM die Zwangsversteigerung der beiden Grundstucke
der Klagerln— Die Grundstiicke wurden am 23, Qktober 1959 der
Stadt Amberg zugeschlagen, an dic der deistbietender go-
bliebene Beklagte die Rechte aus dem Meistgebot abgetreten
hatte. Im Verteilungstermin vom 11. Dezember 3959 wurden dem
Beklagten auf die Grundschuld iiber 27 000 DM insgesamt
27 009,08 DM zugeteilt. Hiervon enitfielen 6 601,78 DM auf
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die Hauptsache, 4 347 DM auf die Zinsen fﬁr die Zeit vom
9. August 1958 bis zum Verteilungstermin und 60990 auf die
Kosten. Mit der Grundschuld iiber 25 000 DM fiel der Be-~
klagte aus. Er betreibt weiterhin die Zwangsvollstreckung
gegen die Kldgerin aus den vollstreckbaren Urkunden.

Noch wihrend des laufes des Zwangsversteigerungsver-
fahrens hat die Klédgerin die vorliegende Klage erhoben.
Sie hat zundchset beantragi, die Zwangsvollsiréckung aus den
ganz oder teilweise abgetretenen Eigentiimergrundschulden fiir
unzula991g zu erklaren und den Beklagten zur Herausgabe der
Grundschuldbriefe zn verurteilen.

Zur Begrilndung hal sie vorgetragen: Die Darlehensver-
trdge seien unsittlich und daher nichtig. Sie habe sich in
einer Notlage befunden, die dem Beklagten bekannt gewesen und
von ihm dazu ausgenutzi seil, sich ungerechtfertigt hohe Vor.-
teile versprechen zu lassen.

Nach der Versteigerung der Grundstiicke hat die Klégerin
beantragt,

7. dic Zwangesvolleireckung des Beklagten gegen die Klagerln
aus den ihm ganz oder leilweise abgetretenen Eigentiimer-
grundschulden der Kligerin zu DM 27 000 und DM 25 000
nebst Nebenforderungen ist unzuléssig. :

i Der Beklagte hut an die Kligerin die Grundschuldbriefe
2. herasuszugoeben.

3. Es wird festgestellt, da8 dem Beklagten gegen die
Klégerin liber den ihm in Zwangsverstelgerungsverfahren

zugeteilten Betrag von DM 2% 009,08 hinaus c¢in weiterer
Betrag nichti zugleht.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abgzuweisen.




Er hat das Vorbringen der Klédgerin bestritten und

hierbei darauf abgestellt, daB die Kligerin bei den Ver-
handlungen iiber das erste Darlehen die Verzinsung mit

412 %, den Abzug von 8 £ und die Abtretung der Grundschuld
selbst angeboten, auch bei dem Darlehen von 5 000 DM die
Rickzahlungsbedingungen selbst vorgeschlagen und ebenso

bei der jeweiligen Verléngerung der Wechsel gehandelt habe.
AuBerdem hat der Beklagte darauf hingewiesen, dafB dio
Kligerin Diplomkaufmann und beratende Betriebswirtin sei
und den Doktortitel fiihro,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

In der Berufungsinstanz hat die Klédgerin zunédchst bean-

tragt,
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3.

auf die Berufung der Kligerin hin das Endurteil des
Landgerichts Amberg vom 24. Februar 1960 aufzuheben.

Die Zwangsvollstreckung des Beklagien gegen die
Klédgerin aus den ihm ganz oder teilweise abgetreienen
Bigentlimergrundschulden der Klégerin zu DM 27 000 und
DM 25 000 nebsi Hebenforderungen, sowie den vor Notar
Karl Stock in Amberg am 2. Jull 1957 errichteten voll-
streckbaren Urkunden (Urkundenrolle Nr. 1438/57 II ungd
1439/57 II), ist unzulidssig.

Es wird festgestellt, daB dem Beklagten gegen die
Kldgerin iiber den ihm im Zwangsversteigerungsverfahren
zugetellten Betrag von IM 2% 009,08 hinaus ein weiterer
Betrag nicht zusteht. : ,

Nachdem sie in der miindlichen Verhandlung die Hauptisache

fiir erledigt erkldrt hatte, soweit die Grundschulden infolge
der Zwangsversieigerung erloschen und an den Beklagten auf
die Grundschuld itber 27 000 DM hinsichtlich der Hauptsache
16 601,718 DM und an Zinsen 4 347 DM bezahlt worden seien,
hat sie beantragt,




‘. auf die Berufung der Kldgerin hin das Endurteil des
Landgerichts Amberg vom 24. Pebruar 960 aufzuheben.

‘2. Die Zwangsvollstreckung des Beklaghen- gegen die
Klédgerin aus den vor dem Notar Karl S in Amberg
am 2, Juli 1957 errichteten vollstreckbaren Urkunden
(Urk.R. Nr. 1438/57 II und 1439/57 II) isi unzuldssig.

3. Der Beklagte hat an die Kligerin die vollstreckbaren
Ausfgrtigungen dar oben bezeichneten Urkunden hersu s--
zugeben.

Der Beklagte hat in der Berufungsinstanz vorgetragen, die
Klédgerin schulde ihm aus dem ersten Darlehen noch 90 398,82 DM
Hauptsache nebst 12 % Zinsen seit 1. Dezember 959 und aus
dem zweiten Darlehen noch 6 386 DM Hauptsache und “2 % Zinsen
seit dem 7. Dezember 1958 sowie 20,50 DM Protesitkosten und
27 DM Bankspesen fiir einen Protestwechsels

Das Oberlandesgericht hat nach eidlicher Vernehmung des
Finanzkaufmanns RifJli) das Urteil des landgerichis lediglich
dahin abgeéindert, daB die Haupitsache erledigt ist, soweit die
Unzulidssigkeit der Zwangsvollstreckung aus den Abschnitten III
der beiden notariellen Urkunden (in denen sich die Kldégerin
hinsichtlich der Grundschulden der sofortigen Zwangsvoll--
streckung unterworfen hat) und aus Abschnitt X der nqﬁariellen
Urkunde iiber die Bestellung der Grundschuld iiber 27 000 DM
vwegen eines Hauptsachenbetrags von 76 60?,28'DM und wegen der
Zinsen aus 27 000 DM fiir die Zeit vom 9. August 1958 bis
10, Dezember 7959 festgestellt werden sollte. Im ilbrigen hat
das Oberlandesgericht die Berufung der Klédgerin zuriickgewiesen
und dieser die Kosten der Berufung in vollem Umfang auferlegt;

Mit ihrer Revision verfolgt die Klégerin ihre SchluBan-—
trige in der Berufungsinstanz weiter. Der Beklagte beantragt
Zuriickweisung des Rechtsmittels.



Entscheidungsgriindes

% Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, daB
dem Beklagten drei verschiedene Arten von Ansgpriichen zZu-
standen, ndmlich die schuldrechtlichen Anspriiche aus den
beiden Darlehen, die dinglichen Anspriiche aus den beiden
Grundschulden und die perstnlichen Anspriiche, die sich aus
der von der Klidgerin in den Abschnitten X der beiden motari-
ellen Urkunden tbernommenen Haftung fiir den Eingang der
Grundschuldbetréige ergaben. Dem Berufungsgericht ist auch
darin beizutreten, daB mit der rechtskridftigen Erteilung
des Zuschlags in dem Zwangsversteigerungsverfahren die beiden
Grundschulden, da sie nicht in das geringste Gebot aufge-:
nommen worden waren, nach § 91 Abs. ? ZVG erloschen sind
und der Beklagte deshalb die Zwangsvollstreckung nur noch aus
den Abschnitten X der beiden notariellen Urkunden, in denen
sich die Kl&zerin wegen der von ihr iibernommenen Haftung fiir
den Eingang der Grundschuldbetrége der sofortigen Zwangsvoll-
streckung in ihr ganzes Vermdgen unterworfen hat, betreiben
kann. GchlieBlich ist die Auffassung des Berufungsgerichts
rechtlich nicht zu beanclandern, daB8 dadurch, daB der Beklagte
in dem Zwangsversteigerungsverfahren aus der erstrangigen .
Grundschuld zu einem Teil befriedigt worden ist, insoweit
auch die in Abschnitt X der notariellen Urkunde iiber die Be-
stellung der erstrangigen Grundschuld iibernommene Haftung
der Kldgerin fiir den Eingang des Grundschuldbetrags entfallen
sei.

2. Der Bntscheidung des Berufungsgerichts dahin, daB die
Hauptsache erledigt sei, soweit die Unzulsissigkeit der Zwangs-
vollstreckung aus den beiden Grundschulden und aus Abschnitt X
der notariellen Urkunde iiber dic Bestellung der erstrangigen
Grundschuld wegen eines Hauptsachenbetrags von i6 60%,18 DM

—d




und wegen der Zinsen aus 27 000 DM fir die Zeit vom 9. August
1958 bis 0. Dezember 1959 festgestellt werden sollte, liegt
eine entsprechende Erklérung der Klégerin in ihrem Schrift -
satz von 21. Juni 1960 zugrunde. Dieser Erledigungserkliérung
der Kligerin hat der Beklagie in seinem Schriftsatz vom

3. Oktober 1960 nur hilfsveise zugestimmt. In erster Linie
hat er geltend gemacht, fiir die Erledigungserkldrung sei

kein Raum mehr gewesen, weil das Zwangsversteigerungsverfahren
schon in der ersiten Instanz abgeschlossen, die Klédgerin des-
halb in dem aus ihrer Erledigungserklﬁrung sich ergebenden
.Uufang durch die Klageabweisung nicht beschwert und infolge:-
dessen ihre Berufang insoweit unzuléssig gewesen sei. Das
Berufungsgericht ist dem mit der Begrindung nicht gefolgt,

. die.Kldgerin sei dadurch, daB das Landgericht ihre Klage

in vollem Umfang aus sachlichen Griinden abgewiescn habe, auch

insoweit beschwert, als sich die Klage zum Teil auf irgendeine”':

Weise schon in dem Verfahren erster lnstanz erledigt gehabt
habe (Goppinger, Die Erledigung des Rechtssireits in der
Hauptsache S. 288), und hat deshalb auf die hilfsweise er-
kldarte Zustimmung des Beklagten zu der Erledigungserklirung
der Klédgerin abgestellt.

Die Revision wendet sich hiergegen ohne Erfolg.
a} Sie macht dem Berufungsgericht zunichst zum Voi'wurf9

¢s habe verkannt, in welchem Umfang die Kligerin in ihrem
Schriftsatz vom 2%. Juni 1960 den Rechtsstreit fiir erledigt

erklért habe; dies sei nur hinsichtlich der Zwangsvollstreckung k

aus den Grundschulden geschehen, wie sich auch aus der Formu-
lierung des in dem Schriftsatz enthaltenen Antrags (der hin-
sichtlich der Zwangsvollstreckung aus den Abschmitten X der
notariellen Urkunden keine Einschriénkung enthiélt) ergebe.
VWenn Unklarheiten und Zweifel in dieser Richtung bestandon
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hdtten, hdlte das Berufungsgericht, so meint die Revision
weiter, nach § *39 ZPO aufklédren miissen; die Klédgerin hiétte
dann vorgetragen, da8 sich die Klage nur insoweit erledigi
habe, als sie gegen die Zwangsvollstreckung aus den beiden
Grundschulden gerichtet gewesen sei.

, Damit kann-die Revision keinen Erfolg haben. In ihrem
Schriftsatz vom 27, Juni 1960 hat die Kligerin unter Vorlage
des rechtskraftigen Téilungsplans vorgetragen, daB die an den
Beklagten abgetretenen Graindschulden erloschen und auf die
ersirangige Grundschuld 6 607,78 DM Haupisache sowie 4 347 DM
Zinsen bezahlt worden seien und daB insoweit die Hauptsache
fur erledigt erklédrt werde. Daraus ergibt sich aber eindeutig,
daB die Erledigungserklérung der Kldgerin auch die Teilbe-
friedigung des Beklagten aus der erstrangigen Grundschuld mit
umfuBte, durch die, wie die Revision an anderer Stelle ihrer
Begriindung (S. 2) solbst einrdumt, insoweit auch die Zwangs-
vollstreckung aus aAbschnitt Y der notariellen Urkunde iiber die
Bestellung der erstrangigen Grundschuld entfiel. Es bestand
deshalb fiir das Berufungsgericht kein AnlaB, hinsichtlich des
Umfangs der Erledigungserklidrung der Kligerin nach § 939 2ZPO
noch aufzukldren. Im librigen hat das Berufungsgericht die in
dem Schriftesatz der Kliégerin vom 21. Juni 1960 enthaltene Er-
ledigungserklirung ausdriicklich in den Tatbestand seines
Urteils ($. 8) aufgenommen, ééﬂdaﬁ die Kldgerin, wenn sie den
hieraus sich ergebenden Umfang ihrer Erledigungserklﬁrung nicht
fir richtig hiel{, gemdB § 320 ZPO insoweit die Berichtigung
des Tatbestandes hitte beantregen miissen.

b) Die Revision wendet sich weiter dagegen, daf das Beru-
fungsgericht unter Bezugnahme auf die nur hilfsweise erkliérte
Zustinmung des Beklagten zu der Erledigungserkléirung der
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 das den Bestand der von der Klégerin bei der Grundschuldbe-
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Klégerin zu einer iibereinstimmenden Parteierklédrung gekommen
ist. Sie meint, die nur hilfsweise erfolgte Zustimmung des
Beklagten habe dazu keine Mdglichkeit gegeben; sie sei unbeo-:
achtlich, weil der Beklagte dem Vorbringen der Klidgerin und
zwar zu Unrecht entgegengetreten sei., Auch dem kann nicht ge-
folgt werden. Es ist kein Grund ersichtlichi:eus dem heraus
dic ‘von ‘einer Partei "erteilte-Zustimmung zu der von der
anderen Partei erklirten Erledigung der Hauptsache nicht auch
hilfeweise erfolgen kann. Dies muB jedenfalls in dem hier
gegebenen Fall gelten, in dem der Beklagte in erster Linie
die Unzuléssigkeit der Berufung geltend gemacht und damit

der Erledigungserklérung der Kldgerin, wie das Berufungsgericht
in anderem Zusammenhang mit Recht ausfiihrt (BU S. 24), ledig-
lich mit Grlinden widersprochen hat, die auch von Amts wegen
hiétten beriicksichtigt werden miissen.

3. Die Revision wendet sich sodann gegen folgende Aus-
fiihrungen des Berufungsgerichts: Die Klégerin verfolge die
Zwangsvollstreckungsgegenklage weiterhin mit dem Ziel, die
Zwangsvollstreckung wegen der perstnlichen Forderungen fir
unzuldssig zu erklidren, die in den ibschnitten X der beiden
notariellen Urkunden vom 2. Juli 9957 begriindet und zusammen
mit den Grundschulden spidter an den Beklagten abgetreten
vorden seion. Gegen den zur Sicherung des ersten Darlehens
abgetretenen Anspruch wende die Klégerin ein, der Beklagle
habe aus der Zwangsversteigerung so viel erlus®, daB das
Darlehen in Hauptsache und Zinsen getilgt sei. Selbst wenn
unterstellt werde, daB der Beklagte wegen seines Anspruchs
auf Darlehensriickzahlung in voller Hohe befriedigt widre, wiirde

stellung iibernommenen persdnlichen Haftung nicht beeinflussen,
weil mit Riicksicht darauf, daB es sich bei der Grundschuld

un ein von der personlichen Forderung unabhingiges dingliches
Recht handlo, eine etwaige Verdnderung im Bestand der




Darlehensforderung nicht nur den Bestand des dinglichen
Anspruchs, sondern auch den Bestand des in Abschnitt X der
notariellen Urkunde begriindeten persdnlichen Anspruchs, da
dieser von dem dinglichen Anspruch abhéngig sei, nicht
unmittelbar beriihren ktnne.

Diese Ausfiihrungen bediirfen zundchst der Richtigstellung
dahin, daB von einer Abtretung der aus den Abschnitten X der
beiden notariellen Urkunden sich ergebenden persdnlichen An--
spriiche nicht gesprochen werden kann, da diese erst mit der
Abtretung der Grundschuld an den Beklagten in dessen Person
entstanden sind. Dieses Versehen ist jedoch unschddlich, da
es nur darauf ankommt, daB die Anspriiche dem Beklagten wvon
dem Zeitpunkt der Abtretung der Grundschulden an zugestanden
haben.

_ Die zevision meint gegeniiber den Auefiihrungen des Beru--
fungsgerichts, wenn dieses der Auffassung sei, dexr Bestand des
aus Abschnitt X der notariellen Urkunde sich ergebenden per-
stnlichen Anspruchs wiirde dadurch nicht beeinfluSt, daB der
Ansprﬁch auf Riickzahlung des ersten Darlehens in voller Hthe
befriedigt whre, dann lasse es. die Frage offen; ob die Be-
friedigung erfolgt sei. Diese sei deshalb fiir die Revisions-
instang gu unterstellen. Hiersus folgert die Revision, daB
mit der Befriedigung des Anspruchs auf Riickzahlung des ersten
Darlehens auch der diesen Anspruch sichernde persbnliche Ane
spruch aus ibschnitt X der notariellen Urkunde erloschen sei,
weil der flir eine sogenannte Sicherungsgrundschuld geltende
Srundsatz, daB das Erldschen der gesicherten Forderung die
Grundschuld nicht unmittelbar beriihre, fiir diesen pe rsdnlichen
Anspruch nicht gelte.




Damit kann die Revision im Ergebnis keinen Exrfolg haben.
Aus dem Tatbestand des angefochtenen Urteils ergibt sich
ndmlich, daB der Anspruch auf Riickzahlung des ersten Darlehens

.. tatgichlich nig¢ht in voller Hthe befriedigi ist. Das Darlehen

wurde in HShe von 27 000 DM gegeben und war nach dem Schuld-
schein vom 9. August 7957 auch in dieser Hohe zuriickzuzehlen.
Bei seiner Auszahlung sind allerdings die vorauszuzahlenden
Zinsen und der von der Kligerin gewdhrte Abschlag von 8 %
mitberiicksichtigt worden. Da aber die Darlehensgewdhrung, Vie
noch ausgefiihrt wird, entgegen der Behauptung der Klidgerin
nicht nach § 138 BGB nichtig io%, stehen diese beiden Umstinde
nicht der Verpflichtung der Kliigerin entgegen, das Darlehen
in Hohe von 27 000 DM zuriickzuzahlen. Wie sich aus dem Tat-
bestand des Berufungsurteils weiter ergibt, ist der Beklagte
aber nur in Hohe von 16 601,18 DM befriedigt worden, so daB
ihm, wie er auch vortrigt (BU S. 70}, noch eine Restforderung
von (27 000 DM -~ 16 607,18 DM =} 10 398,82 DM zusteht. Bei
dieser Sachlage kann dahingestellt bleiben, ob das rechtliche
Verh#dlitnis zwischen dem AnSpruch auf die Riickzahlung des Dar-
lchens und dem aus abschnitt X der notariellen Urkunde sich
ergebenden inspruch entsprechend der Auffassung des Berufungs- | ;
gerichts oder der Meinung der Meinung der Revision zu beurteileni
iat, ' E
4, Vias die von der Klidgerin behauptete Nichiigkeit der
Darlehensgewdhrungen nach § 138 BGB anbetrifft, so geht das
Barufungsgericht davon aus, da8, wenn diese Behauptung zu--
treffend widre, die Abtreiung der Grundschulden und die Ab-- _
tretung (richtigs die Begriindung) der aus den Abschnitten X $
der notariellen Urkunden sich ergebenden persdnlichen An--
spriiche als nichtig erachtet werden miitcn, well sie einen
Teil derjenigen Vermdgensvorteile dargestellt hitten, wolche
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der Beklagte sich als Gegenleistung fiir die Hingabe der Dar-
lchen habe versprechen lassen. Dieser Ausgangspunkt ist frei
von Rechtsirrtum, so daB es auch hier nicht der Entscheidung
der Frage bedarf, in welchem rechtlichen Verhdltinis die
Anspriiche auf Riickzahlung der Darlehen und die aus doen Ab-~.
schnitten X der notariellen Urkunden sich ergebenden per-:
sdnlichen Anspriiche siehen.

Eine Nichtigkeit der Darlehensgewidhrungen nach § 138 BGB
wird von dem Berufungsgericht mit folgender Begriindung ver-
neint:

Es kdnne letzten Endes dahinstehen, ob hinsichilich der
Gewdihrung des ersten Darlehens ein MiBversténdnis zwischen
Leistung und Gegenleistung zu bejahen widre; denn die Klégerin
sei insoweit jedenfalls den Beweis schuldig geblieben, daB der
Beklagte eine auf ihrer Seite bestehende Notlage gekannt und
ausgebeutet habe. Der Zeuge Ri{@® habe unter kid bekundet,
dall die Kldgerin die Aufnahme des Darlehens mit einer augen-
blicklichen und voriibergehenden Geldveriegenheit begriindet
habe. Sie habe einen sofortigen Verkauf dexr beiden Griindstiicke,
der fiir 38 000 DM hdtte erfolgen konnen, vermeiden wollen,
weil sie bel einem Verkauf in einem spédteren Zeitpunkt {mit
Riicksicht darauf, daB die Grundstiicke dann als Bauland aner-
kannt seien} mit der Mdglichkeit gerechnet hgbe, einen Gewinn
von mindestens 25 000 DY zu erzielen. Es erscheine auch glaub-
haft, daB die Kliégerin dem Zeugen ihre Vermdgensverhiiltnisse
entsprechend giinstig geschildert habe, weil sie andernfalls
niecht mit der Gewdhrung des Darlehens hiitte rechnen kdnnen.
Der als Vermittler tédtige Zeuge sei im Augenblick der Darlehens-
vernittlung deshalb der Meinung gewesen, die Klédgerin benstige
den Betrag voriibergehend, um eine gewinnbringende Grundstiicks--
spekulation zu finanzieren, sic sei aber in der Lage, statti-
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dessen durch sofortigen Verkauf der Grundstiicke ihre augen-

~blickliche Geldverlegenheit zu beseitigen. Der Zeuge habe

weiter berichtet, daB er den Beklagten iiber den’' Sachstand in
der Weise unterrichtet habe, wie er ihm von der Klédgerin ge-~
schildert worden sei. Es fehle jeglicher Beweis dafiir, daB
der Beklagte etwe ein anderes Bild von der Vermogenslage der
Kldgerin gehabt habe. Dann kdnne ihm aber nicht vorgeworfen
werden, daB er eine Notlage der Kldgerin bewuBt ausgenutzt
habe. Zr habe vielmehr davon ausgehen diirfen, daB es sich
umn ein Spekulationsgeschiéft der Klégerin gehandelt habe, das
von ihr aus freien Stlicken eingeleitet worden sei.

Bei dem Beruf der Kligerin bestehe auch kein Anhaltspunkt
dafiir, daB8 etwa ihre Unerfahrenheit oder ihr Leichtsinn aus-
genutzt worden wire. Das habe sie selbst nicht behauptet.
Demgeméd kdnne von Vucher keine Rede sein. Es sei auch nicht

ersichtlich, daB das gzwischen den Parteien abgeschlossene

Darlehensgeschift aus irgendeinem anderen Grunde etwa gegen
dic guten Sitten verstoBen und deshalb nach § 738 Abs. ! BGB
nichtig sein konnte. )

Die Klégerin sei fernmer den Nachweis schuldig gebliebenm, !
daB der Beklagté bei der Abtretung der zweiten Grundechuld in .|
bevwuBter Ausnutzung einer bei ihr bestehenden Notlage ge-~ e
handelt habe. Aus der Aussage des Zeugen Ritzer sei zu ent~-
nehmen, daB dem Beklagten auch am 16. Januar 1958 von einer %
Notlage der Kl#gerin nichts habe bekannt sein konnen. Sie habe
ingwischen zwar noch nicht erreicht gehabt, da8 ihre Grund-
gtlicke als Bauland anerkennt worden seien. :iec habe abor nach

der Aussagec des Zeugen Ritzer weiterhin mit einem erfolgreichen f

AbschluB ihrer Grundstiicksspekulation gerechnet. Sie habe




ferner erklédrt, dafl sie aus ihrem Autounfall eine &--conto-
Zahlung des Besatzungskostenamtes in Hthe von etwa 30 000
bis 40 000 DM erwarte. Sie habe seit der ersten Darlehens-
gewidhrung auch weitere Aufschliisse iiber ihren Vermbgens-- und
Binkommensbestand gegeben, aus dem sich ein Eigenkapital
von 147 045,97 DM und ein Jahreseinkommen fiir 1956 von etwa
290 000 bis ?95% 000 DM ergeben hdtten. Dazu sei gekommen,
daB eine Kreditauskunft vom 2?. Oktober 71957 keine Bedenken
orweckt habe. Damit sei auch hier die Kligerin den Nachweis
schuldig geblieben, da8 der Beklagte bei der Gewahrung dec
zweiten Darlehens Kenntnis von einer bei ihr bestehenden Not-
lage erhalten und diese Kenntnis in verwerflicher weise zur
Erzielung ungerechitfertigter Vorteile ausgenutzt habe. Dann
kOnne aber wicderum die Frage des Verhdlitnisses von lLeistung
und Gegenleistung offenbleiben.

5. Diese Auafiihrungen verden von der Revision in mehr-
facher Hinsicht unter dem Gesichispunkt der Verletzung des
§ 286 zPO angegriffen.

a! Die Revision meint zundchst, der Beklagte habe. daraus,
daB die Kl&geriu die Darlehen zu den festgestellten Bedingungen
aufgenommen habe, erkennen miissen, daB die Kligerin sich in
einer Notlage befunden habe. Damit wendet sie sich jedoch in
unzulisusiger Weise gegen die auf der Aussage des Zeugen
" Rif) veruhende Feststellung des Berufungsgerichts, daf dem
| Beklagten die¢ Kenntnis einer iotlage der Kliégerin nicht nach-
gewiesen gei, er vielmehr von einem Spekulationsgeschdf+t dor
Kldgerin habe ausgehen diirfen.

b} Soweit die Revision meint, bei dem festgestellten
Sachverhal+t seien die beiden Darlehensgeschédfic jedenfalls
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nach § 738 Abs. ¢ BGB nichtig, iibersieht sie, daB auch diesc
Vorschrift eine verwerfliche Gesinnung voraussetzt (Urteil
des Senats vom 29. Mai 7963, V ZR 12/62 S. 6 mit weiteren
Nachweisen), eine solche aber bei dem Beklagten nach den
l?es?stellunggp des Berufupgsgerichts nicht vorg?legen hat,

e) Die Revision rigt sodann die Nichtvernehmung des von
der Kldgerin in ihrem Schriftsatz vom 6. Februar 1967 be-
nannten Zeugen Sp({ - Das Berufungsgericht hat von der
Vernehmung dieses Zeugen mit der Begriindung abgesehen, daf,
wenn der Zeuge die in sein Wissen gestellte Tatsache (daB
die KlHgerin dem Zeugen entgegen der Aﬁssage des Zeugen
Rifl keine Aufstellung mit Einkiinften von etwa 90 000 Dk
gezeigt habe) bekunden sollte, damit noch nicht bewiesen
widre, dal der Beklagte zu den fiir die Entscheidung des Rechts--
streiits mafgeblichen Zeitpunkten Kenntnis von einer Notlage
der Kliigerin gehabt habe., Dies wird zwar von der Revision
nicht iibersehen. Sie hdlt aber die Vorschrifi des § 286 ZPO
deshalb fiir verletzt, weil die Vernehmung des Zeugen SplllllD
Anhaltspunkte dafiir hitte ergeben kdnnen, daB der Zeuge ‘
Ri@D nicht glaubwiirdig sei. Dafiir war der Zeuge SN
jodoeh nicht benannt. Das Berufungsgericht hat deshalb ohne

RechtuverstoB von der Vernehmung des Zeugen Spfll) sbgesehen.

. 4} Die Revision riigt.weiter die Nichtvernehmung des

. Zeugen Dr. I- {erstinstanzlicher ProzeBbevBlim'a‘.chtigter

der Kldgerin:. Von dessen Vernehmung hat deas Berufungs-
gericht jedoch ohne RechtsverstoB mit der Begriindung abgesehen,
daB mit der Feststellung einer Notlage der Kiliigerin, wofur
dieser Zeuge benannt worden sei, die Kenntnis des Beklagten
von dieser Hotlage noch nicht bewiesen sei. Dafiir, daB dex
Zeuge Ri{f) nicht glaubwiirdig sei, ist auch dieser Zeuge
nicht benannt worden.




e) Die Auffassung des Berufungsgerichts, die zur
Sicherung des zwelten Darlehens erfolgte Abtretung der
zvueitrangigen Grundschuld in voller Hche von 25 000 DM
sei unschédlich, weil die Abtretung nur zu Sicherungszwecken
geschehen sei, ist entgegen der Meinung der Revision recht-
lich nicht zu beanstanden.

f) Unbegriindet ist schlicB8lich die Riige, das Berufungs-
gericht habe iibersehen, daB8 nach der Abtretungserklérung
vorn i6. Januar 1958 die Grundschuld iiber 25 000 DM nicht
nur zur Sicherung des Darlehens von 5 000 DM, sondern zur
Sicherung aller aus Darlehensgewihrung ader aus einem
sonstigen Rechtsgrund bereits entstandener oder noch ent-
stehender Forderungen abgetreten worden sei. Da das Berufungs-
gericht diese Stelle der Abtretungserkldrung vom 16, Januar
1958 wortlich in den Tatbestand seines Urteils aufgenommen

hat (BU S. 4), sind fir ein Ubersenen keine Anhaltspunkte
- Zegeben. Es ist auch nicht ersichtlich, wieso sich aus dem
hier in Frege stehenden Inhalt der Abtretungserklirung etwas
filr die Sittenvidtigkeit des zweiten Darlehens ergeben soll.

'g) Da somit alle Riigen unbegriindet sind, sind die von
der Revision aus dem Exfolg ihrer Riigen gezogenen rechilichen
SchluBfolgerungen gegenstandslos.

6. Die Klage ist auch nicht teilweise begriindet. Nach
dem eigenen Vortrag des Beoklagten schuldet ihm zwar die
Klédgerin aue dem zweiten Darlehen nur 6 386 DM nebst 12 ¥
Zinsen, Protestkosten in HShe von 20,50 DM und Bankspesen
fiir einen Protestwechsel in HShe von 2% DM. Da abér die an
den Beklagten abgetretene zweitrangige Grundschuld und damit
auch der dem Beklagten nach Abschnitt X der notariellen
Urkunde iiber die Bestellung dieser Grundschuld zustochende




persdnliche Anspruch nach der Abtretungserklédrung vom

"6, Januar 7958 nicht nur der Sicherung des Anspruchs auf
Ruckzahlung_des zwelten Darlehens; sondern der Sicherung
aller aus Darlehensgewahrung oder aus einem sonstigen
Rechtsgrund bereits entstandener oder noch entstehender
Forderungen des Beklagten gegen die Klédgerin dienen sollte,
ist es nicht ausgeschlossen, daB der aufgefiihrte persdnliehe
Anspruch des Beklagten auch noch iilber die Anspriiche hinaus
von Bedeutung ist, die dem Beklagten aus dem zweiten Darlehen
zustehen.

Ta Die Revision konnte deshalb in vollem Umfang keinen
Erfolg haben. Da die Zwangsvollstreckung nicht sehon aus den
Abschnitten III der beiden notariellen Urkunden, sondern ersi
aus den auf Grund dieser Urkunden eingetragenen Grundschulden
erfolgen konnte, war jedoch der Tenor des Berufungsurteils
enisprechend richtig zu stellen. Was die Kosten des Rechts--
streite anbetrif{t, so hat sie das Berufungsgericht hinsicht--
lich des erledigten Teils des Rechtsstreits der Kldgerin nach
§ 9% Abs. 2 2P0 auferlegi. Ob dies rechtsfehlerfreoi ist, kann
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dahingestellt bleiben. Da die Klégerin insoweit ohnc die
Erledigung der Hauptisache unterlegen widre, ergibt sich ihre
Kostenpflicht jedenfalls aus § 97 a ZPO. Im iibrigen beruht
die Kostenentscheidung auf §§ 99, 97 ibs. 1 420,

Dr. Tassghe Sehuster Rothe
Dr.Freitag 0ffterdinger
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