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VolksschulunterhaltungsG v. 28. Juli 1906, GS 335 § 3 Abs. 2

Die Behandlung eines Schulverbandes als rechtsfihiger Gesami-
schulverband seitens der Schulaufsichtsbehdrde kann der firm-
lichen schulaufsichtlicken Errichtung gleichkommen. :

GBO § 53 Abs. 1 _ | L
.Ein_Amtswiderspruch, der keinen Berechtigten bezeichnet,
stellt eine inhaltlich unzuldssige Eintragung dar und ist
von Amts wegen 2zu l1dschen. Fir eine Klage gegeén einen Dritten
auf Zustimpung zur LUschung- fehlt das Rechisschutzbediirfnis.

BGH, Urt. v. 24. Janvar 1962 - V 2R 116/60  OL¢ Hamm =
B T ST H6 Dortmung



V ZR 116/60

Verkindet
m 24. Januar 1962
s Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Evangelischen Kirchengemeinde EP, Kreis Ugme (Westf.),
. gesetzlich vertreten durch das Presbyterium,

Klagerln, Berufungsklagerln und Revisions-—
, klédgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Gl -

| gegen
den Gesamtschulverband , vertreten durch den Amts-
direktor KD in als Verbandsvorsteher,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisions-
beklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. . -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche

- Verhandlung vom 24 . Januar 1962 unter Mitwirkung des Sanatspréd-
‘sidenten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter Dre Augustln, Schuster9
Dr. Rothe und Dr. Mattern

fiir Recht erkannt:

"Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts in Hamm vom 25. Februar 1960 wird auf
Kosten der Klidgerin mit der Maﬁgabe zuriickgewiesen, daR

die Widerklage unter entsprechender Abdnderung des Urteils
der 3. Zivilkammer des Landgerichts in Dortmund vom 17. Mai
1957 abgewiesen wird.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

In dem seit 1870 gefiihrten Hypothekenbuch von BElINEEND
Band 2 Blatt @ waren am 15. Mérz 1875 als Besitzer der dort
unter Nr. 3 bis 11 aufgezeichneten Grundstiicke (rund 25 ha)
die "evangelische und katholische Schulgemeinde Bausenhagen
zu gleichen Rechten" eingetragen worden mit dem Vermerk:
auf Grund des 44-jdhrigen Besitzattestes vom 3. Februar 1875.
Wegen Uniibersichtlichkeit wurde das Hypothekenbuch am
7. OQktober 1904 geschlossen und unverédndert nach Band 1
Blatt @ des Grundbuchs von BN ivertragen. Spiter
- traten in ainem.Zusammenlegungsverfahren an die Stelle dieser
Grundstiicke als Abfindung andere in B Bentrop und
Stentrop gelegene Wiesen und Acker (rund 23,30 ha Land); sie
vurden auf Grund eines Auszuges des bestdtigten Rezesses im
Grundbuch am 9. Médrz 1922 eingetragen; in diesem Auszug wird
als Interessent die "Schulgemeinde evangelische und katholische
zu Bausenhagen zu gleichen Rechten, jetzt der Gesamtschulverband
Bausenhagen" bezeichnet. Zu einer Umschreibung auf den Namen des
Gesamtschulverbandes kam es aber erst am 22, August 1950; sei-
nem Antrage hatte der Beklagte eine im Auftrage des Kreista-
ges als Schulaufsichtsbehirde vom Landrat des Xreises Unna und
einem Xreisdeputierten unterzeichnete und gesiegelte Bescheini-
gung vom 5. Juli 1950 beigegeben, wonach der Beklagte Rechis=-
nachfolger der beiden genannten Schulgemeinden ist. Auf Gegen~
vorstellungen der katholischen und evangelischen Kirchenge-
meinden vurde am 14. November 1950 ein Amtswiderspruch gegen
diese Umschreibung eingetragen. Wihrend die erstgenannte
Kirchengemeinde -die Angelegenheit nicht mehr weiter verfolgte,
hat die Klégarin Klage erhoben und beantragt, den Beklagten
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zur Bewilligung der Berichtigung der Eigentiimereintragung
auf sie selbst und die katholische Kirchengemeinde Bausen-
hagen zu gleichen Teilen zu verurteilen.

Die Kldgerin trdagt vor: Es fehle schon eine giiltige
Rechtsnachfolgerbescheinigung;'zﬁfaeren3A9§$tgiinng;sei}qamlich
nur der Regierungsprisident als Schulaufsichtsbehorde und
nicht der Landrat zustdndig. Ein Vermdgensiibergang von
Gesetzes wegen (Gesamtrechtsnachfolge nach §§ 24, 26 des
preuBischen Volksschulunterhaltungsgesetzes vom 28. Juli 1906
(PrGS 335) = VUG) setze voraus, daB vor Inkrafttreten dieses
Gesetzes besondere Schulgemeinden (Schulsozietaten) mit Kor-
porétionschérakter bestanden hitten. Im Kirchspiel Bausenhagen
habe es 2ine solche Schulgemeinde aber nie gegeben. Im iibrigen

. fehle auch die staatliche Verleihung der Rechtsfihigkeit. Was
in Hypothekenbuch und Grundbuch mit katholischer und évangelia

scher Schulgemeinde bezeichne: werde, seien in Wirklichkeit

‘die beiden Kirchengemeinden als Triger besonderer Zweckver-

mogen, nidmlich der beiden (katholischen und evangelischen)
Pfarrschulen in Béntrop und Stentrop und ihrer Schulfonds,
aus deren Ertrignissen die Schulen unterhalten und im beson-
deren die Lehrergehidlter entrichtet worden seien. Zu diesem
Zweckvermdgen gehdrten auch die streitigen Grundstiicke. Die
Srtlichen Verh#ltnisse, die geschichtlichen Zusammenhinge
wie auch die Auszﬁge aus der Grundsteuermutterrolle wiesen
die beiden Schulfonds und damit die beiden Kirehengemeinden
als Besitzer aus;'auch:die,Protokdllbﬁcher der evangelischen
Kirchengemeinde und deren Lagerbticher fiihrten zum selben
Ergebnig. Wenn in Verhandlungen mitunter ein besonderer
Schulvofstand aufgetreten‘Sei; so handele es sﬁ@h um Mit-
glieder des Présbyteriums, die den schulfonds-der evangeli-
schen Xirchengemeinde zu vertreten hatten. Keinesfalls kdnne




sich der Beklagte auf die gesetzliche Vermutung des

§ 891 BGB berufen, da die Kldgerin sonst auf Grund

eines Fehleintrages, der ohne ihre Anhdrung erfolgt

sei, aus ihrem Eigentum gesetzt und ihr ein unzumut-
barer Beweis aufgebiirdet werde. Vielmehr miigge der
Beklagte beweisen, daB er berechtigt sei, die .Herstel-
lung der fehlerhaften Eintragungslage zu verlangen.Im
iibrigen sei sie (Kldgerin) Eigentiimerin der streitigen
Grundstiicke auch kraft unvordenklichen Besitzes geworden.

Der Beklagte hat Klageabweisung und widerklagend
die.Verufteilung der Kldgerin zur Einwilligung in die
ILoschung des Amtswiderspruchs begehrt. Nach seiner An-
sicht ist im Jahre 1875 die Eigentumsfrage von dem zeit-
und ortsnahen Grundbuchrichter genau gepriuft wordeh;
das gelte ebenso fiir dis kirchlichen und staatlichen
Aufsichtsbendrden, die demvRezeB des Zusammenl egungsver-
fahrens genehmigten. Die beiden Kirchengemeinden hdtten
demals nicht bestritten, daB das Eigentum den besonderen
Schulgemeinden zustehe. In den Lagerbiichern der Klédgerin
seien nur die Einkiinfte aus der_Verpéchtﬁng der strei-
tigen Grundstiicke als Dotationen fiir die evangelische
Iehrerstelle ausgewiesen, nicht aber die streitigen
Grundstiicke selbst. Bei der Teilung der Gemeinheits~
griinde zu Anfang des 19. Jahrhunderts seien nur diese
Einkiinfte, nicht aber die Grundstiicke der Lehrerstelle
zugeteilt worden, um die Schulihteressenten,zu entlasten.
Langsam, aber stetig sei es zu einer Verselbstiéndigung
der organischen Verfassung dieser schulinteréssentenrzu
einem korporativen Zusammenschluﬁ'mit besonderer Leitung
durch einen Schulvorstand gekommen; die Schulgemeinden
seien mit den kirchlichen Gemeinden nicht identisch,



trotz mancher personeller (berschneidungen ihrer Ver-
tretungsgremien. Seit 1843 befdnden sich die streiti-
gen Grundstlicke im Besitz des Schulvorstandes und da-
mit der Schulgemeinden.

Das Landgericht hat die Klége abgewiesen und
nach der Widerklage erkannt. |

Die Xlégerin hatte auch mit ihrem in der Berufungs-
instanz gestellten Antrag keinen Erfolg: unter Abéne- ‘
derung des landgerichtlichen Urteils die Widérklage ;
abzuwveisen und den Beklagten zu verurteilen, die Be-
richtigung des Grundbuchs dahin zu bewilligen, daB
die Klidgerin als Eigentimerin der dort bezeichneten
Grundstiicke zur ideellen HHlfte eingetragen werde.

Mit der Revision verfolgt die Kliégerin ihre in
‘der Berufungsinstanz}gestellten Antrige weiter; der
Beklagte bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.
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Entscheidungsgrindes . - *
A):Klage

I. Das‘Berufungsgericht weist zun#chst darauf
hin, daB es fiir .die Entscheidung nicht darauf ankomme,
ob die Eintragung des Béklagten,gegen Vorschriften
der Grundbuchordnung verstieB; die materielle Eigen-
tumslage, ob also die Kliégerin in Wahrheit Miteigen-
tiimerin zur Hilfte sei, sei zu priifen. Die Kldgerin




miisse daher dartun, da entgegen dem Wortlaut der fritheren

Eintragung an zwei unselbstidndige Schulfonds der beiden
Kirchengemeinden gedacht war, hinter denen die Kldgerin
selbst in Rechtsgemeinschaft mit der katholischen Kir-
chengemeinde als Miteigentiimerin stand.

Die Revision verkennt dies Ausfiihrungen, wenn
sie meint, das Berufungsgericht habe seinen Ausgangspunkt
von der Vorschrift des § 891 BGB genommen. Das ist nicht

der Fall ;das Berufungsgéricht geht vielmehr von der all-

gemeinen Beweislastregelung aus, daB der Kldger die
seinen Xlageanspruch begriindenden Tatsachen zu beweisen
habe. Nicht der.Beklagte hatte den Beweis zu fithren,
daB die Schulgemeinden durch ibertragung, Ersitzung oder
wie immer das Bigentum an den fraglichen Grundstiicken
erlangt hatten und daB dieses kraft Gesetzea'auf ihn
iibergegangen sei; vielmehr muBte die Kligerin dartun

und nachweiseh, daB sie mit einer der im- Hypothekenbuch
und Grundbuch eingetragenen Eigentiimerinnen (katholische
und evangelische Schulgemeinde) identisch ist. Das Beru=
.fungsgéricht brauchte daher, was die Klage anlangt, ent-
gegen der.Auffaséung der ReVision, nicht‘dazu Stellung'
zu nehmen, ob der Bekiagte durch Universalsukzession auf
Grund des § 24 VUG oder anderer Vorschriften dieses Ge-
setzes Eigentiimer der Grundstiicke gewordén ist.

Ulberdies kann der Beklagte die Vermutung des
§ 891 BGB fiir sich in Anspruch nehmen. Eine unzulissige
Eintragung hat das Grundbuchamt mit der Umschreibung auf
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. Schulaufsichtsbehﬁrdg sei der Regierungspridsident (vgl.

- ausgestellien Bescheinigung erfolgt ist.

' BGB, weil der geldschte Eintrag nicht 'auf die Klkgerin

-7 -

den Beklagten nicht voigenommen; es war auch nicht von
vornherein aﬁsgeschlossen, daB das Vermdgen der beiden
genannten Schulgemeindeh auf den Beklagten kraft Gesetzes
(§ 24 VUG) iibergegangen war. Die Eintragung erfolgte auf
Grund eines vom Kreistag als Schulaufsichtsbehdrde ausge-
stellten Zeugnisses. Gem#B § 26 Abs. 1 VUG erteilt dieses
Zeugnis die Schulaufsichtsbehtrde. Die Kliégerin behauptet,

Tiir die frilhere Zeit Kammergericht .PreuBisches Volksschul-
archiv Band 12, S. 246, 252), Selbst wenn diese Behaup~
tung zutrdfe, so hitte dies fiir die Anwendung des § 891 BGB
keine Bedeutung. Entscheidend flir die Vermutung ist allein
die Tatsache der Eintragung . (Stauwlinger/Seufert, BGB 1ll. Aufl
'§ 891 Anm. 28). Die Vermutung gilt auch danm, wenn eine
Eintragung auf Grund einer von einer‘ﬁﬁzusténgiggpuBehﬁrde"

Die Ausfiihrungen der Revision iiber die Bedeutung eines
Amtswiderspruches (§ 53 Abs. 1 GBO) flir die Anwendung des
§ 891 BGB liegen schon deshalb neben der Sache, weil, wie
noch an spidterer Stelle (B) auszufiihren sein wird, der Ambs-
widerspruch unwirksam ist. Im iibrigen wiirde auch ein wirk-
samer Amtswiderspruch der Vermutung des § 891 BGB nicht
entgegenstehen (BGB RGRK 11, Aufl. § 891 Anm. 39; Stau-
dinger/Seufert aa0 Anm. 31 mit weiteren Nachw.).

Zutreffend versagt andererseits das Befufungsgericht
der Kligerin die Berufung auf die Vermutung des § 891 abs. !

lautete, sondern auf die beiden Schulgemeinden. Deshalb
kann offen bleiben, ob sich .aus dem Gesetz iliberhaupt eine
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Vermutung fir das Bestehen eines geldschten Rechtes
bis zur Loschung herleiten l#8t (BGB RGRK aa0 Anm. 39},

ITI. Das Berufungsgericht befat sich sodann mit den
Behauptungen der Klédgerin, die Eintragung im Hypotheken-
- buch sei farblos, ihre Sinnermittlung filhre auf die beiden
Kirchengemeinden als Rechtstrédger des staatlichen Zwecken
gewidmeten Vermigens.

Unter "Schulgemeindeh" habe man 1870/75, so fiihrt
das Berufungsgericht aus, juristische Personen des
bffentlichen Rechtes verstanden. Die geschichtliche
Entwickling habe ihren Ausgangspunkt genommen von dem
PreuBischen Allgemeinen Landrecht (II, 12 § 29), das die
selbstdndigen Biirger ("Hausvidter") ohne Ricksicht darsuf,
ob sie selbst Kinder hatten, in die Aufbringung der
Kosten fiir die Zlementarschule einschaltete; diese
Tréiger der personellen Schullast stellten in ihrer Zu-
sammenfassung die Schulgemeinde dar; sie sei weder mit
der politischen.Gemeinde noch mit der Kirchengemeinde
identisch. Das Allgemeine Landrecht lasse auch schon
bekenntnismiBige Erfassung der Hausviiter in konfessionel=-
len Schulgemeinden zu. Durch miniéterielle‘Erlasse vom
26. Juni 1811 und 28. Oktober 1812 sei die organisatori-
sche Verselbstdéndigung durch»Bildung;besonderer Schul-
‘vorstéinde weitergefiihrt worden. Nachdem durch Allerhdchste
Instruktion zur Geschaftsfﬁhrung'ﬂQr Regierungenvvom
23. Oktober 1817 (§§ 2, 18) die Zustindigkeit fir die
Einrichtung von Schulgemeinden geregelt worden war, sei

fiir Westfalen durch Anordnung des ProvinzialSchulkollegiums




in Miinster vom 6. November 1829 eine nihere Regelung
getroffen worden. So habe sich die "Schulgemeinde®

in dieser Zeit zum Selbstverwaltungskdrper entwickelt. Seit
dem PlenarbeschluB des PreuBischen Obertribunals vom

20. Januar 1853 (Entscheidungen dieses Gerichtes Band

25 S. 300) sei auch in der Rechtsprechung allgemein
anerkannt, daB die von staatlicher Behirde gebildeten,

nit einem Vorstand versehenen Schulgemeinden Jjuristische
Personen seien. :

Diese Ausfiihrungen werden von der Revision nicht
angegriffen. Sie stehen mit der im Schrifttum und in der.
Rechtsprechung vertretenen Auffassung iiber die Rechts-
natur der Schulgemeinde des 19. Jahrhunderts in Einklang
(vgl. dazu Kretzschmar, Handbuch des PreuBischen Schul-
rechts 1899 S. 30 f£f; Arndt, Die organisch vereinigten
Kirchen- und Schulédmter in PreuSen S. 31; Altmann, Praxis
der PreuBischen Gerichte in Kirchen-, Schul-~ und Ehesa-
chen, 1861,S. 465 ff). Fir die Auffassung, daB die Schul-
gemeinde eigene Rechtspersdnlichkeit ﬁesaB, spricht auch
das Rescript der PreuBischen Hinisterien des Inneren,
der Finanzen und der Justiz vom 20. Juni 1829 (Kletke,
Das Evangelische Kirchenrecht des PreuBischen Staates
1868, S. 306), wonach in jedem Pall zu priifen war, wer
ale Bigentimer eines im Besitz einer Kirchengesellschaft,
einer Schulsogzietdt oder. einer Armenansfalt befindlichen
@rundstiickes in das Hypothekenbuch einzutragen sei. Kirchen
" und Schulen kfnnten als *moralische Personen® ohne Be-
nennung der sie bildenden physischen Personen eingetragen
werden, gegen die Bezeichnung Schulsozietiét sei nichts zu
erinnern. NachZutragen ist noch, da8 es zum thhweis des
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Bestehens einer Schulgemeinde nicht der Beibringung einer
formlichen Regierungsverfiigung bedarf, daB vielmehr bei von
alters her bestehenden Schulverbiinden deren stillschweigende
Anerkennung seitens der'WNﬁfsichtsbehﬁrde'der Einrichtung

im Sinne.der erwdhnten Instruktion vom 23. Oktober 1817
 gleich zu achten ist (OVG 12, 204, 206 FuBn. und 43, 144, 153 £f;
RG JW 1931, 2634, 2636). '

III. 1. Es kinne davon ausgegangen werden so fiahrt
das Berufungsgericht fort, daB8 der Grundbruchrichter den
Rechtsbegriff der Schulgemeinde im Jahre 1870 bei der Ein-
tragung von zwei Parzellen (sog. Spanierkampparzellen) und
finf Jahre spdter bei der Zuschreibung der streitigen Ur-
sprungsparzellen im Hypothekenbuch in dem Sinne gebraucht
‘habe, wie ihn zu. jener Zeit Rechtsprechung und Wissenschaft
vefstanden hitten. Zu priifen sei nur, ob er den Begriff auf
den gegebenen Sachverhalt richtig angewendet habe. Das sei
zu bejahen. Dafiir spréche, daB er mit besonderer Aufmerksam-
keit und Genauigkeit vorgegangen, ferner, daB die Eintragung
bis 1950 unangefochten geblieben, auch in einem um die Juhr-
hundertwende durchgefithrten Zuéammenlegungsverfahren nicht
bestritten worden sei. Die Grundsteuermutterrolle (1852)
weise als Eigentiimer der Grundstiicke den "Schulfonds katho-
lisch und lutherisch" aus; der Flntragungsantrag im Jahre
1870 wund die damals vorgelegte 3981tzbesche1nmgung hédtten
auf denselben ¥Fonds gelautet. Der Kaufverirag von 1857
iiber die Anteile des Fiskus an dén‘Spanierkampparzellen
sei von dem evangelischen und katholischen Schulvorstand
als gemeinschaftlichen Vertretern des Simultanschulfonds
geschlossen worden. Als Kduferin sei dort die "Kirchspiel-
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gemeinde" Bausenhagen aufgetreten. Die ministeriellen
Genehmigungen zum Ankguf dieser Anteile lauteten auf die
"Kirchspd®lgemeinde "Bausenhagen und auf die katholische und
evangelische Schulgemeinde. Es konne nach alledem nicht
zweifelhaft sein, daB die Simultanschulgemeinde Erwerberin
der Anteile gewesen sei. Auch 1875 habe man diesen Stand-
punkt eingehalten; das damals vorgelegte Besitzzeugnis
laute auf die beiden Schulgemeinden.

Entgegen dem Vortrag der Kldgerin habe es im Kirch-
spiel Bausenhagen auch tatsdchlich Schulgemeindeh gegeben,
die von den Kirchengemeinden verschieden waren. Das zeige
‘schon die Zusammensetzung des Schulvorstandes beim Abschlus
des Vertrages von 1857: Hier sei an der Spitze als praeses
in externis der Amtmann der Zivilgemeinde aufgetreten,
-‘wihrend nach kirchlichem Rechte Pridses des Presbyteriums
allein der Pfarrer sei. £a habe Sich also nicht um einen
aus dem Presbyterium gebildeten besonderen Schulvorstand
der evangelischen Pfarrschule gehandelt. DaB eine Simul-
tanschulgemeinde, beide Konfeaalonen umfassend, bestanden
habe, ergebe sich auch aus det elgenen Lagerbuch der
Xligerin, wonach 1839 ein Schnlvorstand in sein Amt ein-
gefiihrt worden sei, an dessen Spitze dar Burgermelster
(und nicht der Pfarrer) gestanden habe. - -

Es hitte auch kaum ein Anlas bestehen‘kannen, noch im
"Jahre 1857 staatliche Ldndereien zur Verbesserung der
Lehrerstellen einer Kirchengemeinde zu iibereignen, die ge~
rade ‘durch die neuere Geseizgebung von der personellen
Unterhaltslast zum Nachtell der "Hausvdter" freigestellt

gewesen sei.
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Hinzu komme noch folgendes: Die hier streitigen
ﬁrsprungsparzellen seien im Lagerbuch der Kldgerin (1829)
nicht als Eigentum der Klédgerin gefiihrt worden. Es finde
sich dort nur ein Vermerk, wonacli die Gemeinde 57 1/2 Morgen
Land verpachtet habe, um mit dem Pachtertrage den Schul-
lehrer zu befriedigen. Diese Grundfliéchen seien die im
Lagerbuch einzeln aufgefiihrten Parzellen. Das seien aber
geradé die hier streitigen Ursprungsparzellen. Daraus
ergebe sich nichts fiir die Behauptung der Kligerin, daB
diese Griinde ihr und der katholischen Kirchengemeinde je
zur Hilfte abgetreteanorden‘seieno Da die Hausvdter fiir
die personelle Schullast auf Grund einer Verfiigung des
Prifekten des Rubrdepartements vom 13. Juni 1809.einzﬁstehen
hatten und man die Repartitionslast mit der Bildung des
FYonds zu erleichtern suchte, sei auch nicht einzusehen, -
wieso das durch die Zuwendung der Grundstiicke an die Kir.-
chengemeinden'hétte erreicht werden kdnnen. Wenn schon
an eine 2zweckgebundene Aufgabe der Substanz und nicht nur
an die Uberlassung der Ertriége gedacht gewesen sei, dann
doch an den Rechtstriéger, der fiir die Lehrerbesoldung nach
der damaligen Rechtslage einzustehen hatte. Das seien-
die besonderen Schulgemeinden gewesen. Unzutreffend sei
jedenfalls die in dem Lagerbuch (1859/60) gegebene Dar-
stellung, daB die Kirchengemeinden die Grundstiicke von
denm gemeinschaftiichen Kirchspielgrunde an den Simultan-
schulfonds abgetreten hiatten.

AufschluBreich seien auch die Auskiinfte, die der
evangelische Schulvorsiand und das evangelische Presbyterium
aus AnlaB einer Anfangs der vierziger Jahre des verflossenen
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Jahrhunderts durchgefiihrten Ermittlung des ILandrates

von Unna zur Sonderung des Kirchenvermigens vom Schul-
vermdgen gegeben hiitien. Danach "habe die Schulstelle gar
keinen Gehaltsteil, der als kirchliches Schulverm3igen be-
~trachlet werden konne", "der Substanz des Schuivermﬁgens gehe
die Natur des kirchlichen Eigentums vtllig ab"° Aufgrund
dieser Auskiinfte habe der Landrat unterm 21. Juni 1843 das
Schulvermigen dem Schuvarstande zur Verwaltung uberw1e-

sen.

Aus allem kommt das Berufungsgerlcht zu der Aufrassung,
daB eine. besondere Schulgemelnde mit einem Voratand bestan-
den, daB dieser das weltliche Schulvermdgen verwaltet und
besessen habe, da8 es sonach an einem Beweis dafiir fehle,
daB die Klagerin je das Eigentum an den streitigen Ur-
sprungsparzellen gehabt habe oder daB8 es ihr ibertragen
werden sollte, oder daB sie je Eigenbesitz an diesen Grund-
stiicken ausgeiibt habe, insgesamt also ein Beweis fiir die
‘materielle Unrichtigkeit des Grundbuchs nicht gefﬁﬁrt sei.

2. Der Behandlung der Rev181onsangr1ffe ist folgendes
vorauszuschlcken- '

Die Kligerin het im Laufeydes-Rechtsstreites wieder-
holt die Auffassung vertreten, daB schon auf Grund der
geschichtlichen Entwicklung des Volksschulwesens in Preufen
angenommen werden miisse, da8 ihr das Eigentum an den der
Schule gewidmeten Grundstiicken zustehe. Das trifft in die-= -
ser Allgemeinheit sicher nicht zu. 2war.mag.eiﬁe tatssch-
liche'Vermutung dafiir bestehen, daB damals, da in #dlterer
7eit (vor dem Allgemeinen Landrecht) die Xirchen in der
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Regel die einzigen juristischen Personen waren, welche

als Trdger von Schulvermdgen angesehen werden konnten,

das Eigentum an dem der Schule gewidmeten Vermidgen ihnen
zukanm, dic Schulgemeinde sonach den Beweis zu filhren hat,
wenn sie Eigentum an einem aus dieser Zeit fiir die Schule
verwendetén Vermdgen fiir sich beansprucht. Diese tatsichliche

Vermutung versagt aber, wenn im Einzelfall festgestellt wird,-

daB zu derjenigen Zeit, seit welcher bekannt ist, daB das
Verndgen der Schule dient, neben der Kirche auch eine Schul-
gemeinde existiert hat (RG Gruchot Band 32 $.1057, 1058).

S0 ist die Lage im vorliegenden Falle gestalteto Die
streitigén Ursprungsgrundgtiicke waren nach iibereinstimmen-

.dem Parteivortrag zunichst Gemeinheitsgriinde. Sie wurden

seit etwa 1816 verpachtet, der Pachterlds fiir die Schule
verwendzt. Uoer diese Grundstiicke wurde in einem Ende der
zwanziger Jahre beginnenden Gemeinheitsteilungsverfahren
nach durchgefithrter Vermessung mittels eines um 1834
zustande gekommenen Rezesses, der von den Parteien nicht
vorgelegt worden ist, eine Regelung getroffen. Sollte darin
ein Eigentumsﬁbergang‘vorgesehén werdeﬁ,sein (und nicht nur
die Zuteilung des Pachterldses an die Schulstelle), so
kdmen als migliche Erwerber auBer den Kirchengeméinden'auch
die SChulgemeinden in Bgusénhagen in Betrachte_Zu dieser
Zeit waren nimlich die genannten Schulgemeinden (vielleicht
auch' eine Simultenschulgemeinde) zum mindesten durch Aner~
kennung seitens der Aufsichtsbehdrden (vgl. oben II am
Ende) zu juristischen Personen des 8ffentlichen Rechtes
geworden:.hatte5doch.die-Regierung von Arnsberg schon 1820
eine von beiden Schulgemeinden gebildete Gesamtschule ge-
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nehmigt und ihre Zustimmung gegeben, daB zur Bestreitung
der Kosten eines zu errichtenden neuen Schulhauses und
des Gehaltes der Lehrer Gemeinheitsgriinde als gemein-
schaftlicher Fonds in Anschlag gebracht wurden (Archiv-
akten Nr. 39 Bl. 35, 36).

3. Die Revision macht dem Berufungegericht zundchst
den Vorwurf, bei der Priifung der Frage, ob die Kliégerin
das Miteigentum an den streitigen Ursprungsparzellen er-
worben habe, den ProzeBstoff nicht ausreichend'gewﬁrdigt
zu hagben. Das trifft nicht zu.

a) DaB zwei Grundstiickskomplexe (Spanierkampparzel-
len ~ streitige Ursprungsparzellen) auseinander zu halten
waren, hat das Berufungsgericht nicht verkannt. Es hat
beide Vorginge im einzelnen untersucht, aus der Eintra-
gung der Spanierkampparzellen, was die Revision offen-
sichtlich ilibersieht, Riickschliisse auf die Gesamtverhalte
nisse in Bausenhagen gezogen. Plir den zweiten Vorgang
hat es gepriift, ob hier besondere Anhaltspunkte zugun-
sten eines Erwerbs der Kligerin fiir ihren Schulfonds
sprechen kdnnten (Bl. 21 GA). Es hat keineswegs iiber-
sehen, daB die streitigen Ursprungsparzellen aus den Ge—
meinheitsgriinden stammen. Es fiihrt dafiir das Lagerbuch
von 1829 an. Aus dem als nicht beachtet bezeichneten
Schreiben des Amtes Frdndenberg vom 3. Juni 1817 (Archiv-
akten Nr. 310 Bl. 1) ergibt sich nichts anderes. Wenn
die Revision behauptet, das Eigentum an den Gemeinheits=
griinden habe der Kirchengemeinde zugestanden, so ergeben
die von der Revision angezogénen Aktenstellen dafiir
nichts. Danach hatten die Eingesessenen des Kirchspiels
Bausenhagen 1816 den Erlds aus der Verpachtung des
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Spanierkamplandes filir die Lehrerbesoldung bestimmt. Das
Ministerium erteilte unterm 3. April 1817 den Eingesessenen
des Kirchspiels die Erlaubnis, zur Unterhaltung ihrer
Schule aus ihren Gemeinheitsgriinden soviel zur Verur
barung zu verwenden, da8 die Xompetenz der Schulinhaber
bestritten werden kionne (Archivakten Nr. 885 Bl. 1)
Unterm 4. Mdrz 1830 berichtete der Amtsbﬁrgefmeister von
Frﬁndenberg, die Verbesserung der Schulgehilter durch
die Verpachtung der Spanierkampparzellen sei die Ver-
anlassung dafiir gewesen, daf die Gemeinde Bausenbagen
auf den Gedanken gekommen sei, dem Schulfonds soviele
Grundstiicke beizulegen, daB dadurch ein Beitrag sei-
{ens der'ﬁMarkenberachtigten Bingesessenen®" des Kirch-
spiels zur Schule iiberfliissig wiirde. Bei der Gemein-
heitsteilung, die im Jahre 1822 ihren Anfang nahm,

habe der‘Bﬁrgermeister die Rechte des Schulfonds ange-
meldet, und im September 1823 hdtten die "Teilungsinteres*
senten /: die Schulgemeinde ;/" beschlossen, das fir den
Schulfonds noch fehlende Land aus der Woldemey zZu
nehmen (Archivakten Nr. 479 ¢ 5. 75, 86 R). Auch die

von der Revision angefiihrte Urkunde des Probstes von
Scheda aus dem Jahre 1792 bezeichnet als die Verfﬁ~
genden iiber die Gemeinheitsgriinde nicht die Kirchen-

‘gemeinde, sondern den Probst und die dort'genannten,

Eingesessenen (Anlage 3 zur Berufungsbegrﬁndung);

An keiner dieser Stellen wzrd von einer Berechtlgung '
oder Mlthereehtigung der Kirchengemeinden gesprochen. Da=-
nach ist der VOrwurf der Revision unbegriindet, das Be=
rufungsgericht habe zum Nachteil der Klagerln dieses
Material nicht ausgewertet.-
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b) Das Berufungsgericht hat auch nicht iibersehen,
daB im Vertrag vom 25. April 1857 der von der Probstei
Scheda auf den PreuBischen Fiskus iibergegangene Realan-
teil an den Spanierkampparzellen auf den Simultanschul-
fonds iibertragen wurde (UA 17, 18). Wenn die Revision
meint, unter dieser Bezeichnung sei die (evangelische
oder katholische?) Kirchengemeinde el zu ver-
stehen, so setzt sie ihre Wiirdigung der Tatsachen an
die Stelle jener des gerufungsgerichtea; das ist ihr
verfahrensrechtlich verwehrt. Fiir seine Auffassung hétte
ilberdies das Berufungsgericht noch die bei der Regierung
von Arnsberg gefiihrten Vorginge heranziéhen_kﬁnneno Als
némlich die ﬂbertragung dieser Realantéile infrage kam,
lieB ds&s zustidndige Mlnlsterlum beim Sehulvorstand in-

. Bausenhagen nachrragen, 0ob er den Anteil zum Schulfonda
kaufen wolle, Der gemelnschaftllche Schulvorstand be-
jahte dies. Der Burgermelsuer berichtete dazu, daf8 der
Spanierkamp Eigentum der beiden Schulgemeinden sei und _
zZum gemelnscnaftllchen Schulfonds des Kirchspiels gehore.
Als nun die Frage auftauchte, wem der Steat seinen An-
teil formell zu iibertragen habe, gadb die Regierung unter
dem 1. April 1857 folgende bedeutsame Auskunft: da - .
beide Schulgemeinden des Kirchspiels, ev&ngelische und
katholische, auBer ihren Spezielfonds einen gemeinschaft-
lichen Schulfonds besitzen; diirfte das Bigentum diesem _
gemeinschaftlichen Schulfonds der katholischen und svange-
-1lischen Schulgemeinden des Kirchspiels, vertreten durch
die betreffenden SchulVorstinde, zu iibertragen sein
(Archivakten Nr. 479 ¢ - 2 S°.162,'182)° Die Auffassung
des Berufungsrichters, mit der “Kifchspieigemeinde Bausen-
hagen" sei die Simultanschulgemeinde gemeint géwesen,




- 18 -

148t sich bel dieser Entstehungsgeschichte rechtferti-
gehg_wobei es offen bleiben kann, ob tatsdchlich eine
Simultanschulgemeinde als juristische Persdnlichkeit
bestand oder ob nicht die beiden (katholische und evange-
lische) Schulgemeinden in ihrer nicht rechtsfdhigen Ver-
¢inigung zu einer Simultanschulgemeinde die eigentlichen
Erverber waren.

¢) Wenn die Revision die vom Berufungsgéricht ver- .
werteten Berichte des Vorstands und des Presbyteriums
aus den Jahren 1841/4% als bedeutungslos ansprechen will.
weil die Berichte viele Jahre vor dem Rechtsérwerb efa_
stattet worden seien, so iibersieht sie auch hier, daB
es nicht auf den Recntserwerb des Beklagten und-
seiner Rechtsvorginger asnkommt, sondern darauf, ob
sich aus diesen Berichten etwas fiir die Behauptung der
Kldgerin entnehmen 1l&8%, sie sei Miteigentiimerin der
streitigen Grundstiicke. Es kann dshinstehen, wie der
Ersitzungsbesitz der Rechisvorginger des Beklagten, auf
den in dem Eintrag im Hypothekenbuch hingewiesen ist,
zustande kam. Dafiir, dad die XKlédgerin je Eigenbesitzerin
- dieser Grundstiicke gewesen sei, ist jedenfalls nach
Auifassung des Berufungsgerichies kein Beweis erbracht
(UA S. 2% e); die Meinung der Revision, durch Uberwei-
sung der Grundstiicke zum Schulfonds der Kirchengemeinde
habe die Kligerin Besitz erlangt, ist schon deshalb
unbeachtlich, weil fiir eine Jberweisung an den Schule
fonds der Kldgerin ein Beweis nicht erbracht ist. Seit
Eintragung der rechtsfihigen Séhulgemeinden im Hypotheken--
buch konnte iiberdies die Kldgerin durch Ersitzung Eigen--
timerin der Grundstiicke nicht mehr werden (§ 6 des preusi--
schen Gesetzes iiber den Eigentumserwerb vom 5. Mai 1872,
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GS 433). Die Revision meint, bei erschipfender Auswertung
der Archivakten Nr. 461 hitte das Berufungsgericht zu
der Auffassung kommen miissen, daB diese Berichte inhalt-
lich unzutreffend seien. Es gibt jedoch zu rechtlichen

dem Umstand, daB das Presbyterium von Bausenhagen zeit-
weilig die Beantwortung einer Anfrage des. Landrates von
Unna ignorierte und deshalb diszipliniert wurde, nicht
den SchluB8 gezogen hat, Schulvorstand und Presbyterium
hétten, nur um die Angelegenheit loszuwerden, eine
falsche Auskunft mit so schwerwiegenden Folgen erteilt.
DaB der Landrat im Jahre 1844 in der fraglichen Ange-
legenheit weitere Schreiben an den Sunerlntendenten
richtete, nimmt jenen Berichten ihren Bewelswertlnlcht
Diese Schreiben lassen pamligh eine Anderung: des-bmsher einge-

IV. 1.) Die Revision vermiBt zu Unrecht Erdrterungen
des Berufungsgerichtes dariiber, ob die Voraussetzungen
der §§ 24, 27 bis 30 VUG vorliegen. Wie bereits bemerkt,
sind alle Beweistatsachen danach zu priifen, ob sie einen
Anhalt fir einen Erwerb der Kliigerin geben. Ob sich

ten entnehmen ldB8t, war im Rahmen der Klage vom Beru-
fungsgericht nicht zu entscheiden. Die Untersuchung
anhand der genannteﬁ Vorschriften des Valksschulunter-
haltungsgesetzes muBte sich nach denselben Gesichtspunk-
ten ausrichten.

~§ 24 VUG handelt vom Jbergang des Vermbgens von
Schulgemeinden auf den Schulverband oder Gesamtschul—
verband Die Belange einer Klrchengemelnde werden dort
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nicht geregelt. § 27 VUG bestimmt, daB, wenn bisher eine
Kirchengemeinde Tridgerin der Schullast war, das den Schul-
zwecken gewidmete Vermdgen dem Schulverband zu iiberwei--
sen ist. Es muB sich dabei um Vermigen der Kirche (Kirchen-
gemeinde) gehandelt haben, das zu Schulzwecken verwendet
wurde (RGZ 101, 250). Das ergibt sich éuch aus der von
der Revision angefiihrten Ersten Ausfilhrungsanweisung
des Ministers fiir geistliche, Unterrichts- und Medizin-
angelegenheiten vom 25. Februar 1907 (Rohrscheidt, Volks-
schulunterhaltungsgesetz S. 460, 461). Dort (III 3) wird
némlich ausgesprochen, daB es einer besonderen {fberwei-
sung des Schulvermdgens aus dem sonstigen Vermdgen der
' Kirchengemeinde bediirfe. Der hier infrage stehende Grund--
besitz ist kein Vermogen der Klédgerin. Es ist deshalb
auch nicht entschéidungserheblich, daB die Klidgerin im
Jahre 1876 in Stentrop eine neue Schule nebst Lehrer-
wohnung errichtete und fiir diese Schule die Volksschul-
last trug..

it der Kisterei und dem Organistendienst hatte nach
einen Bericht des Burgermelsters von F—
~ 27. Februar 1815 (Archivakten Nr. 42 S. 1,5) der Lehrer
an der proteavantxschen Pfarrgchule zu Stentrop nichts
zu tun; danach war er lediglich Vorleser in der evange-
lischen Kirche zu Sl In den von der Revision
angefiihr ten Schreiben vom 12. und 19. Februar 1912
'(Archivakten Nr. 886 S. 113, 117) wird allerdlngs von
einem organisch verbundenen Schul— und Kiisteramt gespro-
- chen. Jedoch bedarf es einer Aufklarung dieser Wider-~
spriiche nicht. Selbst wenn bei der Schule in Stentrop
eine dauernde Verbindung zwischen Schul-- und Kirchenamt
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bestanden haben sollte, kime eine Auseinandersetzung
zwischen beiden Rechtstrigern gemdB § 30 VUG doch nur
infrage, wenn ein gemeinschaftliches, den beiden Amtern
dienendes Vermdgen vorhanden gewesen wire (vgl. RG
PreuBisches Volksschularchiv Band 13 S. 275; v. Bremen,
Das Schulunterhaltungsgesetz, 1906 S. 67 FuBn.2). An
dieser Voraussetzung fehlt es hier.

2.) Wenn schlieBlich die Kléigerin meint, es hdtte
noch gepriift werden miissen, ob iiberhaupt ein Gesamtschul-
verband in RGN sent8 § 3 VUG gebildet worden
ist, so setzt sie sich mit ihrem eigenen bishérigen
Verhalten in Widerspruch; denn sie hat Klége gegen
diesen Verband erhoven und damit dessen Rechtsfdhigkeit
vorausgesetzt. Es ist allerdings richtig, daB Akten
iiber die Errichutung des Gesamtschulverbandes nicht auf-
gefunden werden konnten {Auskunft Bl. 232‘GA)° Aus den
zu den Gerichtsakten vorgelegten Akten des Amtes Frin-
denberg betr. Schulverbénde XV Nr. 5 ergibt sich je-
doch, daB die Regierung in Arnsberg im Schreiben
vom 2, August 1907 an den Landrat in Unna die Bildung
dieses Verbandes in Aussicht gestellt hatte. Dem Plane
stimmten die 6 Gemeinden des Kirchspiels Bausenhagen und
der KreisausschuB zu. Schon wenige Monate nach Inkrafi-
treten des genannten Gesetzes (1. April 1908), nimlich
am 2. August 1908 hlelt ausweislich des Protokollbuches
der Schulvorstand des Gesamtschulverbandes Bausenhagen
eine Sitzung ab und beriet den Haushaltsplan. Das wie-
derholte sich in den nichsten Jahrzehnten. Der Verband
verkaufte in der Folgezeit Grundbesitz, verpachtete
‘das "gemeinsame Schulland® und trat vor Gerichten und
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Vervaltungsbehdrden unter diesem Namen auf. So stellte
er in dem mehrfach erwdhnten Zusammenlegungsverfahren
unterm 25. Mai 1913 Vollmachten aus. Die Regierung

in Arnsbherg entschied iiber Beschwerden wegen angeblicher
Nichtberiicksichtigung bei der Verpachtung des Schullandes
und setzte die Gehdlter der lLehrer des Gesamtschulver-
bandes fest. Unterm 22. Juli 1914 berichtete der Amts-
biirgermeister an den landrat, daB in seinem Amtsbezirk
nur ein Gesamtschulverband bestehe, ndmlich der in Bausen-
hagen. Der Verband benutzte auch schon im Jahre 1310
gedruckte Formulare mit der Aufschrift "Gesamtschulver-
band Bausenhagen" (Archivakten Nr. 886 S. 109).

Wenn bei dieser Sachiage das Berufungsgericht ohne
ndéhere Ertrierung von einer rechtswirksamen Errichtung
eines Gesamtschulverbandes in Bausenhagen ausgegangen
ist, so ist dies nicht zu beanstanden. Die Vorlage der .
-Errichtungsakten war hierzu keine unerlgfliche Yoraus-
'setzungo Aus allen geéchilderten Einzelheiten durfte:
der Tatrichter schlieBSen, da8 eine formliche Errichtungs-

verfiigung der Regierung getroffen worden war; jenen Einzel-

heiten konnte also die Bedeutung wichtiger Anzeichen

fir die Existenz dieser Verfiigung beigemessen werden.Im
ibrigen ist eine besondere Form fiir die Errichtung im
Gesetz nicht vorgeschrieben. In der Regel wirdvsie'durdh\
eine schriftliche Verfiigung geschehen, die den Beteilig~
ten zugestellt wird. Doch kann eine aufsiehtsbéhardliChe,
Errichtung auch in der jahrzehntelangen Behandlung eines
Schulverbandes als Ksrperschaft des 3ffentlichen Rechts
seitens der Aufsichtsbehdrde erblickt, der formlichen Ver-
fligung also die stillschweigende Anerkennung gleichgesetzt
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werden. Diese Voraussetzungen sind vorliegendenfalls
gegeben.

DaB nach AbschluB des Zusammenlegungsverfahrens
keine Umschreibung im Grundbuch auf den Beklagten vore
genommen wurde, mag auf verschiedene Unsténde zuriick—
zufiihren sein. Dafiir, dag der Grundbuchrichter die Um=
schfeibung nicht zulieB8, weil der Beklagte nicht rechts-
fihig sei, ergibt sich aus den Urteilsfeststellungen
nichts, ' | '

 Nach allem ist die Klage mit Recht abgewiesen worden,
weil sich ein Nachweis fiir das Eigentum der Klidgerin
nicht hat erbringen lassen. .

B) widerklage

1. Zur Widerklage beanstandebtdie Revision, die Ur-
teilsgriinde befaBten sich nicht mit ihr (§ 551 Nr. 7 2ZPO).
Die Riige ist nicht begriindet. Allerdings nimmt das Be-
rufungsgericht ebensowenig wie die Berufungsbegriindung
ausdriicklich zur Widerklage Stellung. Hier wie dort
sollte aber offensichtlich mit den Ausfilhrungen zur
Klage gleichzeitig auch zur Widerklage Stellung genommen
werden in der Auffassung, daB mit der Abweisung (Zu-
spruch) der Klage gleichzeitig auch das rechtliche Schick-
sal der Widerklage entschieden sei, so daB sich die
Grinde fir den Zuspruch (Abweisung) der Widerklage von
selbst aus den Ausfiihrungen zur Klage ergédben und
nicht wiederholt zu werden briduchten. '

2., Die Eintragung im Grundbuch lautet: "wider-
spruch gegen die Eintragung des Gesamtschulverbands
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3

Bausenhagen, eingetragen von Amts wegen'. Eine solche
Eintragung, die den Berechtigten nicht nennt, ist in-
haltlich unzuliissig, ohne rechtliche Wirkung und von
Amts wegen wieder zu loschen (KG JFG ‘6, S. 318, 319;

KG 0IG 29, 315, 316; Meikel/Imhof/Riedel, GBO 5. Aufl,

§ 53 Anm. 41 und 46 mit Schrifttumsnachweis);Fqidie
Ioschung kann vom Beklagten nitigenfalls im Beschwerde-—
verfahren herbeigefithrt werden. '

Bei dieser Sachlage stellt sich die Frage, ob fir
die Widerklage auf Zustimmung zur Ldschung der unzu-

- lassigen Eintragung (Amtswiderspruch) ein Rechtsschutsz-
.bedﬁrfnis besteht. Dies ist zu verneinen.

Das Reichsgericht hat allerdings ausgesprochen, im
Falle einer unzuldssigen Lintragung im Grundbuch stehe
es den Beteiligten frei, im ordentlichen Rechtsweg die
rechtskriftige Verurteilung des den Berichtigungsanspruch
bestreitenden Betroffenen herbéizufﬁhfen, ohne die Enf~
scheidung des Grundbuchamtes abwarten zu miissen. Xlage
kbnne also auch erhobenwerden,wenn das Klageziel in

'elnem Verfahren vor dem Grundbuchamt erreicht werden
,konnte (RG JW 1923, 750, vgl. auch RG Seuffarch 81,

35; 85, 280; Rosenberg, Lehrbuch des ZivilprozeBrechtes
9. Auflage § 85 II 2 b). Es handelte sich dabei um
einen Fall, wo der Betroffene im Grundbuch als Berech-

tigter eingetragen war. Zur Begrﬁhdung seiner Auffassung,

es sei sinnvoll, dem Gegner ein Wahlrecht zwischen dem
Verfahren vor dem Grundbuchamt und der Klage im ordent-
lichen Rechtsweg zu lassen, fiihrte das Reichsgericht aus,
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zur LUschung einer unzuldssigen Eintragung stehe neben
der Amtsloschung (§ 53 Abs. 1 Satz 2 GBQ) das Verfahren
nach § 22 GBO offen. In diesem Verfahren sei aber die
Loschungsbewilligung des eingetragenen Betroffemen ge-
eignet, den Nachweis der Unrichtigkeit des Grundbuchs
zu ersetzen und so die Berichtigung des Grundbuchs.
nach § 22 6BO zu ermdglichen (RG J% aal).

Die Kldgerin ist nicht als Berechtigte im Amts-
widerspruch‘bezeichnet. Ihrer Loschungsbewilligung kime
daher jene Bedeutung eines Nachweisersatzes nicht zu.
Das trifft dann auch fiir die begehrte Verurteilung
zur Abgabe der Bewilligungserkldrung zu; ein solches.
Urteil ist fiir die Loschung des Amtswiderspruches unniitz.
In einem so gelagerten Fail ist es nicht sinnvoll,
es bei dem:oben erwihnten Wahlrecht zu belassen, neben
dem Verfahren vor dem Grundbuchamt, ndtigenfalls dem
anschlieB8enden Beschwerdeverfahren, noch den Klageweg
offen zu halten. DaB die Klédgerin den Amtswiderspruch
ausgeldst hatte und spiater sich weigerte, der Loschung
zuzustimmen, ist fir die Entscheidung nicht erhebliqho

Die Widerklage ist nach allem wegen‘mangelndem
Rechtsschutzbediirfnis als unzuldssig (vgl. RGZ 160,
'204; 209). abzuweisen. Im librigen ist der Revision der
Erfolg zu versagen. -

Da der Teilerfolg der Kliégerin (Abweisung der Wi-
derklage) ein verhdltnismiBig geringfiigiger ist und
die Widerklage keine besonderen Kosten veranla8t hat
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(streitwertmidBig fallt die Widerklage mit der Klage
zusammen), hdlt es der Senat unter Anwendung der
£ 97, 92 Abs. 2 ZPO fiir gerechtfertigt, daB die
Kosten aller Rechtsziige von der Kldgerin zu tragen

sind,
Mattern

Dr. Tasche Dr. Augustin Schuster Rothe
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