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. Flir das Nachschlagewerk! ’ \/

4 Fir die Anmtliche Sammlung!

Gesetz: BGB §§ 1090 (in Verbindung mit § 1061),
10923 399.

Rechtssatzs Der schuldrechtliche Anspruch auvf Bestellung
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einer beschrinkten persinlichen Dienstharkeitl

x ist auch zugunsten mehrevcr aufeinanderfol-
2 b
ko gender Personen zuliselg. Er kann Ubertrag-
3. : \ i '
B bar und vererblich sein,
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Verkindet am 9. Juli 1958

Hirth, Justizangestellter

als Urkundsbheamter der Ge~
gchiftesgtelle

V_7R_116/57 ‘ ‘

Im Namen d e s Vollkes
In dem Rechtsstreit
der Witwe Betty ¥ ol i - oom— oo
oo W

' Beklagten, Berufungsheklagten vid
Revisionsklagering

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. il —

. . . : (ofes ik
den Landwirt Fritz ¥ (s ir Uy - - R
Kot s rafe @,

Klédger, Berufungskliger und
Revisionsheklagten,

- Prozegbevolimichtigter: Rechtsanwalt Dr. WS

hat der v, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

mindliche Verhandlung vom 9. Juli 1958 unter Mitwir-

kung des Senatsprisidenten Dr. Tasche und der Bundes-
ichter Dr. Augustin, Dr. Rothe,!Dr. Freitag und

D, Mat;ern

""_,.I ;
Tir Recht erkannts

Auf die Revision der Beklagten wird 488
Urteil des 7. Zivilsenats des Oberiende®ge~
richts Mimchen vom 20. Mirz 1957 aufgehoDells

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung vnd Entecheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen, dem auch die Entscheidung
tiber die Kosten des Revisionsverfahrens iher-
tragen wird,

Von Rechts wegen




Tatbestand:

An Ackergrundstiicken, die der Kliger 1952 kiuflich

s
[}

erwarb, gind seit 1934 fiir den verstorbenen Bhemann der

Bellagten, August KoM, ein Kiesausbeuterecht als he-
Schrinkte personliche Dienstharkeit (mit Gestattung der
Ausubungsub@rl%ssung).sowie cine Vormerikung zur Blcherung
Seines wie: folpgt umscliriebenen Anspruchs hestellt und im
Grundbuch eingetragens

"Herr Stdjl® (der damalige Grundstiickseigentimer)
verpflichtet sich dem Berechtigten Herrn (liim
gegeniiber, fir den Fell, dafl dieser stirbt, scinen
Erben oder fiir den Fall, daR cr scin CGeschiflt

- Fuhrunternehmung und Quetschwerl - veriufert,
dem jewelligen FBrwerber das g]eichc Recht einzu-
raumen und die gleiche Diengtbarkeit zu bestel-
len,”

Abschnitt ITT des Aaufverbrogs gwischen dem Kliger und
dem Voreigentiimer (S+UENBA Sohn) lauvtets

"Der Kdufer tritt in alle Ver0¢1icnuungen ein, die

sich auf Grund der eingetragenen Dieng 1lejt en
und Vormerkungen dem Bevcch51ébﬂn rogunuhC' er-—
geben, ™

Ter Themann der Beklagten errichtete auf den Grund-
stiicken einen Kiesgewinnungshelriebh. Er starb 19571. Die
Beklagte ist seine Alleinerbin. Sie fihrte den Betrieb

’

zundchet se¢lbst weiter, Uberlief eber seit 19535 die Aus-

ibung des Kiesausbeuterechis pachtweise an eine neéugegriin-
dete Pemiliengesellschaft (Kies- und Sandwerk August Kl

e ool

Die Parteien streiten dariibher, ob sich der vorgemerkte
Anspruch nur auf einen einzligen Fall der Rechisnachfolge he-

| .
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zieht und deshalb durch den Tintritt der Beklaglten als
Gesamtrechtsnachfolgerin ihres Mennes bereits ergchopft

igt (8o der Kiidger), oder ob er sich auf weitere Ling el~
und Gesamtrechtsnachfolger erstreckt (sogenaunte Veiter-
vprau%crﬁlc kel t und -vererblichkeit des Kicesausbeuterechts:

so die Beklagte).

Dag Lendgericht hat die negative Festetellungsiklage
des Klidgers abgewlesen, hinsichtlich der WelterveriduBer-
lichlteit mengels Feststellungsinteresses als unzulissig,
hinsichtlich der Weitervererblichkeit als unbegrtindet.

s Oberlandesgericht hat der Klage und der Berufung

o

des degers stattgegeben vad festgestellt, daf der Xliger
auf Grund der genannten Vormeriung nicht verpflichtet

geil . den Erben der Beklagten oder den letwaigen rechisge-
schiftlichen Erwerbern des Geschéftes cecin Kiesausheule-
recht ales beschrinkte perstnliche Dienstharkeit zu be-
stellen oder der Bestellung eines solchen Rechtlbs zuzu-~

sbimmen.

QJ

Mit der Revigion verfolgt die Beklagte ihrsn Xlageab-
weisangsantrag welter, Sie rigt Verletzung der §§ 13%,
157. 242, 415, 416 BGB sowie des § 286 2P0, Der Kliger be-

gehrt zZurliickweisung der Revisgion.

Entscheidungsgrindes

LI
Pag Berufungsgericht svellt auf die im Grundbuch ein-
gelragene Vermersuag ab. Es hilt inren Tintra ag zwer fir
suslegungefEhig, aber nur suf Grund der (ihr zugrunde
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liegenden) Fintragungsbewilligung und allenfells noch-
|

allgemein bekannter Umftwndo‘ Es sieht den Wortlaut dex

Vormerkung und der Bi nLLnnwﬂgsb ewilligung alg eindeutig any

weder aus der Tintragungsbewilligung noch aus allgemein
bekannten Tatsachen ergebe sich, dal der Anspruch auf Bin-
rédumung eines Kiesausheuterechts fiir mehr als einen Rorht
naéhfdlgefﬁll gewollt Seig‘dle'Ublichkh’t ﬂer Begtellu |
von Kiesaushevterechten bis zur volli gen Grunds uuokﬁausé
beutung und deren wirtschaftliche Notwendigkelt wegen der
notigen hohen'Kapitalinve%titionen seien weder aus der
Fintragun ,.bGVJlLljgwnig zu entnehmen noch allbekannte Tat~
15 e

oy

sachen, dié goéom Grundstiickserwerber ohne weiteres,
ten bekannt sein miissen. Abgesehen davon sei die Schluf-

-

folgerung, daB die damaligen Vertragsparteien von dicsen

3

Erwidgungen auuuv ngen und -des shalb die Ausheute durch Lugus]

-

Keller und Seine Rechtena ichfqlger bis zur volligen Er-
schopfung der Kiesvorrdte wollten, keineswegs zwingend,
weil der Umfang der Ausbeutembglichkeit 19%4 noch nicht
voraugzusehen gewesen sei, Daher habe der Kliger zur Zeit

des Kaufs (1952) keinen weiteren Verpflichtungsumfang an-

‘ nehlmen konnen, Verpflichtungen itiber den Vormerkungsumfang

hinaus habe er im Xaufvertrag nicht ubernorﬂen Zr schulde

daher nur Zustimmung (§ 888 BGB) zur EintJann ciner Dicnst-
barkeit fir die Bek leag w\‘¢e1ﬁag*j; danach crldsche der schuld-

rechtliche Angpr vk de 2hingestellt bleidben Vumuv ob dieser

schuldrechtliche Anspruch angesichts dor Unu%pitrn zharkeit

und Unverefblichkeiﬁ des vorgemerkion Rechis (Dicnstbarkeit)

iibertraghar oder vererblich .sei. Fir den Fall, daB cr durch

den Keu fvertr&@ die Verpfliehtung zur JLPD"UhS"ROIUQ}SftClﬁ

lung selbst Ubernommen haben sollte, sei er nur zur Bestel-
lung der ﬁ- nstharkeit filr die Beklagte selbst, jedoch nicht

cur Bestellung weiterer Dieng Lh rkeiten verpflichtets
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Die Revision gegen d ses Urtlteil ist begrindetb
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Klagantrag und Urteil der R@rufuwnwlmo‘anz leugnen
einen schuldrechtliclhen Anspruch der Beklaglen gegen den
Kléger'”auf Grund der Vormerkung, fir die Irben der Be-~
klagtern oder die etwaigen rechisgeschidfitlichen Hrwerber
ihres Geschifts ein Kiesausbeuterecht (Lienstbarkeit) zu
bestellen (Iienstbarkeitsbestellunqsahﬁpruch) oder seiner
Bestellung zuzugtimmen (Zustimmungsanspruch). Diese sprach-7
liche Pagsung ist insofern ungenau, als zwar der Zustim-
nungsanspruch (§ 888 BEB) auf Grund der Vormerkung erwichst,
nicht aber der Dienstharkeitsbestellungsanspruche dieser
bildet umgekenrt die Grundlage Tir die zu seiner Sicherung
dienende Vormerkung. Larsus ergibt sich die dinhaltliche '
Unxlarheit, ob Klagantrag und Urtell aufer dem Zustim-
mungepanspruch die Vormerkung oder den Dienstharkeltshe~
stellungsansoruch oder beides leug neﬂ wollen. DasiBerufungs
urtell Swrioht ohne erkennbare Unter&oheidung teils von. '
der Vormerkung (z.B. BU &. 1%3), feils vom schuldrechtlichen
Bestellungsanspruch (anc BU 8. 14). Auf Grund des Interes

ses des Kldgers an moglichst weltgehendew Pbchbulovnuung
sowle der Wrilirung der Beldlagten in dor Revigionsver-

handiung ist anzunehmen, daB alle draﬂ Rechte (Diexst~

parkeitsbestellungsanspruch, Vormerkung, Zustimmungsan-

Tl

spruch) Streitgegenstand sind.




2, Feststellungsinteresse.
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Das Berufungsgericht bejaht (in teilweiser Abwei-

chung vom Landgericht)

zutreffend ein rechtliches Inter-

esse des Kligers an alsbaldiger Klédrung der

VeiterverduBerlichkeit vnd —vererblichke

Frage der

it durch Tesi-

stellungsurteil. Dieses Interesse betrifft den Bestarnd

sowohl des schuldrechtlichen Dienstharkeitshestellunpgs-

angpruchs als auch der Vormerkung und des Zustimmungs-

angpruchs. Das TFeststellungsinteres

e (§ 256 72P0) ist

daher Tir die Klage in vollem Um'ang (oben 1) gegehen.
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allgemeinen,

Die drel vom Kldger geleugneten Rechte der Beklagten

sind moglich.

a) Was den Diens
so ist zwar das dingli

lich die beschrinkte p

s tharkeitsbestellungsanspruclh anlangt,
A S

ersonliliche Dien

.che Recht, auvf das er abzielt, nim-

stherkeit. weder ver-

erblich noch (avBer zur bloBen Ausiibhung) tbertraghor

{(§ 1090 Abs., 2 in Verb

indung' mit § 10671, §

1062

=4
foe]
o
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Lhog. 1

von der in Rechtsprechung und Lehre hojehten Mdglichkeit

gleichzeitiger Dienstbarkeitshes

lich aufeijananderfolgende Berechtigte kraft

e

dinger,/Ring.BCB 11. Aufl
veisen; noch weltergehend KG

vorliegenden Fall kein

der und aufldsender Bedingung - XG JW 1952,

§ 1000 mendnote 7

Gehrauch gemacht, sod

atellt bleiben kann, ob zur Zeit der Dicnstha

1ung - 19%4 -~ die in Betrecht kommenden Einzel-

tellung fiUr mehrere zeit-

2ufschieben—
24455 Ste

mil

SRERE!

vieitoeren I

Dot 1937, 330 = vwurde inm

-

cahinge-

arkeitsheotel~

oder Ge-

sambrechtsnachfolger des Avgust XJdEND bereits nit der
fiir das CGruhdbuch notigen Bestimmtheit hitten bezeichnet

werden konmen).
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Diese hichstperstnliche Natur des dinglichen Rechtbs
beeintridchtigt aber nicht die Zuléssigkeit ecines schuld-
ecntlichen Dienstharkeitshes tellungsénspruchs ( fiir die
zeit nach Wegfall des ersten Diemstbarkeitsberechtigten)

zugunsten belieblg vieler (auf ihn und) aufeinander Tol-

gender Personen, seien es Gesambrechtenachfolger des Erst

berechtigten oder Nachfolger in eines seiner mit dem Ge-

genstand der Dienstharkeit (Kiesausbeutung) susammenhén-
genden Blnzelrvechte (Geschifbsiibernahmer) oder dritte Per-
sonen ohne einen solchen Zusammenhang. Die Zuléssigkelt
solcher Ausweiltung des beglnstiglten Personeunkreises auf
blof schuldrechtlicher Ebene ist entgegen der mindlich
vorgetragenen Auffassung des Revigsionsbeklagten mit Rechl
anerkannt (Stavdinger/Ring aa®s Wolff/Raiser, Sachenrecht
10, Aufl., § 112 V 15 Westermann.Lehrbuch des Sachen-
rechts 3. Aufl. § 123 T 2). Sie ist umso weniger zu bhe-
zweifeln, als schon'beim dinglichen Recht selbst die
hchetperstnliche Natur rechtspolitisch umsiritten ist
(VWolff/Raiger aal und FuBnote 17 bezeichnen die Unliber-
tragbarkeit als einen Fehler, ebenso schon M. WolfT

x

in der Vorauflage; Westermann &a0 spficht von einer

- w.8. auf schuldrechtlichem Weg ausfiillbaren - Lilcke
des dinglichen Rechts), wasg sich auch in der Intstehungs-
gegchichte des Blirgerlichen Gesetzbuchs in dieser Frage
widerspiegelt: Noch der 1. Entwurf zum BGB wollte die
UnverduBerlichkeit der beschrénkten perstnlichen Dienst-
barkeit zwar zur Regel, aber abdingbar machen (I T § 1OA7L:

dazu Hotvive 3. 567,/8): erst der 2. Entwurf brachte (chens
wic Fir den urspriinglich sogar als grundsédizlich veriuler--
lich gedachten NieBbrauch, E I § 1011) die unabdingbare
UnverivBerlichkeit (E IT § 1001, dazu Prot. S. 41533 vgle
F IT § 968): die Unvererblichkeit war allerdings von

rornkeraein bel beiden Rechten) als zwingend vorgesehen
[}




(E T §§1014, 1049, © II §§ 970, 999 Abs. 2)3 in neuerer
zelit ist fir den Pall, daB Berechtigter eine jJjoristische
Person ist, ein Rechtstbergang sowohl im Weg der CGegcamt-
wie der Einzelrechtsnachfolge weltgehend zugelassen ( Ge-
setz vom' 13.12,19%35, REBL I S. 1468, jetzt §§ 1059 e,
1092 Abs., 2 BGBy vgl. auch die Streichung der in B T

§§ 1074 Aba, 2, 1049 vorgesehenen zeitlichen Beschrin-
kung des Rechts einer juristischen Per- - '

son auf 100 Jahre bereits durch E IT §§ 970, 999 Abs, 2)

Dabei 1gt zu unterscheiden zwischen der Persdn des
Vertragspartners, der sich alsg Gldubiger die Diensgtbar-
keitsbestellung versprechen 148t (Versprechensempfinger,
hier: Augusl KGR ) vnd denjenigen Personen, fir die
die versprochene DLcm tharkeit dereinst bestellt werden
soll (Begiinstigte, hier: die Beklaghte und etwaige weite-
re Nachfolger)s; beide konnen und werden hiufig identisch
sein, missen es aber nicht. (DaB neben dem Vercprechens-
empféanger auch der Beglinstigte einen eigenen Bestellungs-—
anspruch erwirbt, ist moglich - Vertrag zugunsten Drit-
ter § 328!BGB -, aber nicht notwendigg die Frage spielt
im Eatscheidungsfalle keine Rolle,)

Hiernach war es rechtlich moglich, daB Paul St sen.
sich 1934 gegeniiber Auvgust Kl verpflichtete, Dienstbar-
keiten fiir alle kiinftigen unmittelbaren und mittelbaren
rechisgeschéaftlichen Brwerber seines Geschiftsbhbetriebs
und auch fiir seine Erben und Erbeserben beziiglich belie-

big vieler Erbfédlle zu bestellen.

Din &nspruch suf Dienstharkeitsbestellung ist auch

nicht gchliechthin unlibertragbar und unvererblich, Viel.-

|
i




mehr ist es Frage des Rinzelfalls, ob der Anspruchs-
inbalt einen Gliubigerwechsel uusschlgeﬁt (§ 399 BGEB).
In der Lehre wird zwar weithin  die meilst nicht naher
hegrindete Auffassung von der Uniibertragharkeit (auch)
des schuldrechtlichen Bestellungsenspruche vertrelen
( Enncccerus/Lehmann, Recht der Schuldverhiltniss

14, Aufl. § 78 IV 1 ag Staudin@er/ﬁinggBGB 11. Aufl.

§ 1092 Anm. 1: Planck/Strohal BGB 4. Aufl. § 399 Anm. 1:
Brman/Westermann, BGB 2. Aufl. § %99 Anm. 3; Palandt,
BGB 7. Aufl. ? 399 fnm. 2 &) diese Luffassung hat an-

’

b

scheinend den nichstliegenden Pall im Auge, dal Verspre-
chengenpféanger und Beginstiglber identisch sind (so erkenn-
bar Planck/Strohal éaO); in diesem Falle (und auch andern
Fallen) kenn allerdings mit dem GlHubigerwechsel eine Ver-
fnderung des Leistungsinhelts verbunden und die Ubertrag-
barkeit deshalb nach § 399 BGE ausgegchlossen sein, Dag
1t jedoch nicht ohne weiteres die Regel; eine solche in-
naltliche Gebundenheit an die Person des Erstiglidubigers
nder des B@gﬁn%tiﬁten gehtrt jedenfalls nicht zum Wesen

Dienstharkeitsbestellungsanspruchs, Das zeigen gﬁrlde,

wie der vofli@g@ndey wo der %chul@r@c}l?Joho @nsprUd

von vornherein eine andere Person als den uwrs b!mﬂgJiohO

~ s

rlaubiger \Wersprech@nﬁempféng@r> bcw instigen will., [Bs

ist Kein CGrund evsichtlich, auch in solchen TFdllen die

Ubertragharkeit des Anspruchs zu verneinen. Dasselbe
i

wollte man sie-ablehnen, so

o
1

widre ‘der ‘Anspruch guch insoweit; als -er nur auf

gilt Tir die Vererblichkeits:

7

Tienst=

barkeitsbeste?lung fir den unmiﬁtelbaren‘Erb@n des Lug ust'
K@ ( cdic Deklagt c) ceht, von vornherein undurchse ctzbary.
weil Gie Dienstbarkeit insoweit dem Schuldinh&lt nach ;

nicht vor dem Tod des Verpsre chenseMpféngers‘August Kﬂ‘ﬂﬂ“
211t werden soll, der Anspruchsg]mu iger aber mit dem

J
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Tod von August KM werr:fleln Die Ubertragharkeit des
schuldrechtlichen Aunspruchs entspricht auvch einem ausge-

prigven praklischen Bedlirfnis, insbesondere bei der Ge-
winnung von Bodenschédtzens; gie ist deshalbh von der Recht—
sprechung gerade bhel Kaligewinmungsrechten schon frih en-—
erkanmmt worden (RG DJZ 1903, 549 = Recht 1903, 3092
ebenso Socrgel/Baur,BGB 8, Aufl. § 1092 Anm. 15 vgl. W
merm aad § 123 T 3): daran ist festzuhalten

ster-

(T

Da im vorliegenden Fall Versprechensempfinger und Be-

gliinstigte von vornherein Jersohledene Personen waren, be-
steht also kein Bedenken gegen die (vom Berufungsgericht
bezweifelte, aber offengelassene) rechtliche Moglichkeit,
daB der Anspruch des fugust KU ( gleichgiltig, welchen
Umfang er hatte) bei seinem Tod 1951 nicht erloschern, son-—
dern im Weg der Gesamtrechisnachfolge auf die Beklagte
als Alleinerbin iibergegangen ist.

Auch auf Schuldnerseite begegnet ein Personenwechsel
nach allgemeinen Rechtsgrundséitzen keinen Bedenken, Er
ist insbhesondere im Zusammenhang mit einem entsprechen-
den Wechsel im Digentum deg zu belastenden Grundstiiclks
sinnvell {obgleich im Interesse deg Gldublgers dann
nicht unerlaflich, wenn fir den Anspruch eine Vormer-
kung besteht, unten c). Schuldner des Bestellungsan-
spruchs war zundchst Pavl Sl sen., Die Haftung konnte
inshesondere durch seinen Tod auf seine Erben (§ 1967 BEB)
oder durch Schuldibernahme avf einen Schuldiibernehmer
(§€414 ££ BEGB) ibergehen, Wach dem Sachverhalt ist fiir
daes Revigionsverfahren zu unte}stelleng dafl 1952 Pau.
Sdl® Jun. der perstnliche Schuldner des fragliche‘ﬁ.

Anspruchs war: daren konnte eine im Kaufvertrag enthal-

tene Schuldiibernahme durch den Kldger ankniipfen,
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b) Der Dienstharkeitsbestellungsanspruch des Augu~:

e

konnte auch moglicher Gegenstand einer Vormerkung
sein, DLaB Person und Zahl der Beglnstigten zury Zeit der
Bewilligung und Eintragung der Vormerkung noch nicht be-
kkannt war, sgtand der wirksamen Begrindung der Vormerkung
nicht entgegen. Auch hier ist wieder zu unterscheiden gzwi--
schen Versprechensempfinger und Beglnstigtem; dag, grund-
buchméfige Bestimutheitserfordernis hinsichtlich der Per--
son deg Berechtigterd trifft bei der Vormerkung nur jenen,
nicht diesen; die notige Bestimmthelf hinsichtlich des

Anspruchisinhalts ist durvch die UngewiBheit der immerhin
dinftig bestimmbaren spateren dinglich Berechtigten

nicht in Trage gestellt (vgl. dazu KG JW 1932, 2445 sowic.
allgemein Holch BWNoLZ 1956, 144, 146/7). '

c) Die rechtliche Mglichkelt des Zustimmungsansoruchs:
crgibt sich unmittelbar aus dem Gesetz (§ 888 BGB)U Er tritd

allerdings dann, wenn sein Schuldner zugleich Schuldéner

i
des Bestellungsanspruchs selbst (oben a) ist, hinter dic-

as:

.

sen Anspruch an praktischer Bedeutung zuriick (vgl.
g8
verpfie

G
ntlichte Urteil vom 2. April 1958, V ZR 20%/56, Seci

ten 13,75) '

Was den Inhal+t der Vormerkuvng anlangt, so ist sic wie

jede Grundbucheintragung auslegungslfibhigs; das nimmt das

~n

Bernfungsgericht zutreffend an. Zu der Trage, ob dic Vor-

merxung auvslegungsbediirftig ist, nimmt das Berufungsge-
richt nicht klar Stellungs; es bezeichnet zuniichst den

Vortlaut won Bintragung und Bintregungsbewilligung als
cindeutig, untersucht aber dann doch die mdglichen Be-

't

deutungen des gebrauchten |V orhcu "jeweiligh, Mit der Re-
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vision ist die Mehrdeutigkeit und daher Auslegungsbediizf-
tigkeit der Vormerkung zu bejahen, Hinsichtlich der Ver-
@rbliohkeit 186t der Gebrauch des Wortes "irbe" in der

Mehrrahl angesichts der Tatsache, daB der Erblassen August

kinderlos verheliratet war, an die Woglichkeit den-
ken, daf er und sein Vertragspartner mehrere aufeinander—
folgende Erbfille im Auge hatten. Hinsichilich der Verdufoer

lichkeit wird zwar vom VersuBerer (August X imamN 6 vnd vom
Erwerber nur in der Einzahl gesprochens bei der Nennung

des Erwerbers wird jedoch durch Beifiigung des Wortes

€ _n

welliger® rein sprachlich die Vorstellung einer Mehrhedit

s

von aufeinanderfolgenden Erwerbs- und damit notwendig

Al

auch VerduBerungsfédllen erweckt. Vormerkung und Lintro-

g L A

gungshewilligung sind daher hinsichtlich beider Rechts-
nachfolgearten in der Frage, ob nur ein einziger odex

mehrere Nachfolgeftille getroffen sind, nicht unmiBver-
stindlich klexr und zweifelsfrei, sondern nmehrdeutig uvnd

dabher auslegungshedirftig.

CHinesichitlich der Auslegungsmittel nimmt des Beru-
fnmggﬁe@jcht gwar zutreffend an, dalb sie bei Grundbuch-
intragungen beschrénkt sindy berlclksichtigt werden
konnen nur Unmsténde, die sich aus der EBintragung selbst
oder der ihr zugrunde liegenden Eintragungshewllligung
ergeben oder die allgemein bekammt sind (BCHZ 1%, 13%, 134
im Anschlufl an RG und die herrschende Meinung im Schrifttumg
der Sache nach ebenso BGH-Urteil vom 13.%.1958, III ZR
197,56 WM 1958, 7595 vgl. Westermazn, Lehrbuch des Sachen-
rechts %. Aufl. § 76 VI und bei Brman, BGB 2. Aufl. § 877
Anm, 17), Die Anwendung dieses Grundsatzes auf den Binzcl-
fall ist jedoch nicht rechtsirvtumsfrei. In der Frage der
Vererblichkeit sieht das Berufungsgericht nur den juristisch-
|



technischen Sprachgebrauch des Wortes “LErbe®, wonach eine ¢
Person nur einmal, ndmlich bei ihrem eigenen Tode, be-

erbl werden kann. Bs bericksichtigt nicht, dal der Bprach-
gebrauch des tédglichen Lebens, wie dle Revision zutrefl-

fend anfiihrt, unter Erben weitgehend auch die Erbeseroen
versteht und daB ein Erhlasser, wenn cer fir die Zeit nach il
seinen Tod Vorsorge trifft, hidufig nicht nur fir den Fall
seines eigenen Todes, sondern auch Tiir denjenigen seiner
Trbhen, unter Umsténden auvch deren Irben, soweit rechtlich
moglich, eine Regelung treffen will. In der TFrage der Ver-
guflerlichkeit ist zwar die Mehrdeutigkeit des Wortes "je-
weilig! vom Berufungsgericht hervozgehobensdas Oberlandes- A

?
H

gericht deutet dieses Wort jedoch um in Yseinerzeitigh oderf
nptwaig' und begrindet dag damit, daB Vormerkung und Fin-
tragungsbewilligung nur von dem Pall sprechen, daB er,
namliclh Augus*b [ cclbst, sein Geschidft veriZullere.

Aber dieger letztere Setzteil ist. ebenso wie im Verer-
bungsfall die Worte 'fiir den IPall, dafl dieser (August B
@y stivbt", naech Worltlaut und Sinn keineswegs zwingend

dahin zu verstehen, daB nur ein einziger, nimlich der erstie i§

Vertuferungs— bzw. Vererbungsfall geregelt werden solltes

der sprachliche Sinn 188+t ebenso gut die Deutung zu, dah |

unmittelbaren Erben als auvch seine Erbeserben und fir den
Tall der GeschiftsveriuBerung dvrch Avgust K4 sowohl
der nicheslte CGegchiftserwerber als auch seine Weltererverher.d
beglingtiglt werden sollen. In diesem I'all liegt weiter die
Brwipgung nahe, ob die Begiinstigung nicht auch bel einem
Vechsel zwischen Finzel—~ und Gesamtnachfolge (Geschifts-
verduBerung durch den Erben und Vercrbung dvrch den Ge-

schiif tserwerber vew.) flr den jeweiligen Iinzel- und Gesamt-

nachfolger fortbestehen sollte, ob insoweilt 8lso eine Irkli-|

-
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rungsliicke vorliegt. Bei dieser wortlautmidfigen Mehrdesu-

tigkelt durfte sich die Auslegung auch bei einer Grund-

bucheintragung wie der Vormerkung nicht in der Erforschung
des buchstédblichen Sinnes noch dazu eines

gungsteils erschipfen. Vielmehr 1st zu fragen, was sich

der unbefengenen Auffasgsung (eines jeden)

gende Bedevtung der Bintragung darstellt; diese nHchs

liegende Bedeutung ist maBgebend, solange sich kein B
denken gegen sie ergibt (RGZ 136, 232, 23%4). 0h der v

=

_t =
e~

on

hloBen Eintra-

alg nédchstlie-

Berufungsgericht angenommene Vormerkungsinnalt der nichsi-

liegende ist., hat es nicht geprift.

sionggericht schon deshalb nicht moglich, weil nach d

Dadurch ist § 133 BGB

verletzt. Dine abschlieBende eigene Auslegung is®t dem Revi-

em

miindlichen Vortreg des Revisionsbheklaegten filr die Bedeu-

tung des Wortes ¥jewellig® unter Umstinden ein hesonderer

oberbayerischer Sprachgebrauch in Betracht kommt, der in

Hinhlick darauf, daB beide Tatsacheninstanzen in der

Wortlautauslegung zu entgegengesectzte

n Ergebnisgen

gelo

m-

men gind, noch tatsdchlicher Aufklérung bedarf. Die hicr-

nach vorzunehmende neue Auslegung ist daher dem Berufungs

gericht zu tiberlagsen,

"

All dies gilt such fir den Zusltimmungsansp
§ 688 BGB, da er sich auf die Vormerkung grindet und de

halb ihren Umfang zwanﬂslaull* teilt.
O (=]

~Ter schuldrechtliche Dienstharke
der Beklagten gegen den Kliger kenn
in Abgchn. IIT des Kaufvertrages vom

tene Schuldiihernahmey davon geht dag

beufel1uné&an spruch
f die

14, Jenuar 1952 enthal-

its
sich nur grinden

Berufungsgerichv

au

e
o

treffend aug. Da dieser Xauvfvertrag nicht zwischen dem

v~



engeblichen Gliéubiger (Beklagte) und dem neuen, Schuldner
(Kidger), sondern zwischen diesem und dem -~ wie hier zu
unterstellen ~ Dbisherigen Schuldner (Paul o jumn.

geschloggen wurds, hingt die Wirksamkell der Schuldilber-

nehme von der Genehmigung der Beklagten ab (§ 415 BGB).
Das Berufungsgericht hat eine solche Genehmigung nichtb

“w’i Z

1 E » ' -
festagestellt; fir die Revisionsinsgtanz ist davon auszu-

e . )
gehen, dafli sie (mindestens durch die Einlassung der Be- &

iklagten auf die Klage stills ChWCléGnd erteilt diet.

Vas den umstrittenen Umfang des Anspruchs betrifft, 1
so geht das Berufungsgericht davon aus, daff e¢r sich mit é

dem Umfong der Vormerkung deckeg es stellt deher flr den 4
bnspruchginhalt auf den Vormerkungsinhalt ab (dem Wortb-
laut nach zwar nur %in erster Linie¥, in Wehrheilt aber
augsschlieflich, wie geine weiteren fumiﬁhrungen ergeben). ¢
Die Revisgion rvgt das mit Recht. Flir die fuffassung des -g

Ber ,jun"ﬁgerichts spricht zwar der Wortlaut des Kaufver-

¢
trags, wonach Gegenstand der Schuldiibernahme durch den f
{liger diejenigen Verpflichtungen sind, "die sich auf - Grund
der eingetragenen . ... Vormerkungen .... ergehen', Tndessen!
ist die Schuldithernahme aus demselben Grunde auslegungshe-
dlirftig wie die Vormerkung; der Auslegung der Vormeriung
als Grundbucheintragung gind die bereits evorterten Gren-
sen zezogen: die Auslegung der Schuldiibernahme ist ohne i
diese Grenzen moglich, unter Eeranzichung auci solcher
Unstinde, die auBerhalb der (Kauf-) Urkunde liegen (L

Wy, 1 oz BER § 133 (B)). Infolge dieser fiir beide Rechie
verschiedenen Avslegungsgrenzen kann sich fiir den schuld-
rechitlichen Dienstbarkeitsbestellungsanspruch ein andercr
Tnhalt ergehen alsg fir die Vormerkung; das mdﬁ in Kauf ge-

nommen werdens die Wirksamkeilt dcc ﬂﬁteljvng sanspruchs

wird davon nicht berihrt, wohl aber unter Umsténden die




et e

der Vormerkung. Im vorliegenden Falle kommt indessen eine

Divergenz zwischen dem Inhalt der beiden Rechte ' nux dew-

art in Frage,; daB der Umfang des schuldrechtlichen Anspruchs

(hiﬂ“]Ohtllch der Zahl der um(aBLen Rechtsnachfolgen) weiter

U2
e
we

hL aLs uer der Vormerkung (eln denr,nlcht ein Andnfﬂr

| : i3 :
in ]ghﬂn Pallen 30"Lonen anges 1cbts des ersichllichen

| -
N

CHORRNG
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Parteiwillens (vgl. § 139 BGB) keine Bedenken g e

[©)
e
-

Wirksamkeit auch der Vormerkung; da sie in ihrem voll

Unfang durch den schuldrechtlichen Anspruch gedeckt i

0
c
=

wenn .sie auvch hinter dessen Gesamtumfa ang -zurickbleibt

(vgl. flir den zwar nicht ebenso, aber dhnlich liegenden:

Fall der Divef@enz zwischen Binig gung und Eintragung

im Pall des § 873 BGB: Planck/Strecker, BGB 5. Aufl. . § 873
Anm, IT 2, Erman/Westermann, BGB 2, Aufl, § 873 Anm. 18; i
Wolff/Raiser, Sachemrecht 10, Aufl. § 38 II 5).

Fir den schuldrechtlichen Diemstbarkeitsbe s tel. Llvngs—

angpruch der Beklagten ist daher unabhingig vom Umfeng der : i

Vormerkung im Wege der Auslegung (§ 13% BGB) zu ermitteln,

welchen Umi&nb der Anspruch Vel seiner Begriindung im Jahre

- (in der Person des urspring fjkv_cilfzal Glédubigers Lfugu
K_’) gegeniiber dem urspringlichen Schuldner (Pavl S4B

alt) hatte und in welchem Umfang diese Schuld vom Xléger im

Kaufvertrag 19Hr {ihernommen worden istb.

{

’ Das Eerufungabeljch nimmt in letzterer Hins )fhh ohne

nihere Be
Umfang de

vertrags spricht zwar fir diege engere ﬂU”L“”UﬂQ gein

~ By

orindung en, der 'Kldger habe dlie Schuld nur im
r Vormerkung tUbernommen. Der Wortlaut des Haul-

Sinn ist jedoch keines weg“ 80 kl&rp daB jede Wehrdcutig-’

keit avsgeschlossen wire. Die Annahme lieght nahe, daf

)

die VertragschlieBenden an’ die Moglichkeit eines Ausein-




anderfallens von Vormerkungs- und Verpflichtungsumfang
nicht gedacht habeny dall sie sich auch flir diesen IPall
filr die unfengmiafige Festlegung der Verpflichtung des
Kligers mit einer Bezugnahme auf die Vormerkung begniigh
hiétten, kann jedenfalls nicht ohne welteres hejaht wei-
den: gegebenenfalls kommt daher insowelt ergdnzende Ver-
tragsauslegung in Betracht. Dabei betreffgy die cdurch
die Beklagte unter Bewels gestellten Behauptungen von
dor Ubplichkeit und wirtschaftlichen Notwendigkeit der T
zeitlichen Efstreckumg derartipger Rechte bis zur volli-
gen Ausheutung des Grundsticks Umstinde, die zwar. auller-
hailb der Urkunden von 19%4 und 1952 liegen, aber nach
dem Gesagten zu ihrer Auslegung herangezogen werden.
ksnnen und als geeignete Beweisanzelchen auch herange-
rogen werden missen, Das Berufungsgericht wird daher o
diese Bewelse sowie ctwaige vom Kliger dagegen angchotenc . :
geeignete Bevielse zu erheben haben (ip letzterer Iinsicht

hat sich der Revigionsheklagte auf selne Schriftsitze in

der Berufungsinstany vom 8. Juni 1956 8. 12/% und von |
25. September 1956 g, 3 - Bl, 48/9 und 94 der Gerichisakien-:
berufen) . ' “




6., Ergebnis.

o b s S it

Hiernach war das angefochtene Urteil in vollem Unfing
aufrzuheben und dic Sache, wie geschehen, an die Vorinstens
zuriickzuverweisen. Das Berufungsgericht wird zweckmilig
(vgl. oben Nr. 1) auf klere Antragstellung hinwirken.

Dr., Tasche Dr, Auguétin‘ Rothe s
Dr. Freitag Dr. Mattern
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