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V ZR 116/54
Verkindet
amm 13. Mai 1955

ialla,

Justizobe2rsekretar

.18 Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

des Bundes B@P- und E
das alleinvertretungsberec

htligte Vorstandsmitglied August
QIS in (G . <G S,

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstrelt

eaVo, wvertreten durch

Beklagten. Berufungsklégers und
Revisionsklagers,

-+ ProzeBbevollmidchtigters Rechtsanwalt ‘Profg Dr. D -

gegen

die Fhefrau ¥rieda P

G it HOD "D -
Be@llllp H@Dvez @D.

Klagerin. Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte.

- Prozeflbevollméachtigter:s Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der V., Zivilsenat des Bundesrichtshofs auf die miind--
liche Verhandlung vom 13, Mai 1955 unter Mitwirkung des

_Senatsprésidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter

Dr. v, Normann, Schuster. Dr. GroBmann und Dr. Spieler

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes--
gerichts zu Hamburg vom 26. Mai 1954 wird auf Ko-
sten des Beklagten zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Klagerin ist Eigentiimerin dér im Grundbuch von
A R Bd 76 Bl 2408 verzeichneten Grundstiicke. ilber
einen Teil des Grundstiicks Flur 9 Flurstiick 1057 vereinbarte
sie mit dem Beklagten durch notariell beurkundeten Vertrag
vom 6. November 1952 (Nr 1028/1952 des Notars Sch@® in
HGEP) unter anderem folgendes: |

it§*1

o050 Die Eigentiimerin beabsichtigt, die o-... Rest-
parzelle 1057 in einer Gro8e von ca. 7969 qm .... 2zu
veraulern. |

§ 2

Die Eigentumerin uUbertragt hiermit die Auftelilung die-
ses Geldndes 1n Bauparzellen dem "Bund". Der "Bund”

nimmt diesen Auftrag hiermit an., Als Erlos fiir den
Verkauf des vorgenannten Gelédndes ..., muB ein Preis
von 50 000 DM erzielt werden,

§ 3

[1] Der "Bund" wird bevollmachtigt. bei den zustindi-
gen Behorden wegen des Aufteilungs-: und Ansiedlungs--
Bescheides zu verhandeln, entsprechende Antriage zu
stellen und eine dem Aufteilungs- und Ansiedlungs-Be::
scheide entsprechende kataster- und grundbuchmaflige
Aufteilung vorzunehmen.

[9] Der "Bund" ist berechtigt, die neu gebildeten Ein-
zelparzellen an seine Mitglieder oder Bauinteressen--
ten vorbehaltlich der behordlichen Genehmigung 2zu ver-
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kaufen und diesen eine Auflassungsvormerkung beziiglich
der einzelnen Parzellen im Grundbuch eintragen zu las-"
sen, sofern dieselben den Kaufpreils sichergestellt ha--+

bens

[3].Als Grundlage fiir die Kaufvertrage mit den einszel-
nen Kiufern wird ein Einheitsvertrag aufgestellt. den
die Eigentimerin als Anlage II zu diesem Vertrag ge-
nehmigt. Vertragsabschliusse diirfen nur unter Zugrunde-
legung des genehmigten Einheitsvertrages vorgenommen
werden.

[4] Der "Bund" verpflichtet sich, Verkaufsveririge mit
den einzelnen Interessenten abzuschlieBen, Nazu wird
ihm in besonderer Urkunde von der "Eigentiimerin® eine
entsprechende unwiderrufliche Vollmacht erteilt.

§ 5

[1] Der "Bund" verpflichtet sich, der Eigentiimerin bei
AbschluB dieses Vartrages eln zinsloses Darlehen wvon
5000 DM zu gewihren,

1ZINYOsa3 HYIN ‘P /8 §§ YorU JURQUIIB(] STE PUIS SUNJWWESS[19}I) JOP J[I9.], YoNy :SIOMUTH

[2] Zur Sicherung fiir dieses Darlehen bé%illigt und
beantragt die Eigentiimerin in gesonderterUrkunde die
Eintragung einer Grundschuld fiir den "Bund" cco..

[5] Der Kaufpreis fiir die verkauften Grundstiicke soll
bel AbschluBl des Kaufvertrages iiber die einzelnenParuj;
zellen bezahlt werden. Der Erlos aus dem Verkauf ist
solange an die Eigentimerin auszukehren, bis der ver-

einbarte Kaufpreis von 50 000 DM bezahlt ist. Mit den
letzten 5000 DM der Kaufpreise wird das zinslcse Dar-—

lehen des "Bundes" im Umfange von 5000 DM ebenfalls ver-

rechnet.
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| 6] Der "Bund" verpflichtet sich. den Verkauf der
einzelnen Parzellen so schnell voranzutreiben. daf
spatestens zwel Monate nach erteilter Ansiedlungs.-
und Teilungsgenehmigung weitere 25 000 Dl an die
Eigentumerin zur Auszahlung gelangen, Insoweit als
in diesem Augenblick die 25 000 DM aﬁsParzellenn
verkﬁufen nicht elngegangen sind; leistet der "Bund"
in Hohe des Differenzbetrages von 25 000 DM ein
welteres zinslnses Darlehen, fur welches von der
Eigentimerin dann eine Grundschuld in entsprechender

Hohe zugunsten des "Bundes" zu bestellen ist.

[7] Die restlicheﬂPZO 000 DM sind ebenfalls aus dem
Verkauf der einzelnen Parzellen aufzubringen. Falls
ein Verkauf nicht bis spdtestens zum 1. Juni 1953
erfolgt ist, verpflichtet sich der "Bund" zur Zahlung
des Resthetrages als zinsloses Darlehen gegen eine
entsprechende grundbuchmaflige Sicherung wie vor.

8] Der "Bund" verpflichtet sich,; eine Riickzahlung
der vorerwahnten Darlehen nur aus dem Verkaufser-
10s der einzelnen Parzellen zu verlangen."

Weiter hat die Kligerin am 6., November 1952 zu notariell
beurkundetem Protokoll (Nr 1029/1952 desselben Notars) den
Beklagten unwiderruflich bevollmachtigt. u.a. Kaufvertrage

- iiber einzelne Parzellen des bezeichneten Grundstiickteils ab--
zuschlieBen, und ‘den Beklagten von dem Verbot des § 181 BGB

befreit,.

Im Vertrage (§ 9) ist dariiber noch folgendes gesagts

"Die Eigentimerin stellt dem *Bund" eine fiir die Auf-
teilung diesesGelandes erforderliche notarielle Vollmacht
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in besonderer Urkunde aus. welche in Abschrift Anlage IIT
dieses Vertrages ist."

Die Parteien haben den in § 5 Abs 1 und 2 des Vertragesl|
.getroffenen‘Vereinbarungen entsprochen. Zahlungen gemifl § 5

Abs 6 und 7 hat der beklagte nicht geleistet. Zu Verkiufen
ist es noch nicht gekommen.

Die zustdndige Behorde hat dem Beklagten die Ansied-
lungs— und Teilungsgenehmigung am 25, April 195% erteilt.

Die Klédgerin hat unter Bezugnahme auf die vom Beklagten §
in § 5 Abs 6 des Vertrages iibernommene Verpflichtung bean-—

tragt, ihn zur Zahlung von 25 000 DM nebst Zinsen seit dem
26. Juni 1952 zu verurteilen,

Der Beklagte, der im ersten Rechtszug nur Klageabwei-
sung beantragt hatte. meint. daB die Geschﬁftsgrundlage
fir den Vertrag weggefallen sei, Nach seiner Darstellung
ist er namlich davon ausgegangen. daB -+ wie auch die
Klagerin spitestens am 6., November 1952 gewuBt habe. ohne
etwas dagegen zu duBlern --aus dea zu verkaufenden Grund-
stucken 32 Parzellen gebildet werden diirften: die Ansied--
lungs-- und Teilungsgenehmigung sei aber wider Erwarten auf
nur 23 Parzellen abgestellt, Daduréh habe sein gesamter
Plan fiir die Aufschlieffung des Geldndes ein fiir ihn ent..
scheidend ungiinstigeres Gesicht gewonnen.

Die Kldgerin erwidert, daB es .darauf nicht ankomme.
sowelt sie im Rechtsstreit 20 000 DM verlange. Die Parteien
hdtten ndmlich am 10, und 1ll. Juni 1953 miindlich und fern-

mindlich vereinbart. dafl der Beklagte sofort 20 000 DM
gegen Sicherstellung durch eine Grundschuld in dieser Hohe




zahle. Bei dieser Yereinbarung sel fiir die Beklagte der

Makler Hu@P aufgetreten: er habe sich zuvor des Einver-
stdndnisses des Geschédftsfihrers Kr@p des Beklaglien ver-

sichert.
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Dariiber hat das Tandgericht Zeugéﬁ:vernommen und dann
durch Teilurteil den Beklagten in HOohe von 20 000 DM nebst
den von der Klégerin beanspruchten Zinsen verurteilt.

Der Beklagte hat dagegen Berufung eingelegt. seinen
Antrag auf Abweisung der Klage wiederholt; soweit ihr das
Landgericht entsprochen hat. und hilfsweise gebeten. seilne .
Verurteilung zur Zahlung nur Zug um Zug gegen Aushandigung
einér Bewilligung und eines Antrages auf Eintragung einer

Grundschuld in Hohe von 20 000 DM auszusprechen. é
£

Das Oberlandesgericht hat die Berufung mit dieser g
MaBgabe zurickgewiesen. g
!

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen in der
Berufungsinstanz gestellten Hauptantrag weiter, Die Klid- §
gerin bittet um Zuriickweisung der Revision. i
- : X

‘EntSChgigggg§g§ggdes f

E

Die Revision bemingelt, das Berufungsgericht habe iiber-
sehen, dall der Geschidftsfilhrer Krggp nicht vertretungsbe-
rechtigtes Vorstandsmitglied der Beklagten sei und deshalb
die von der Klédgerin behauptete Vereinbarung vom 10./1ll.Juni
1953 (im folgenden als "Vereinbarung" bezeichnet) nicht mit
Wirkung gegen den Beklagten habe treffen kommen (§ 26 Abs 2
BGB) - *
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Diese Riige geht fehl. Die Kliégerin hat vorgetragen.
Hu@p habe die fernmiindliche Zusage vom 11, Juni 1953, daB

der Beklagte bereit sei, entsprechend dem Verlangen der Kli-
gerin vom Tage vorher soforv 20 000 DM an sie zu zahlen.

erst gegeben. nachdem Kr@p als Geschaftsfilhrer der Beklagten
sich ihm gegeniiber damit einverstanden erklirt habe. Darin l
liegt nach | Lage der Umsténde sinngemdB die Behauptung der Klg-
gerin, dal Kn@gjjp gerade wegen seiner Eigenschaft als Geschifts-
filhrer befugt war, diese Erklirung abzugeben. wenn er auch nicht
Vorstandsmitglied der Beklagten ist. DaB das Berufungsgericht
das nicht iibersehen hat. ergibt sich daraus. daBl es die vor dem

Landgericht von Krg@p gemachte Zevgenaussage als solche ge
wiirdigt hat.

Uer Beklagte hat in den beiden ersten Rechtsziigen nicht
bestritten, dal Krgggp die Vertrestungsmacht zur Abgabe der
Erkldrung hatte. Nach § 138 Abs 3 ZP0 hatte das Landgericht
diese Tatsache als zugestanden anzusehen. Denn aus dem iibrigen
Vorbringen der Beklagten ging nicht im mindesten die Absicht

hervor. sie bestreiten zu wollen., Das zu tun. wiirde er - wenn
er es fTur angebracht gehalten hatte - spidtestens im Berufungs-
rechitszug besondere V’eranléésung gehabt haben. da das Landge-
richt der von ihm trotz gegenteiliger Bekundung"Krggje auf
Grund der eidlichen Aussage Hu@iii) als erwiesen angesehe’n,'e’n )
Einvers t'&a‘ndnis‘erklérung hr@®» cntscheidende Bedeutung"'fi'i'ri dljg ~
Beurteilung der Rechtslage beigemessen hat. Es kommt alsc nlch" a

darauf an. daf Krgg® nicht zum Vorstand der Beklagten gehb‘rt;

LI,

Die Revision vertritt die Auffassung; dafl die Vereiln-
barung gem#B § 125 BGB nichtig ist, weil sie der in § 313 BGB




vorgeschriebenen Form der notariellen oder gerichtlichen Beur-
kundung ermangelt. Auch diese Riige ist unbegriindet.

Die Vereinbarung hatte nach dem Vortrag der Kligerin

nur dle Zusage des Beklagten zum Inhalt; daf er 20 000 DM
als Teilbetrag der von ihm der Kldgerin nath § 5 Abs 6 des Ver-

trages geschuldeten Summe nicht erst am 26, Juni 1953%. scndern
bereits 15 Tage vorher zahle. und zwar ohne Riicksicht darauf,

daB entgegen der Erwartung des Beklagten die Ansiedlungs.--
und Aufteilungsgenehmigung nicht %2. scndern nur 23 Parzellen

vorsah. Die Vereinbarung bedeutete also rechtlich., dal die
Fdlligkeit der Schuld des Beklagten in Hthe von 20 000 DM
zu seinen Ungunsten geringfiigig verdndert wurde, und caR
der Beklagte darauf verzichtete, insoweit der Forderung der
Klagerin damit zu begegnen, die Geschidftsgrundlage des Ver-
trages sei weggefallen.

Die Revision meint, darin liege kein Verzicht auf die-
ses Verteidigungsmittel; vielmehr miisse; da das Berufungs-
~gericht die Frage nach dem Wegfall der Geschéaftsgrundlage
offen gelassen habe, die Vereinbarung als erneuter Abschluf
des ganzen Vertrages mindestens aber als .-dessen Abanderung
gewertet werden, und beides sei f. rmbedurftig. Die Auvffas-
sung ist irrigs; denn der Vertrag wurde dadurch nicht bertuhrt,
daf3 der Beklagte trotz des Umstandes, aus dem er den Vegfall
der Geschiftsgrundlage herleiten zu konnen meinte. die wenig-
stens teilweise Zahlung eines Betrages versprach, die fiur die
Klagerin schon ausbedungen war,

a) Soweit die Vereinbarung die Vorverlegung der Figl.
ligkeit zum Inhalt hatte, betraf sie nur den Vertrag.
Unberithrt von ihr blieb dagegen die Vollmacht.
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neten Urteil ankame, auch deshalb beachtet werden:muﬁte;

Die Vollmacht bedurfte zu ihrer Rechtswirksamkeit
der notariellen oder gerichtlichen Beurkundung gemiaf
§ 313 BGB,'weil sich die Klidgerin dadurch unwiderruflich
gebunden hat, ihr Grundstiick zu verkaufen (stdndige Recht-
Sprechung; zuletzt Urteil des erkemnenden Senats vom 11,
Juli 1952 -~ V ZR 80/52 .- NJW 1952, 1210; JR 1952, 403%).
Ob -- abgesehen davon -- die genannte Formvorschrift etwa
nach den Umstanden des Falles, auf die es nach dem bezéichm

weil die Kldagerin in der Vollmacht den Beklagton von dem
Verbot des § 181 befreit hat, kann dahingestellt bleiben.

Aber auch der Vertrag war der Formvorschrift des § 313
BGB unterworfen, weil er bereits eine Verpflichtung der Kli-
gerin zur Ubertragung des Eigentums an dem Grundstiick. wenn
aucn nicht an den Beklagten. so doch an ncch unbekannte
Dritte, enthdlt (RGZ 50, 163 [165]). Der Vertrag erschopft
sich nadmlich nicht bloB in sehr verschiedenartigen Verpflich-
tungen des Beklagten; pindet vielmehr auch unabhingig von der
Unwiderruflichkeit der Vollmacht die Kliagerin im Verhéltnis
zum Beklagten schon dadurch, daB dieser ihr gegeniiber die
Berechtigung zum Verkauf des Grundstiicks in Parzellen er--
halt (§ 3Abs 2 des Vertrages). Die Bedeutung!ﬁiéser Ab-.
machung kcmmtauch darin zum Ausdruck. daﬁpdie Klggerin das
Vertragsmuster genehmigt hat (§ 3 Abs % Satz 1), das die
Abgabe ihrer erforderlichen Erkldarungen als Verksuferin

"guf Grund erteilter Vollmacht" durch den ersten Vorsitzen-
den des Beklagten vorsieht. Perner betont § 3 Abs 4 Satz 2
des Vertrages die Bindung der Kligerin durch den Hinweils.
daf sie dem Beklagten zum AbschluB von Kaufvertrigen in
besonderer Urkunde eine unwiderrufliche Vollmacht erteile.
Wenn schlieflich in § 9 des Vertrages eine Adschrift dieser
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gleichzeitig aufgenommenen Urkunde zur Anlage des Ver-
trages gemacht wird, so erhellt daraus, daB Vertrag und
Vollmacht in besonders engem rechtlichen Zusammenhang
stehen. Das fiihrt, auch abgesehen von den iibrigen Er--
wagungen dazu, dal die Formbedﬁrftigkeit der Vollmacht

sich auch auf den Vertrag erstreckt.

Wenn iiber beide Rechtsgeschidfte duBerlich getrennte
Urkunden aufgenommenworden.sind; SO0 beruht das offenbar nur
avf der bloBen ZweckmiBigkeitserwigung, daf es im Hinblick
auf die-Ausfilhrung des Vertrages angebracht erschien, den
Beklagten fﬁr die Abgabe der namens der Klidgerin erfcorder-
1ich werdenden vielseitigen rechtsgeschiftlichen Erklidrungen
Dritten gegeniiber allein durch die Vollmacht zu legitimieren,
wihrend die vertraglichen Abmachungen der Parteien, auf denen
die Bevollmdchtigung im Innenverbhdltnis beruht. nach auBlen

hin nicht ersichtlich gemacht zu werden brauche.

D) Indessen wird die von der Klagerin behauptete Verein-
barung von dem fiir den Vertrag geltenden Formerfordernis
nicht berihrt, Die Vorverleéung der Falligkeit der Schuld
‘des Beklagten um 15 Tage ist zwar eine Abdnderung des Ver-
trages, Sie ist aber von v6llig untergeordneter Bedeutung
und geht zudem nur 2zu Lasten des Beklagtbng demgegenuber
die Kldgerin die Verpflichtung zur GrundstiicksveriuBerung
iibernommen hat., Fiir solche Abdnderungen gilt § 313 mit
Sicherhelt n@cht (vgl w.ac. RGRK 10, Aufl Anm 2 Abs 4 zu
§ 313 BGB). |

111,

Da 1m Ubrigen das angefochtene Urteil VerstoBe gegen
Vorschriften des materiellen Rechts nicht erkennen 14a8t,
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die Revision sonstige Verstofe dieser Art auch nicht geriigt
hat, ist nur noch zu prifen, ob die tatséchiiche Feststel-
lung des Berufungsgerichts, daB die Vereinbarung mit dem
von der Kligerin behaupteten Inhalt getroffen ist. den von
der Revision geltend gemachten verfahrensrechtlichen Bamin-
gelungen standhdlt., Das ist zu bejahen.

a) Das Berufungsgericht hat seiner Feststellung die eid-
liche Aussage des Zeugen Hu@P zu Grunde gelegt.-- Fs trifft
zundchst nicht zu, daB das Berufungsgericht in dem an die
’ Klagerin gerichteten Schreiben des Beklagten vom 1%. Juli 195
ein gewichtiges Indiz dafiir erblickt, daB die Aussage Hu{llP
richtig ist, Vielmehr 148t es nur die Auffassung erkennen, dafg
die Glaubwiirdigkeit dieser Aussage durch das Schreiben nicht
erschiuttert wird. Es hat auch nicht iibersehen, daB der Beklag-}
te damit formal das Schreiben der Klagerin an ihn vom 235. Junl

1953 beantwortet hat. in dem sie nach genauer Darstellung des
Zustandekommens der Vereinbarung unter Pristsetzung auf Zah-

. lung der zugesagten 20 000 DM gedridngt hatte. Es hat ferner

nicht ubersehen, dafl der Beklagte sein Schreiben mit der kurzen
Bemerkung eingeleitet hat, die Darstellung der Klagerin ent-
spreche nicht den Tatsachen, Das Berufungsgericht halt es
aber zu Ungunsten des Beklagten fiir auffdllig. ~dal er nicht
alsbald nach Empfang des Schrelbens der Klégerin deren Schil- | 1
derung widersprochen und eine Klarstellung in seinem Sinne |
versucht hat, vielmehr jene Schilderung erst geraume Zeit
spiter mit der schon wiedergegebenen Bemerkung abgetan hat,
um sich dann in aller Ausfiihrlichkeit der Erorterung zuzu--
wenden, dafl die Geschéftsgrundlage des Vertrages weggefallen
seli., Das Berufungsgericht hat also § 286 ZP0 nicht dadurch

verletzt, daBl es aus dem langen Schweigen des Beklagten und
der Schwerpunktverlegung in seinem Brief den Schluf3 zieht,
dafl er sich anders verhalten haben wiirde. wenn er sich nicht

schon auf das Verlangen der Kligerin vom 10, Juni 1953 ein-
gelassen hatte,




b} Entgegen der Auffassung der Revisicn hat das Berufungs--
gericht mit ausreichender Begrundung der Aussage Hu@p vor
der zu ihr in eindeutigem Widerspruch stehenden Bekundung
Ir@@p den Vorzug gegeben, Zwar hat es bei der Abwdgung der
Schilderung beider Zeugen bemerkt, Kr¢@jjp sel als Geschafts-
filhrer des Beklagten am Ausgang des Rechtsstrelts erheblich
'interessierto Es hat aber auch nicht auBc;r acht gelassen, daB

HuGllD Prov131onsanspruch gegen den Beklagten praktisch von
der Entscheldung des Rechtsstreits beeinflult ist. Es hat

indessen ngunsten der Aussage Hu- welter verwertet, dal
sie in wesentlichen Teilen mit der Bekundung des Zeugen V€D
ibereinstimmt. Ferner hat es eine Bestdtigung dieser beiden
Aussagen darin gefunden, daBl die Kladgerin bereits am 1l.dJuni
1953 die Bestellung einer Grundschuld in Hohe von 20 000 DM
zugunsten des Beklagten bewilligt und beantragt hat. Wenn
das Berufungsgericht demgegeniiber der Bekundung des Zeugen
KD kein Gewicht beimiBt, weil er nur einen Ausschnitt
der Besprechung geschildert hat. die Hu@lld und Krggggp am
- 10, oder ll. Juni 1953 miteinander gehabt haben und die dann
zu der Vereinbarung der Parteien gefilhrt hat; so hat es ge-
nugend begrﬁhdet warum es trotz gegenteiliger Aussage des
interessierten- hr@p der Bekundung des ebenfalls interessier-

ten HuqlP gefolgu ist. Im iibrigen 1legt entgegen der Auffas-
sung der Revision das Interesse Krqgilp nicht bloB auf mate—

riellem Gebleu; vielmehr steht fiir Kr. moglicherweise auch
die Beurteillung auf dem Spiel, die seine Gewandtheit und
seine Umsicht anhand seines im Rechtsstreit erdorterten Ver-
haltens durch den Vorstand des Beklagten erfihrt. §§ 286,

551 Ziff 7 ZPO0 sind also nicht verletzto Inwiefern das Be-

rufungsgerlcht in diesem Zusammenhang den von der Revision
ferner angefiihrten § 282 ZPQ verletzt haben sollte. ist

nicht ersichtlich. .
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c) Das Berufungsgericht hat den vom Beklagten angebotenen

Zeugenbeweis iiber seine Behauptung nicht erhoben, daB es nach

dem Schreiben vom 23%. Juni 1953 und vor dem Schreiben vom
13, Juli 1953 zu einer Besprechung gekommen sei, an der Weiss,

Ir@ip vnd EiglP sovie VP teilgenommen hdatten, und in
der -Kr @jlp deu‘blich erklart habe, die von der Kligerin ver-
langten 20 000 DM konnten ihr mit Rlucksicht. auf die veran-
derten Verhja‘.ltni‘s's'e nicht bezahlt werden, Es hat diese Be-
hauptung fiir unerheblich gehalten, weil der Beklagte nichts
dariiber vorgetragen hat, dafl die Klagerin darauthin mit der
Aufhebung der Vereinbarung einverstanden gewesen sei, Wie
auch die Revisibn nicht verkennt, ist das nicht zu bean--
standen. Die Rexﬁsion meint aber, das Berufungsgericht habe
den Sinn der Behauptung mifverstanden. Dieser habe ndmlich
in der B.esc'h_é.ffung eines Indizes dafiir gelegen, daB die Be-
hauptung der Kligerin iiber die Vereinbarung unmoglich rich-
tig seln kOnne, Dieser SchluR 1st indessen nicht zwingen3.

. Es liegt durchaus nahe, daB der Beklagte — wie das im Ge-

- 'schdftsleben nicht selten vorkommt -- bei der Bessprechung

. einfach davon ausging, durch nochmaliges Verhandeln vcu der
im 1§stigen Vereinbarung wieder loszukommen, § 286 ZP0O ist

also auch unter diesem Gesichtspunkt nicht dadurch verletzt,

daB die Vernehmung der Zeuge'n unterblieben ists Deshalb hatte
das Berufungsgericht au'g.h keine Veranlassung gemaf § 139 ZP0
‘diesen ihm ja nicht einmal offenbar gewordenen Sinn der Be-
hauptung des Beklagten durch Befragung zu erforschen. |

Die Revision weist schlief lich noch daraufhin, die
Klagerin habe be‘stritten , dal die Besprechyng iiberhaupt
stattgefunden habe; durch die Erhebung der angebotenen Be--

weise wiirde sich mindestens insofermn das Gegenteil ergeben
haben und so die Glaubwiirdigkelt der Klagerin erschiuttert

werden seln. Die Revision ubersieht indessen, daB nach der




elgenen Darstellung des Beklagten die Kligerin an der Be-
sprechung gar nicht teilgenommen hat und daB - abgesehen

davon -~ das Berufungsgericht die von der Klagerin behaup -

tete Vereinbarung nicht etwa auf Grund ihrer eigenen An-
gabe oder gar ihrer Aussage als Partei, sondern auf Grund

der Zeugenbekundungen als erwiesen angesehen hat,

IV.

NDeshalb ist die Revision mit der sich aus § 97 ZPO
ergebenden Kostenfolge zuriickzuweisen.

Dr. Tasche Dr. v. Normann Schuster

Dr, Grofmann Dr. Spieler
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