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Gesetz:

Rechtssatz:.

Bt & a S M————
-

BGB § 313 Satz q-
Wenn der mit einem Grundstﬁcksverkauf beauf-.

'tragte Makler, nachdem der Grundstiicksverkiufer’

zu _einem bestimmten Preise ein Kaufangebot abge-
geben hatte, selbst (oder durch einen von ihm .
Beauftragten) das Grundstiick als vollmachtloser.

. Yertretor des .Verkiufers zu einem geringeren

?reiéé yverkauft (odér verkaufen 1d8t) und dann -

'dem Grundstiickseigentiimer elne Lelstung dafiir

susagt, da8 der Grundstﬁckselgentumer den Kauf—

* verbrag genehmlgt 80 bedarf diese Zusage regel-

mﬁﬂig als auBerhalb des Kaufvertrags stehendes

' Nebengeschiift nicht der Form des § 313 satz 1

BGB.

Aktengeichen: V ZR 115/53. e Eesel
~ Urteil des BGH vom 14. Januar 1955 OL8 Frankfurt



V_ZR 116/53
Verkiindet
am 14. Januar 1955
Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbea?ter der Geschéfts-
stelle

Im Namen d es Volkes

”

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Georg frither in Kq K?we .
dann voriibergehend im, jetzt wieder in der c®.
Bundesrepublik Deutschland, .

Beklagten, Berufungs- und
Revisionsklédgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (EIP-

gegen

den Kaufmang und ndei
- ®.

Kléger, Berufungs- und
Revisiénsbeklagten,

- Progefbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof Dr- -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindli-
che Verhandlung vom 14. Januar 1955 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Dr, Tasche und der Bundesrichter
Dr,v.Normann, Dr, OechBler, Dr. Grofmann und Dr. Spieler

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts in FPrankfurt/Main (2. Kasseler
Zivilsenat) vom 15. Oktober 1953 wird auf Kosten
des Beklagten guriickgewiesen. ’

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

(Y

Der Kléger war Bigentilmer des im Kreise WP
belegenen Gutes SEMD. Zu notariellem Protokoll

des Notars Dr, K@) in E¢ D von 1. August
1950 (Nr 356/1950) bot der Kliger dieses Gut samt Zube-
hr dem Beklagten oder von dem Beklagten im "Annahmepro-
tokoll" zu benennenden dritten Personen zu einem Preis
von 235.000 DM zum Kauf mit Annahmefrist bis zum 21.August
1950 an. In einer unmittelbar darauf von demselben Notar
verlautbarten Urkunde (Nr 357/1950) verpflichtete sich
der Beklagte fiir den Fall, daB das erwdhnte Angebot nicht
angenommen wiirde, dem Klédger bestimmte mit dem geplanten
.Verkauf des Gutes zusammenhiingende Unkosten zu ersetzen.

Zu notariellem Protokoll des genaunten Notars vom
19. August 1950 (Nr 388/1950) verkaufte ein gewisser
Aifred H@p das Gut SED samt Zubehdr an vier Per-
sonen (Walter Q@p, dessen Ehefrau Hertha Q@ geb.
H@®, Friulein Ilse Q@, Werner Q@) zu einem Preise
von nur 220 000 DM und lieB8 es ihnen auf, wobei er als
Bevollméchtigter des Kliégers mit dem Versprechen, eine
Vollmacht des Klédgers nachzuliefern, auftrat. Bs ist un- -
streitig, dad HEJJP demals eine solche Vollmacht des
Kldgers nicht besaB; der Beklagte hat auch die Behauptung
des Kldgers nicht bestritten, daf er H@® ohne Wissen
des Kldgers veranla8t habe, als vollmachtloser Vertreter
des Kligers aufzutreten.

Am 21. August 1950 kam es zwischen dem Beklagten und
dem Kléger in B #u Verhandlungen dariiber, das der
Kliger den von HEJD am 19. August 1950 abgeschlossenen
Kaufvertrag genehmigen solle. Diese Verhandlungen endeten
damit, daB der Klédger den Kaufvertrag zu notariellem Proto-
koll vom 21. August 1950 (Nr 390/50)des Notars Dr. K¢
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in H— genehmigte und der Beklagte dem Klg-
ger folgenden Brief iibergab:

"!;., den 22. August 1950

Ligber Herr D(JID!

Um im Zusammenhang mit einer groéferen Gesamtplanung
die Angelegenheit des Kaufvertrages nicht mit neuen
Schwierigkeiten zu belasten, bin ich bereit, Sie hin-
gichtlich des entstandenen Verlustes bezw. des Diffe-
renzbetrages zu den urspriinglichen Vereinbarungen im
Zusammenhang mit davon unabhidngigen Geschidften zu ent-
schidigen, und zwar in Hohe von

DM_15:000.~ (finfzehntausend)

und spreche dabei die Hoffnung aus, daB unsere ge- ,
schiftliche Zusammenarbeit hierdurch eine Fundierung
erhdlt, die uns in der Zukunft noch mancherlei Mog-

lichkeiten gibt.
Mit besten G en
Ihr" .

Es ist unstreiti:, daB dieser Brief - gleichviel aus wel-
chen Griinden - nicht in K@, sondern in H@P, wo
sich beide Parteien damals aufhielten, geschrieben worden
ist; der Beklagte hat auch zugegeben, daB der vom 21. Au-
gust 1950 stammende Brief auf den 22. August 1950 vorda-
tiert worden ist.

Da der Beklagte die von ihm sugesagten 15.000 DM
nicht zahlte, erhodb der Kliéger im Priihjahr 1952 gegen ihn
Klage und beantragte, .

den Beklagten zu verurteilen, an ihn 15.000 IM nebst
5 % Zinsen seit dem 1. Dezember 1950 zu zahlen.

Hinsichtlich des Beginns des Zinslaufs trug er vor, der
Beklagte sei erstmals durch Schreiben vom 29. November 1950



gur Zahlung der 15 000 IM aufgefordert worden, was der

. Beklagte nicht bestritten hat. Zinsen in Hohe von 5 %
(statt 4 #) jdhriich verlangte der Klédger offenbar (die
Klage wurde bei der Kammer -fiir Handelssachen eingereicht),
weil er den Beklagten fiir einen Vollkaufmamn hielt (§ 352
HGB). Die Klage wurde anfinglich nur auf den Brief des
Beklagten vom 22. {richtig: 21.) August 1950 gestiitzt

und im UrkundenprozeB erhoben, von dem der Kliéger indes-
sen schon in der ersten miindlichen Verhandlung am 10.April

1952 abging.

Der Beklagte beantragte, die Klage abzuweisen, wo-
fiir er nach und nach verschiedene Griinde anfiihrte.

Zunichst verteidigte er sich damit, daB die Zahlung
von 15 000 IM, wie sich aus seinem Brief vom 22. August
1950 ergebe, nur fiir den Fall zugesagt worden sei, daR
zwischen ihm und dem Kléger andere Geschidfte zustandekom-
men wirden; dieser Fall sei aber unstreitig nicht einge-
treten. Der Kldger bestritt, daB sich eine solche Abhdn-
gigkeit der Zahlungsverpflichtung des Beklagten von ir-
gendwelchen zukiinftigen Yeschiéften aus dem Wortlaut des
Briefes vom 22. August 1950 ergibe. Zu der Verpflichtung,
an ihn (Kldger) 15 000 DM zu zahlen, habe der Beklagte
deshalb Veranlassung gehabt, weil bei Nichtgenehmigung
des Kaufvertrags vom 19. August 1950 der Beklagte nach
seiner notariellen Zusage vom 1. August 1950 gewisse ihm
(Klager) entatandene Unkosten zu ersetzen gehabt hitte.
Hierauf erwiderte der Beklagte, diese Unkosten wdren so
gering (htchstens 1 000 DM) gewesen, daB es fiir ihn sinn-
los gewesen widre, die Genehmigung des Kaufvertrages vom
19. August 1950 durch den £l#ger durch die Zusage der Zah-




lung von 15 000 DM zu erkaufen.

Sodann bezweifelte der Beklagte die Formwirksamkeit
seines dem Kltger am 21. August 1950 anfénglich nur mind-
lich gegebenen Versprechens, an den Klédger 15 000 DM zu L
gahlen. Dies Versprechen habe, da er (Beklagter) nicht
Vollkaufmann gewesen sei, als sogenanntes abstraktes Zah-
lungsversprechen nach § 780 BGB der Schriftform bedurft,
die nicht gewahrt worden sei; auf dieses miindliche abstrak-
te Zahlungsversﬁrechen und nicht auf den Brief vom 22. Au-
gust 1950 sei die Klage ausdriicklich gestiitzt worden.

Der Kliéger entgegnete, die Klage sei auf den Brief
des Beklagten vom 22. August 1950 gegriindet worden. Selbst
wenn dieser Brief ein abstraktes Schuldversprechen des Be-
klagten sei, habe er die Form des § 780 BGB erfiillt; es
konne deshalb dahingestellt bleiben, ob der Beklagte Voll-
kaufmann sei. Im iibrigen hiétten die Vereinbarungen der
Parteien vom 21. August 1950 keine abstrakte Natur gehabt.

Der Beklagte habe durch seine Zanlungszusage errei-

" chen wollen, sich, indem der Kldger den Kaufvertrag vom

19. August 1950 genehmigte, sowohl von Zahlungen an den Kli-
ger gemdB dem Vertrage vom 1. August 1950 als auch von
Schadensersatzverpflichtungen gegeniiber den Gutskdufern
freigustellen und iiberdies seine Provisionsanspriiche als
Grundstiicksmakler (nach eigener Angabe des Beklagten im Be-
rufungsrechtszug 10 000 DM) zu retten. Somit sei die Zusa-
ge des Beklagten, an den Kldger 15 000 DM zu gzahlen, we-
der "abstrakt", noch, wie der Beklagte meine, sinnlos ge-
wesen.



Das Landgericht vermshm die vom Klédger benannte Frau
M 215 Zeugin iiber die am 21. August 1950 zwischen
den Parteien gefiihrten Verhandlungen und iiber das Zustan-
dekommen des vom Beklagten an den Kl#éger gerichteten Brie-
fes vom 22. August 1950. Durch Urteil vom 18. September
1952 verurteilte es den Beklagten gemdB dem Klageantrage.

Gegen dieses Urteil legte der Beklagte Berufung ein
und beantragte, unter Aufhebung des Urteils des Landge-
richts die Klage abzuweisen. Er filhrte aus, daB er als
bloBer Giitermakler im Sinne des § 93 Abs 2 HGB nicht Kauf-
mann suf Grund Betdtigung (§ 1 HGB) gewesen sei; auch sei
er weder im Handelsregister als Kaufmann eingetragen gewe-
sen (§ 5 HGB), noch ktnne der Kliger, der die Art seiner
Tatigkeit gekannt habe, ihn als soegenannten "Scheinkaufmann'
in Anspruch nekmen. Daraus folge, daB die Klage nicht
auf ein von ihm dem Klédger gegeniiber am 21. August 1950
nur miindlich abgegebenes abstraktes Schuldversprechen ge-
stiitzt werden ktnne. Auf den von ihm an den Kléger gerich-
teten Brief vom 22. August 1950 kionne sich der Kliéger
nicht berufen; die-Aussage der Zeugin P. fithre zu
keiner "klaren und unmiBversténdlichen Deutung" dieses
Briefes und erlaube es am allerwenigsien, das Schreiben
vom 22. August 1950 in ein abstraktes Schuldversprechen
"umzudeuten". In diesem Zusammenhang kam der Beklagte noch-
mals darauf zuriick, daB es fiir ihn nicht "sinnvoll" gewe-
sen sei, dem Kliger eine Zahlung von 15 000 DM fiir die Ge-
nehmigung des Kaufvertrages vom 19. August 1950 zuzusagen,
da er (Beklagter) beim Scheitern des Kaufvertrages eine
viel geringere Summe zu zahlen gehabt hétte. Selbst wenn
der Brief vom 22. August 1950 der durch § 780 BGB vorge-
schriebenen Schriftform entspreche, sei die Formvorschrift

ettt Y g g,




des § 313 BGB nicht beachtet, weil der Klidger lediglich
darauf ausgegangen sei, den Betrag von 15 000 DM eals
"schwarzen" Mehrkaufpreis zu erlangen. In dem Brief vom
22. August 1950 sei der "private" Charakter der Zahlung
von 15 000 DM iibrigens deshalb so stark betont worden,
weil die Parteien in der Absicht der THuschung himnsicht-
lich des wahren Kaufpreises und damit mittelbar hinsicht-
lich der BErsparnis von Steuern sowie Notariats- und Ge-
richtskosten gehandelt hitten; damit sei der Tatbestand
der §§ 4, 5 der Verordnung vom 7. Juli 1942 (RGBL I, 451)

gegeben.

Der Kldger beantragte, die Berufung des Beklagten zu-
riickzureisen. Das Berufungsgericht wies die Berufung des
Beklagten zuriicks

Gegen dieses Urteil hat der Beklagte Revision einge-
legt ‘Er hat beantragt,

1. in Abéinderung des angefochtenen Urteils und des
Urteils des Landgerichts in Kassel vom 18. Sep-
tember 1952 die Klage abzuweisen;

2. hilfsweise: das angefochtene Urteil aufzuheben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entseheidﬁng an das Bérufungsgericht zurtickzu-—
‘verweisen.

Die Revision riigt, daB das Berufungsurteil die §§ 125, 133;
134, 157, 313 BGB, die §§ 1, 4, 5 der Verordnung vom 7.Juli
1942 (RGB1 I, 451), die §§ 1, 2 der Verordnung vom 26.No-

. vember 1936 (RGB1 I, 955), den § 1 der Verordnung vom

3. Juni 1939 (RGBL I, 999) und sonstige Vorschriften -,



des materiellen Rechts (von denen freilich nur Art VI
/gemeint ist offenbar Art IV/ des KRG 45 nsmhaft ge-

macht ist) verletzt habe; sie riigt ferner, daB das Be-
rufungsgericht in mehrfacher Hinsicht gegen § 286 ZPO
(Revisionsbegriindung unter I, III, IV) vergtoBen habe.

Der Kléger hat beantragt, die Revision zuriickzuwei-

sen.
Entscheidungsgriinde:
I. Das Berufungsurteil beruht auf folgenden Erwdigun-
gens

1. Nachdem der Kliéger den Beklagten els Giitermakler
beauftragt habe, das Gut S. fiir 235 000 DM zu ver-
kaufen, und dem Beklagten zu notariellem Protokoll vom
1. August 1950 ein entsprechendes auf den Beklagten oder
von ihm im Annahmeprotokoll zu benemnende dritte Personen
abgestelltes und mit dem 21. August 1950 ablaufendes Ver-
kaufsangebot gemacht habe, habe ein gewisser i auf
Veranlassung des Beklagten am 19. August 1950 das Gut fiir
nur 220 000 DM verkauft; dabei sei H@Ji; als vollmacht-
loser Vertreter des Klégers mit dem Versprechen aufgetre-
ten, eine Vollmacht des Klégers nachzubringen. Der Beklag-
te habe dann mit dem Kldger vereinbart, daB er an den Kla-
ger 15 000 DM zahlen werde, wenn der Kldger den Kaufver-
trag vom 19. August 1950 genehmige. Diese Zahlungszusage
sei in dem Brief des Beklagten an den Kléger vom 22. Au-
gust 1950 niedergelegt worden; der Kliéger habe den Kauf-
vertrag vom 19. August 1950 zu notariellem Protokoll (vom
21.. August 1950) genehmigt. -



Die briefliche Zusage des Beklagten an den Kliger
vom 22. August 1950 sei unter diesen Umstédnden nicht
nur "bedingt" erteilt worden, insbesondere nicht von
dem Zustandekommen kiinftiger Geschiifte zwischen den Par-
teien abhiéingig gewesen. Der Beklagte habe schriftlich er-
klért, da er bereit sei, den Kl#éger "hinsichtlich des
entstandenen Verlustes bezw. des Differenzbetrages zu
den urspriinglichen Vereinbarungen .... zu entschiddigen,
und zwar in Hohe von 15 000 DM". Es sei Sache des Beklag-
ten gewesen, sich zu ilberlegen, ob es fiir ihn gesch#ft-
lich vorteilhafter gewesen sei, an den Kliger 15 000 DM
zu sahlen oder die Folgen dessen hinzuneimen, da8 der
Klager die UYenebmigung des Xaufvertrages vom 19. August
1950 versagte. Soweit in.dem Brief des Beklagten an den
Kléger vom 22. August 1950 Andeutungen auf weitere Geschaf-
te enthalten seien und die Hoffnung auf kiinftige Zusammen-
arbeit ausgesprochen werde, handele es sich lediglich um
den ganz unbestimmten Ausdruck des Wunsches nach bleiben-
der Geschédftsverbindung, aber nicht um eine Bedingung fiir
die Zahlung der 15 000 IM.

2. Das Versprechen des Beklagten, an den Kldger 15 000
DM zu zahlen, falls der Klidger den Kaufvertrag vom 19. Au- §
gust 1950 genehmige, sei nicht aus irgendwelchen Griinden
nichtig. I

a) Der notariellen Beurkundung gemif § 313 BGB habe
die vom Beklagten iibernommene Zahlungsverpflichtung nicht
bedurft. Zwar hitte die Zahlung der 15 000 IM durch den
Beklagten den Klhger wirtschaftlich so gestellt, wie wenn
sein Verkaufsangebot vom 1. August 1950 mit einem Kauf-
preis von 235 000 DM angenommen worden wdre. Daraus sei



aber die Anwendbarkeit des § 313 Satz 1 BGB nicht zu
folgern. Der Beklagte habe sich im eigenen Interesse,
ndmlich um Schaden von sich abzuwenden, zur Zahlung der
15 000 DM an den Klédger verpflichtet; diese Verpflichtung
sei folgeweise nicht Gegenstand des (durch Genehmigung
des Kligers) wirksam gewordenen Kaufvertrags zwischen
dem Kléger und den vier Mitgliedern der Familie Q@
geworden und habe deshalb nicht gemdB § 313 BGB &ffent-
lich beurkundet werden miissen.

b) Ebensowenig treffe es zu, daB die Verpflichtung
des Beklagten, an den Kliger, falls dieser den Vertrag
vom 19. August 1950 genehmige, 15 000 DM zu zahlen, ge-
gen § 4 (und 5) der Verordnung vom 7. Juli 1942 (RGBl I,
451) verstoBe. An dieser Zusage des Beklagten hdétten die
Kédufer, niémlich die vier Mitglieder der : Familie Q@jP,
nicht teilgenommen, Uberdies sei kein Anhalt dafiir vor-
handen, daB die ProzeBparteien die Absicht gehabt hétten,
in THuschungsabgicht ein geringeres als das vereinbarte
Verkaufsentgelt zu beurkunden oder beurkunden zu lassen.
Damit entfalle die Anwendbarkeit des § 4 und des § 5 der.
Verordnung vom 7. Juli 1942 auf die vom Beklagten einge-
gangene Verpflichtung, an den Kldger 15 000 DM zu zahlen.

IT. Die Angriffe der Revision des Beklagten gegen
das Berufungsurteil sind durchweg unbegriindet.

~ Mit ihrem Hinweis (Revisionsbegriindung unter 1V)
darauf, daB8 der Kliger in seinem Schriftsatz vom 16.April -
1952 selbst vorgetragen habe, der Beklagte habe die strei-
tigen 15 000 DM "aus den Ertridgnissen anderer Geschéfte,



die mit dem Kaufvertrag nichts zu tun gehabt hétten",
zugesagt, kann die Revision keine Riige aus § 286 2P0

rit Erfolg erheben; denn der Klédger fiahrt an der ange-
gebenen Stelle fort: "Erst nachdem der Beklagte die Zah-
lung der 15 000 IM ohne Winkelgiige versprochen hatte,

ist der Kliger den von Hogrefe fiir ihn abgegebenen Er-
kldrungen beigetreten”, womit der Kléger deutlich aus-
driickte, daB die Zahlung der 15 000 DM von keinen Bedin-
‘gungen abhiingig sein sollte; im iibrigen ist der Schrift-
satz des Xldgers vom 16. April 1952, in dem von "anderen
Geschiften" gesprochen wird, die Antwort auf den Schrift-
satz des Beklagten vom 31. Mirgz 1952, in dem der Beklag-
te zwar auch von -"anderen Geschédften" spricht, aber nur
bene Zahlungsversprechen erst dann von Bedeutung werden
-sollte, wenun solche andere Geschifte zustande k#dmen"),
welcher Fall noch nicht eingetreten sei. Wenn nun das Be-
rufungsurteil den Brief des Beklagten an den Xliger vom
22. August 1950 dahin ausgelegt hat, daB es sich, soweit
in diesem Brief Andeutungen iiber weitere Geschifte ent-
halten seien und die Hoffnung auf kiinftige Zusammenarbeit
(der ProzeBparteien) ausgesprochen werde, lediglich um
den génglich unbestimmten Ausdruck des Wunsches nach blei-
bender Geschéftsverbindung handele, so ist diese Auslegung
als mbglich und sogar naheliegend nach §§ 133, 157 BGB
nicht zu beanstanden und unterliegt nicht der Nachpriifung
durch das Revisionsgericht gemi#B § 286 2ZPO.

2. Unzutreffend ist auch die Meinung der Revision,
das im Brief des Beklagten an den Xldger vom 22. August
1950 enthaltene Zahlungsversprechen habe nach § 313 BGB
der 9ffentlichen Beurkundung bedurft. Die Revision beruft
sich dabei einerseits auf den allgemein anerkanntenlsatz,

e
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daB nicht nur der Vertrag, durch den sich jemand ver-
pflichte, das Eigentum an einem Grundstiick zu libertra-
gen, nach § 313 BGB gerichtlich oder notariell. beurkun-
det werden miisse, sondern daB dasselbe fiir alle Verein-
barungen gelte, aus denen sich nach dem Willen der Be-

teiligten der VerduBerungsvertrag zusammensetzen solle
(rRGZ 51, 1813 52, 1; 64, 35; 97, 219), andererseits suf
den gleichfalls anerkannten Satz, daB es fir die Anwen-
dung des § 313 BGB nichts ausmache, ob die Verpflichtung,
das Eigentum an einem Grundstiick gu libertragen, nicht von
dem Grundstiickseigentiimer, sondern von einer anderen Per-
son iibernommen werde. Aus diesen beiden Sitzen 1#Bt sich
indessen die.von der Revision im vorliegenden Falle ver-
tretene Meinung nicht herleiten,

Der von der Revision angezogene Fall RG JW 1909 S 11 ff
trigt fiir den vorliegenden Fall nichts bei., Damals lag
es folgendermaBen: Die Parteien hatten zunéichst miindlich
miteinander vereinbart, daB der Eine - der (kiinftige)
Grundstiicksverkiufer — dem Andergn - dem (kiinftigen) Grund-
stilckskdufer - den Verkauf gewisser Grundstiicke zu einem
bestimmten Preise fiir ‘die Zeit bis zum 1. April 1904 in
der Form des § 313 BGB anbieten sollte; der Andere, so wurde
gleichzeitig vereinbart, sollte, sobald er das beurkunde-
te Angebot erhalten hétte, bei dem Rechtsbeistand des Ver-
kdufers 50 000 M mit der MaBgabe hinterlegen, da8 das
Geld, falls er selbst das Angebot fristgemdB annidhme,
auf den in bar zu zahlenden Teil des Kaufpreises zu ver-
rechnen wire, andernfalls dem Anbietenden als Vertrags-
strafe zufiele. Das Verkaufsangebot wurde zu notariellem
Protokoll schon im Juni- 1903 gemacht; in ihm wurde die
Hinterlegung des vom Kaufinteressenten zu hinterlegenden
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Betrags von 50 000 M und ferner erwdhnt, daB dieser Be-
trag, wenn das Verkaufsangebot nicht bis zum 1. April
1904 angenommen sei, dem Anbietenden als- Vertragsstra-
fe zufallen solle. Ier Angebotsempfiénger hinterlegte
gwar die 50 000 M, verlangte sie aber, nachdem er das
Angebot nicht angenommen hatte, wieder zuriick. Das Reichs-
gericht billigte seinen Anspruch auf Riickzahlung. Es

- fiihrte aus, schon die miindlichen Vereinbarungen der Par-
teien seien ein Vertrag im Sinne des § 313 BGB gewesen,
welcher der notariellen oder gerichtlichen Beurkundung
bedurft habe, und ein einseitiges Angebot des Verkaufs-
inte?essenten sei daher nicht ausreichend gewesen.

Auch bei 8em von der Revision angegogenen Fall RG
Warn 1933 Nr 162 war, um den beurkundeten Kaufpreis niedri-
ger als den auf 15 Millionen M vereinbarten Kaufpreis er- l
scheinen zu lassen, das an sich einheitliche Rechtsge-
schéft willkiirlich zerlegt worden, und zwar in ein nota-
riell beurkundetes Angebot des Verkdufers, in welchem der
Kaufpreis nur auf 10 Millionen M angegeben wurde, und die
gleichzeitige Ubergabe eines Schecks iiber 5 Millionen M
als Entgelt fiir die vom Verkdufer in seinem Angebot von
ihm iibernomménen Bindung, so da8 auch hier in der Form
des § 313 BGB nicht nur das Angebot, sondern zugleich die
Hingabe des Schecks als Gegenleistung fiir das Angebot als
Yertrag zu beurkunden gewesen wire.

Der vorliegende Fall weicht grundsédtzlich von den vorew
wihnten beiden Péllen ab. Hier war von den Beteiligten nich
im voraus geplant, die Beurkundung des vom Kléger angestre
ten Kaufpreises von 235 000 DM zu vermeiden; dies ergibt
sich schon daraus, daB8 das notarielle und den Kliger fiir
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gewisse Zeit bindende Angebot einen Kaufpreis von 235 000 DM
vorsah. Vielmehr hat det Beklagte durch einen vollmachtlo-
sen Vertreter das Gut SEJ® fir nur 220 000 DM unter
Wahrung der Porm des § 313 BGB verkauft und sich dadurch
aus eigenem EntschluB in eine Lage begeben, in welcher
fiir ihn mancherlei auf dem Spiele stand, wenn der Kléger
den Kaufvertrag nicht genehmigte. Dann némlich muBte der
Beklagte an den Klidger gewisse - wenn auch nicht sehr

hohe - Zahlungen leisten; 2zugleich war, wie das Berufungs-
urteil mit Recht ausgesprochen hat, der Ruf des Beklagten
als Grundstiicksmaklers gefdhrdet; sein Anspruch aguf Mak-
lerprovision, mochte sie ihm nur von einem oder beiden
Vertragsteilen zugesagt sein, wurde hinfdllig; schlief3-
lich muBte der Beklagte Aamit rechnen, da die Kiufer ge-
gen den von ihm vorgeschobenen HEJ) und mittelbar ge-
gen ihn selbst Schadensersatzanspriiche (§ 179 BGB) erho-
ben. Wenn der Beklagte unter diesen Umstédnden, etwa zu
dem Zwecke, griBere wirtschaftliche Nachteile zu vermei-
den, dem Kldger eine Zahlung zusagte, um ihn zur Genehmi-
gung des Kaufvertrags vom 19. August 1950 zZu bewegen, so
war dies ein Rechtsgeschidft, das zunéchst darauf abziel-
te, die wirtschaftlichen Interessen des Beklagten als Grund-
stiicksmaklers zu wahren, und, obwohl es den Kliger zur
Genehmigung des Kaufvertrags vom 19. August 1950 (ibri-
gens nur im Verhidltnis sum Beklagten, nicht auch im Ver-
hdltnis zu den Grundstiickskdufern) verpflichtete, als der
Abwicklung der Rechtsbegiehungen gwischen Grundstilcksver-
kdufer und Grundstiicksmakler dienend, als ein auBerhalbd
des Grundstiickskaufvertrages stehendes Rechtsgeschift

von der Formvorachrift des § 313 BGB befreit war. Wenn
etwa ein Grundstiicksmakler, dem der Verkdufer eines Grund-
stiicks fiir dessen Verkauf einen Maklerlohn in bestimmter



- 18 -

Hohe versprochen hat, auf diesen Maklerlohn widhrend der
Verkaufsverhandlungen gang oder teilweise verzichtet,

un den Verkauf zustande zu bringen, so ist dieser Ver-
zicht kein Nebengeschiéft des Kaufvertrages, welches ge-
mdB § 313 Satz 1 BGB beurkundet werden mii8te, sondern

als Geschdft gwischen Makler und Geschédftsherrn (Auf-
traggeber) formfrei. Es ist daher folgerichtig, auch ein
Versprechen des Maklers, um den Grundstiickseigentiimer
zur Genehmigung des von ihm als vollmachtlosen Vertreter
abgeschlossenen Grundstiicksverkaufsvertrages nachtrédglich
zu bestimmen, nicht der Formvorachrift des § 313 BGB zu
unterstellen. Eg wire iibrigens eine unertréigliche Folge
fiir denjenigen, der - ohne es zu wissen - mit einem voll-
machtlosen Vertreter des Grumndstiickseigentiimers einen
Grundstiickskaufvertrag formgerecht abgeschlossen hat,

die zunachat schwebende Wirksamkeit dieses Vertrages end-
giiltig dadurch vernichtet zu sehen, da8 der Grundstticksei-
gentiimer die Genehmigung des Vertrages zwar erteilt, aber
nur aguf Grund einer miindlichen oder privatschriftlichen
Zusage einer von dem vollmachtlosen Vertreter (oder - wie
hier - dessen Auftraggeber) an den Grundstiickseigentiimer
zu zahlenden Entgelts. In einem solchen Falle hinge der
Grundstiickskdufer nicht nur von einer Person, ndmlich dem
dem Grundstiicksverkdufer, ab, der die Genelmigung ertei-
len oder versagen kann, sondern noch von einer gweiten
Person, ndmlich dem vollmachtlosen Vertreter des Grund-
stiickseigentiimers und dessen Bereitwilligkeit, seine dem
Grundstiickseigentiimer fiir die Genehmigung des Vertrages
sugesagte Teistung gems#B § 313 BGB beurkunden gu lassen.
Der vorliegende Fall geigt iiberdies, wie bedenklich es ist,
bei einem Grundstiicksverkauf einen Vertreter des Verkdéu-
fers mit dem Versprechen auftreten zu lassen, eine "Voll-
macht® seines Geschédftsherrn "nachguliefern®, ohne daB




- 16 —

der Notar klarstellt, ob der als Bevollmichtigter Auf-
tretende eine Vollmacht besitzt oder nicht.

Ubrigens ist der von dem vollmachtlosen Vertreter am
19. August 1950 namens des Kligers abgeschlossene Kauf-
vertrag dadurch, daB der Kldger ihn genehmigt hat, fiir
den Xldger gemiB § 176 Abs 1 BGB verbindlich geworden.
Damit ist die Annatme unvereinbar, daB er bei dem gege-
benen Sachverhalt (abgesehen von der Genekmigung des K1&-
gers vom 21. August 1950) fiir beide Vertragsteile unver-

bindlich blieb, weil die dem Kléger von dem Beklagten am

21. August 1950 gegebene Zusage nicht gemi#B § 313 BGB be-
urkundet worden war. Dies zeigt deutlich, daB der Vertrag
vom 19. August 1950 und die Zusage des Beklagten vom

21. August 1950 rechtlich von einander unabhéngig waren;
der Vertrag vom 19. August 1950 war nur der tatséchliche
AnlaB fiir das Versprechen des Beklagten vom 21. August
1950. Da das Berufungsgericht ausdriicklich davon ausgeht,
daB die ProzeBparteien (am 21. August 1950) die streiti-
ge Vereinbarung getroffen haben (S 4 des Urteils), ist
die Ausfiihrung der Revision, der Kliéger habe sich auf
eine Vereinbarung der Parteien gestiitzt, nicht iiberse-
hen und somit ist auch § 286 ZPO nicht verletzt; das Be-
rufungsgericht hat, wie schon ausgefiihrt, mit Recht ange-
nommen, da8 die Vereinbarung der Parteien vom 21. August
1950 rechtswirksam war und insbesondere der Form des § 313
BGB nicht bedurfte.

5. Auch die sonstigen Revisionsriigen gehen ins ILeere.

a) Dies trifft erstems gquf die Revisionsriige zu, daB
die Vereinbarung der Parteien -vom 21. August 1950 gegen
die sogenannte Preisstopverordnung vom 26. November 1936
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verstofe und deshalb nichti; sei. Es ist nicht Sache des-
jenigen, der den Preis filr "Giiter und leistungen" ein-
klagt, seinerseits nachzuweisen, daB keine unzuléssige
Preigserhdhung vorliegt; die Behauptung und der Nachweis
einer unzuléssigen Preiserhthung liegen vielmehr dem Be-
klagten ob. Im vorliegenden Fall hat der Beklagte in sei-
nem Schriftsatz vom 24. Februar 1953 nur folgendes vorge-
tragen:

"Will man sich der .... Auffassung iiber den Inhglt
der Parteivereinbarung /vom 21. August 19507, wo-
nach der Kldger bei Mitarbeit an anderen Geschif-
ten Provisionsteile erhalten sollte, nicht an-

. schliefien, so ist zu sagen, daB dem allerdings die
Vereinbarung .... den §§ 4 und 5 der Verordnung ....
vom 7. Juli 1942 (RGBL I S.451) zuwiderlduft."

Ein Versto8 der Zusage des Beklagten vom 21. August 1950
gegen die Preisstopverordnung vom 26. November 1936 wird
hier also nicht einmal, geschweige denn in substantiier-
ter Form, behauptet. Das Berufungsgericht brauchte daher
auf diese Frage nicht einzugehen und ist - entgegen der
Revisionsbegriindung - auf sie mit Recht nicht eingegangen.,
Ebensowenig brauchte dase Berufungsgericht, mangels ein-
schlégiger Behauptungen des Beklagten, sich damit ausein-~
anderzusetzen, ob die Zusage des Beklagten vom 21. August
1950 wegen VerstoBes gegen die Preisstrafrechtsverordnung
vom 3. Juni 1939 in Zusammenhang mit § 134 BGB nichtig
ist. '

b) Zweitens ist es nicht richtig, wenn die Revisions- |
begriindung die Nichtigkeit-der Zusage des Beklagten vom
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21, August 1950 aus einer angeblichen "Tduschungsabsicht"
der Parteien im Sinne des § 4 der Verordnung vom 7. Juli
1942 herleiten will. Mit den entsprechenden Behauptungen
des Beklagten hat sich das Berufungsurteil deshaldb nicht
weiter auseinandergesetzt, weil es in einer fiir das Re-
visionsgericht nicht nachpriifbaren Weise angenommen hat,
jene Zusage des Beklagten, an den Kléger 15 000 DM zu zah-
len, stehe auBerhaldb des am 19. August 1950 abgeschlosse-
nen Kaufvertrages und habe daher der Beurkundung genm#8

§ 313 BGB nicht bedurft. Deshalb enthidlt das Berufungs-
urteil auch insoweit keinen VerstoB8 gegen § 286 ZPO. Aus
den eben angegebenen Griinden war es auch nicht notwendig,
daB die Zusage des Beklagten vom 21. August 1950 gem#sB

Art IV des Kontrollratsgesetzes 45 oder anderen einschlé-
gigen Gesetzen genermigt wurde. AuBerdem ist in den Tat-
sacheninstanzen nicht vorgetragen worden, daB der Kgufver-
trag vom 19. August 1950 noch anderer Genehmigungen bedurf-
te und daB diese ‘Genehmigungen nicht erteilt worden seien.

III. Daher war die Revision des Beklagten zuriickzuweisen.
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Die Kosten seiner erfolglos gebliebenen Revision hat
der Beklagte gemiB § 97 Abs 1 ZPO zu tragen.

Dr. Tasche Dr.v.Normann Dr. OechBler
Dr. Grmeann Dr. Spieler
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