Rechtssatz: 1.

Aktenzeichen:

Urteil des BGH

Nachschlagewerk! "L7’i

Lmtlicke Szmmlung!

tz: Grundgesetz Art 14 Abs 3, Hessisches Aufbau-
gesetz § 43.

Wegen der HOhe der Entschidigung im Falle

der Enteignung steht der Rechtsweg vor den
ordentlichen Gerichten sowohl dem Enteigne-
ten als dem durch die Enteignung beglinstigten
Entschédigungspflichtigen offen.

Sowelt das Hessische Auvfbaugesetz dem Ent-
schédigungspflichtigen den Rechtsweg vor den
ordentlichen Gerichten verachliesst., steht
eg im Widerspruch zu Art 14 Abs 3 GrundG.

Vv ZR 116/52
LG Giefen
vom 17. April 1953 OLG Frankfurt (Main)
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hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshof auf die
mindliche Verhandlung vom 17. April 195% unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Tasche und der Bun-~
desrichter Dr. Heck, Schusgter, Dr. Oechfler und Dr.

GroBmann
fir Beeceht erkamnt:

Auf die Bevigion der XlHgerin wird das Ur-
teil des 4. Fivilsenats des Oberlandesgerichts
in FrankTurt (Mein) vom 17. Juni 1952 aufgehoben
ungd dahin erkannt:

i Avf dile Berufung derw Klégeriﬁ wird das Urteil
der 2. Zivilkemnmer des #aﬂo carichts dn Giellen von




Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law§

7. Oktover 1951 aufgehoben und die Sache
zur anderwel %@:@. Vprhandlwg; und Entscheidung @
an das ua:r‘ursrul,m zurickverwiesen. Diesen
wird auch die Int becheld ung liber die Kosten

des Berufungs- und Revisionsverfahrens Uber-

tragen.
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Tathestand:

¢ Der Beklagtfe war Figentiimer der Parzellen B und
Bl ccr Plur T der Cemarkung RN 6 Cic zusammen
eine Gréfe von 1216 gm haben. Da in der Gemelinde dringen-
der Bedarf an Bauland zur Beschaffung von Klein- und Mit-
telwohnungen war, wurde im Jahr 1948 die Parzelle 5
auf Anordnung der XlEgerin mit Zustimmung des Beklagten
mit drei WohnhBusern bebaut und dariiber hinasus zur weil-~
teren Bebauung vorc*eseheno Dz die Verhandlungen gwischen
den Parteien {iber die Abtretung des. Grundstlicks wnd die
Uverlassung eines Ersatzgrundstiicks an den Beklagten zu
keiner Einigung filhrten, beantragte die Kligerin am 26.
November 1949 bei dem Landrat des Lendkreises Friedberg/
Hessen die Inteignung der Parzellen W5 und B 2uf Grund
“Cres_emm ‘.iber den Aufbau der StHdte und Dorfer des
essen vom 25. Oktober 1948 (Hess GVBL 139) id

~des Gegetzes vom £3. Wovember 1949 (GVBL 164) /[in Tolgen-
den: HAG/. Durch Beschluss vom 28. Dezember 1950 spra
der kreisauecchuss degs Zandkreises iy omm ©ic
Entelgnung aus. Dabei wurde bestimmt:
verpflichtet, gls

"Hie Gemeinde H

Ints wdlgung aus dem gemeindeeligenen Grundstiick
Tlur I, Parzelle 174 der Gemarkung R ei-

ne Teilfl8che von rund 480 gm, angrenzend ir ganzer
Breite sn die Hofreite (Scheune) des Landwirts 17-

in RN, o den Londwirt V4R i Rmm
BB -octenlos zu libereignen. Fir die Ubereignung
des Schulklosettgebdudes, das sich auf diesen Er-
. satzgrundstiick befindet, an den Lendwirt MR ist
dieser verpflichtet, an die Gemeinde RN
einen Betrag in Hohe von 2/3 der nachgewiesenen

(tessmtbsukosten dieses Xlosehtgebiudes zu zahlen.
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Diese Baukosten sind in finf gleichen Jahresraten,
zahlbar am Ende des jeweiligen Kalenderjahres, an
die Gemeinde zu entrichten.

ie Inneneinrichtung

al
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exr
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Di
des Klosettgebdudes verbleibt

meinde ﬁ“ welche di

m BEigentum der Ge-

I Parzelle 174 stehenden T‘“losettgebéudes durch Schigg
ler der Gemeinde zu gestatten und diesen auch den i§

a
ugang zu diesem Gebdude zu gewdhren.”

en diesen Beschluss erhoben beide Parteien ge-
mé ss § 19 HAG "Einspruch'. Die Cemeinde R Oummg

irt, dags sich ihr TEinspruch

gegen die Festsetzung der Entschddigung richte, der
Dandwirt e ot insbesondere gegen die Testsetzung
der Entschiédigung Einspruch e

ingelegt und ausgefilhrt,

dass er sich durch die vom Kreisausschuss in dem ange-
fochtenen Beschluss getroffene Regelung beschwert fih-
le, dass er gemBse dem angezogenen Beschluss verpflich
tet sei, an die Gemeinde RGN - 1<n EBetrag in
Hohe von 2/% der nachgewiesenen Gesamtbaukosten des

settgebdudes zw zahlen,

Durch Beschluss vom 2%. Mai 1951 hat der Xreig-

ausschuss des Landkreises 73’“/14- beide Ein-

~ o

spriiche zurlickgewiesen und folgende Rechtsmittelbeleh

rung erteilts
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4. ausgusprechen, dass die Kligerin dem Be- b A
klagten fiir die enteigneten Grundstiicke ei-
ne entsprechende Entschidigung zu zahlen f
habe., {

Der Beklagte beantragte Klagabweisung. f?;

Das Landgericht hat die Klage zbgewiesen, das Onf
landesgericht die Berufung der Kligerin zurilickgewie-
senn und die Revision zugelessen. Beide Vorinstanzen

3

halten den ordentlichen Rechtsweg nicht filr gegeben=3b

Mit der Revision verfolgt die Kligerin ihren 7§
Klagantrag weiter und beantragt hilfsweise Zurlickver-§
welsung.

e s o

Der Beklagte beantragt Zurickweisung der Revi-
sion,

Entscheidungsgrinde: | &

Das Berufungsgericht hidlt flr den von der Kl&- b |

gerin geltend gemachten Anspruch den ordentlichen E

Rechtaweg nicht fir gegeben. Es filhrt dazu aus, der }
Entschidigungsanspruch, der sich aus eirer IEnteig- %
nung ergebe, sei sffentlich-rechilicher Watur. Er j;,
gehBre somit grunds&tzlich nicht vor die ordentli-
chen Gerichte. Der ordentliche Rechtsweg sei auch ,
nicht kraft hesonderer gesetzlicher Vorschrift erﬁffj:
net. Nach § 4% des Gesetzes lber den Aufbau der Jtidi
und DBrfer des Landes Hessen (Aufbaugesetzes) vonm |
25. Oktober 1948 (Hess GVBL S 139) stehe gegen die

Entscheidung tiber die Festsetzung der Entschidigung 4

die Xlage bei dem ordentlichen Gericht nur dem "Be-

rechtigten" zu. "Berechtigter'" sei aber nur der Bekloe




te als Enteigneter. Das ‘ergebe sich aus dem Sprachge~
brauch des Aufbgugeseizes, das zswischen "Beteiligten™
(8§ 16, 19 HAG) und "IZntschidigvngsberechtigten® (8§

A DS HAG) unterscheide und anordne, dass die Klage ge-
gen die Gemeinde oder den gonstiger Enteignungsbegiinstig-
ten zu richten sei. Die XlEgerin kinre such nicht des-
halb als "Enteignete” und damit als "Berechtigte™ im
Sinne des § 4% HAG angesehen werden, weil auch sie Land
abgeben milsse, um den Beklagten. was nach § 42 Abs 2 HAG
vorgesehen sei, in dieser Weise zu entschidigen.

Die Zulégsigkelt des Rechtswegs ergebe sich auch
nicht sus Art 14 Abs 3 GrundG /im folgenden: GG/. Die-
se Bestimmung befinde sich im Abschnitt "Grundrechte", de-
ren Zweck sel, dem einzelnen eine Spére zu gchaffen, in
die die Stastegewslt entweder Uberhzupt nicht oder nur
in beschrinkten Umfange eingreifem kbnne. Das Grundge-
setz hebe sbher nur dss ausgesprochen, wes schon bisher
geltendes Recht gewesen egel. Das Perufungsgericht sehe da-
her in Art 14 Abs 3 Satz 3 GG nur eine Schutzvorschrift
deg 'Individuums gegeniiber der gteatlichen Macht. Es soll-
ten nicht die Verwsltungsbeh®rden oder die Verwaltungs-
gerichte, sondern die ordentlichen Gerichte entscheilden,
wenn der Enteignete sich mit der Testgesetzten Entschi-
digung nicht einverstanden erklire.

Der Rechtsweg sel auch nicht nech Art 45 Abs 3
der Hessischen Verfassung zulidssig. Auvch dilese Bestimmung
wolle, ehenso wie Art 14 GG nur den BEnteigneten schiitzen.
Dariiber hinaus sel sogar beili einenm Streit iiber die Hbhe
der Entschidigung der ordentliche Rechtsweg verschlog-
sen, wenn dile Gesetze etwas anderes bestimmten, und im
8§ 43 HAG sel eine golche enderweitige Regelung zu sehen.




Die Kevision greift diese Begrindung in allen
Punkten an.

Sie bittet um Hachpriifung, ob der Entschiddigungs-
anspruch ffentlich-rechtlicher Natur sei und deshalb
die Grundregel des § 13 GVG fliir die Zustidndigkeit aus-
scheide. Es besage nichts, dass die Gemeinde Enteignungsy

berechtigte sei, denn die Enteignung kinne auch zugunst¢”~'
eines Unternehmens erfolgen, dss dem Enteigneten nicht |
als TrEger hoheitlicher Gewalt gegenliberstehe. Das ist
an sich richtig, trifft aber den entscheidenden Punkt .
nicht, denn es kommt nicht darauf an, zZu wegsen Gunsten

F|
e

die Imteignung durchgefilhrt wird. Die von der Revision ﬁJ
angefilhrte Entscheidung des erkennenden Senats (BGHZ 39ﬁi¥
292) betrifft keinen Fall der Lnteignung, sondern ein @
andersartiges Verfahren, in dem die Folgen einer Enteig%
nung riickginglg gemacht werden sollen. Die umstrittene 3
Frage (vgl Schelcher in Figchers Zeltschrift fir Verwalﬁij
tungsrecht Bd 60 /719277 § 196) braucht aver hier nicht (i
erdrtert zu werden, da die Frege der ZulBssigkelt des

Rechtswegs bel Geltendmachung des Entschidigungsanspruci’

gesetzlich geregelt ist. fih

Die Revision greift fermer die Auslegung Ges Hessiif
schen Aufbaugesetzes durch das Berufungsgericht in dopfﬁg
pelter Weise an, einmal dadurch, dass sie geltend maCht;P”
dieses Gesetz habe dem Enteignungsbegiinstigten nicht did
Moglichkeit genommen, die Festsetzung der Entschiddigungf:
hohe snzugreifen, und dadurch, dass sie die Auffassung §
des Berufungsgerichts bekdmpft, dass der klagenden Ge—_ﬁ”
meinde die Bigenschaft eines Entelgneten nicht zulkomme i
obwohl avch ihr durch die Enteignungsbendrde die Lbgabel

von Land auferleg?t worden sei.




Es ist zunichst die Frage zu prifen, ob .gemiss §
549 ZPC die Auslegung des Hessischen Aufbsugesetzes
vom Revisionsgericht nachgepriift werden kenn. Die Revi-
sion flihrt dazu aus, die Materie des Hessischen Lufbzu~
gesetzes sel Gegeustand der konkurrierenden Gesetzgebung
der Bundesrepublik nach Art 74 Hr 74 u 18 GG. Das Gesetz
sei daher nach Art 125 Nr -2 GG, zum mindesten soweltl es
die IEnteignung zu Wohnungsbauzwecken zulasse, Bundesrecht
innerhalb seines Geltungshtereichs geworden, da es friheres
Reichsrecht abgeBndert habe. Durch § 58 Lbs 1 Nr 3 HAG
sel insbesondere die Verordnung zur Behebung der dringend-
sten Wohnungsnct vom 9. Dezember 1919 (RGBL 1968) abgeéindert

worden.

Diesen Ausfihrunger ist zuzustimmen. Durch Art 125
GG ist Recht, des Gegenstidnde der konkurrierenden Gesetz-
gebung des Bundes betrifft, innerhaldb seines Geltungsbe-
reichs Pundesrecht geworden. soweit es gich um Recht han-
delt, durch das nach dem 8. Mai 1945 frilheres Reichsrecht
sbhgedndert worden ist. Die.konkurrierende Gesetzgebung
deg Bundes erstreckt sich u.a. auf des Recht der Intelig-
nung, sowelt diese auf den Sachgebieten in Betracht kommt,
die der konkurrierenden Gesetzgebung unterliegen (Art 74
Nr 14 GG), und auf den Grundstiicksverkehr, das Bodenrecht,
das Wohnungswesen und das Siedlungs- und Heimstdttenwesen
(Art 74 ¥r 18 GG&). § 12 Abs 1 Hr 1 HAG gibt nun die Kig-
‘lichkeit, Grundeigentum zur Beschaiffung von Klein- und
Mittelwohnungen und von Kleinsiedlungen zu enteignen, und
die Grundstiicke des Beklaghten sind zu diesem Zweck ent-
eignet worden. Es bestehen daher keine Bedenken, das Aufl-
bavgesetz mindestens in diesem Umfang unter die genannten
Bestimmungen des Grundgesetzes zu ziehen. Wie sich aus
dem Vergleich der §¢ 12 bis 34, 41 bis 44 HAG mit §§ 3

u 4
der Verordnung zur Behebung der dringendsten Wohnungsnot




vom 9. Dezember 1919 (RGB1 & 1968), die durch § 58 Abs
1 Nr 3 HAG aufgehoben wurde, ergibt, sind die genannten §
Bestimmungen der Wohnungsnotverordnung durch das Aufbau-ig
gesetz ersetzt worden. Auch dies bedeutet eine ”Abénderuﬁ.i
(Bonner Xommentar zu Art 125 II 8 ¢ /F 20/).Das Aufbaugei=f
setz ist somit insoweit Bundesrecht geworden. Die Revisig
kann daher gemiss § 549 ZP0 zuf eine Verletzung des Hessf
schen aAufbaugesetzes gestitzt werden. :
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1

Fine Rechtsverletzung kann sher entgegen der Meinungl

der Revision in der Auslegung des Aufbaugesetzes durch d%

Berufungsgericht nicht gesehen werden. Bel der sorgfalti g
gen Unterscheidung der Worte "Beteiligte", "Entschi@digung§
berechtigte”,"Berechtigte”, "Grundstiickseigentimer", "Ge—fl
meinde" und "sonstige Enteignungsbeglinstigte" in den §§ Ei
16, 19, 42 u A3 HAG kann nicht gesagt werden, der "Bereckl
tigte” nach § 4% sei der "Beteiligte" im Sinne des § 19 i |
2 HAG, fuch die Vorschrift des £ 43 Satz 2 HAG, dass die;"
Klage gegen die "Gemeinde" und zugleich gegen den sonstig

Fnteignungsbeglns tigten zu richten ist, ist dshin zu verd

stehen, dass damit die als Beklagte in Betracht kommendeﬁ

natiirlichen und juristischen Personen abschliessend bezef'
net werden sollten. Es ist daher dem Berufungsgericht bel
zustimmen, dass das Hessische Aufbaugesetz den Enteignunﬁt
'4, beglinstigten den Rechtsweg vor dern ordentlichen Gerichte@;

zur Hachpriifung der Entschidigung nicht ertffnet hat. _{

Der Revision kann such nicht zugestimmt werden, wenﬁ
sie meint, auch die Xl8gerin sei Enteignete und damit "Be

rechtigte” im Sinne des § 43 Satz 1 HAG, ds sie verpflich@

Y
tet worden seil, die Intschidigung teilweise ir Tand zu 1ef

gsten. Bs handelt sich hier nicht um einen Zwangseingriffi
des Higentum, fiir den erst durch die Entschidigung ein Al

gleich geschaffen wird, wig dies beil Landabtretungsaufla%

gen nach dem Wohnsiedlungsgesetz und bel Festsetzung vonj

i
.
|




Baufluchtlinien der Pall ist (Hamb OVG in DVB1 1951, 181;
RGZ 28, 18 /25 ££7; 132, 69), sondern um eine Gegenlei-

stung flr das, was der Enteignungsbeglinstigte erhdlt (vgl
RGZ 150, 9 [147). ‘

Die Revision macht weiter geltend. das Hessische Auf-
baugesetz wlirde, wenn es erntsprechend der Ansicht des Be-
rufungsgerichts nur dem Enteigneten den ordentlichen Rechts-
weg erbffnet hHtte, gegen Art 153 Abs 3 WelmRV verstossen.
Nach dieser Bestimiung sei jeder Streit Uber die Hiohe der
Intschidigung fir eine EZnteignung vor den ordentlichen Ge-
richten auszutragen, auch wenn der "Unternehmer', zlsoc der
durch dle Enteignung Beglinstigte, sich durch die HbShe der
von ihm zu zahlenden Entschidigung beschwert flihle. Das Hes-
sische Aufbaugesetz habe aber nicht durch einfaches lLandes-
gesetz die Weimarer Verfassung ausser XKrafi setzen und denm
Unternehmer die ioglichkeit nehmen kbnnen. die i6he der IEnt-
schidigung durch dss ordentliche Gericht nachprifen zu las-

-

sen. Auch Art 74 Abs 2 GG enthalte keine Einschriénzung dahin,
dass nur dem Enteigneten der Rechtsweg offenstehe. Dzs Hes-
sische Aufbaugesetz wiirde also auch gegen das Grundgesetz
verstossen, weunn die Ansicht des Berufungsgerichts iiber dle

Auslegung des Aufbaugesetzes richtig wire.

Diesen Ausfihrungen ist mindestens im Ergebnis beil-
zutreten. Art 153 Abs 2 Satz % WeimRV schrieb vor, wegen
der Iithe der Entschidigung sei im Streitfall der Rechts-
weg bei den ordentlichen Gerichten offenzuhalten, soweit
Reichsgesetze nichts enderes bestimmen. Eine Beschrinkung
des Rechtswegs suf die Klagen des ZntschiBdigungsberechtigten
kann aus dieser allgemeinen Fassung nicht entnommen werden.
Diege Ansicht wurde auch im damsligen Schrifttum vertreten
(Schelcher in Figchers Zeitschrift fir Verwaltungsrecht 60

179227, 157 u bei Nipperdey, Die Grundrechte und Grundpflich-
ten der Reichsverfassung IITS 240). Fine solche Beschrin-




“Léander Ubergegangen ist, erhebt sich die

Y D

kung ist auch deshlab nicht anzunehmen, da, wie die Re-
vigion mit Recht hervorhebt, in den wichtigsten, zur Zei
dexr Geltumg der Weimarer Verfassung in Kraft befindliche

Fntelgnungsgesetzen der Lander ausdriicklich bestimmt war

“dasgs auch der Unternehmer dess ordentliche Gericht snrufe

konne., Es wird dabei hingewiesen suf § 30 des Preussisch
Gesetzes Uber die Enteignung von Grumdeigentum'vom 179
1874 (Pr GS 221), § 45 des Badischen Enteignuugsgeaetzes

n

idP vom 24. Dezember 1908 (GVBL 703), § 28 Abs 2 des Ham

burgischen En tchuuﬂgsgeset@es idF Ger Dek enntmachuﬂ v on
26. April 1920 (VBl 1920, 605 - abgedruckt auch bei Pete
Hamburgische Gesetze staats- und verwaltungsrechtlichen

N

Inhalts), § %3 des SHchsischen Enteignungsgesetzes vom
Juni 1902 (GVBL 153 - bei der Schaffung dieses Gesetzes
war gerade die Frage des Xlagrechts des Unternehmers s
umstritten, vgl u,heicbﬂr, Kommentar zum SHchsischen Int
eignum;gvesefz /19307 zu § 33 Anm 1 &) u Art 41 des Wirt

tembergis hen Gesetzes Uber die zwangsenteignung von Gru

stiicken und von Rechten an Grundstiicken vom 20. Dezember

OC

388 (RegBl 446), das wenigstens dann auch dem Unterneh-
mer gestattet, suf die Herabminderung der Entschddigung
zutragen, wenn der Anspruch des Enteigneten rechtshingi

geworden ist.

Durch nelch%geaetz hitte gwar etwas andergs bestimng
der Rechtsweg a@lso auf die Klage des Entschidigungsberec
tigten beschrinkt werden kdnnen. Durch Landesgesetz war
dies zundchst nicht mbglich. Da aber nach dem Zusammen-
bruch von 1945 die L8nder auch das bisherige Reichsrech
durch Landesrecht #&ndern konnten, die Gesetzgebungshefug-
nis also auf allen Rechtsgebiéten in vollem Umfang a
rage, 0b,
schadet der Fortgeltung der Weimarer Verfa
fassungskraft (BGHZ 6, 208), nicht nach 1945 d

C

gesetz eine Einschrdnkung des ordentlichen Re

g

hin mdglich war, dass nur dem Entschiddigungsberechtigter
ein Recht zur Klage vor den ordentlichen Gerichten gegebs
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wurde. Art 45 Abg 3 der Verfassung 6

vom 1. Dezember 1946 (GVR1 229) liess 4l
Frage braucht aber nicht entschieden z e
inzwigchen lgt das Grundgesetz in Xraft getre

ses enthilt die in Art 153 WeinkV gemachte Ausnahme,
tdass durch Gesetz - Bundes- oder Landesgesets

nach Art 125 G& Bundesrecht gewordene Landesges

g
. sondern

’TS'U‘
= o

etwas anderes angeordnet werden kann, nicht meh
bestimmt schlechthin und allgemein, dass wegern der Hihe

der Entschidigung im Streitfall der Rechtsweg vor den or—
dentlichen Gerichten offensteht (Bonner Kommentar Anm 10

zu Art 14 Abs 3 Batz 4; Giese, Grundgesetz. 2. Aufl Annm

9 zu Art 14; von Mangoldt Anm 5 zu Art 14 /3 1037; Ipsen,
Aktiondr und Sozialisierung in Verkehrs- und Energiewirt-
gchaft, Rechtsgutachten zu den Verordnungen Nr 95 und 148
BrililReg 8 29). Dieses Recht steht beiden an der FEnt-
eignung beteiligten Parteien zu. Dagegen ann nicht ein-
gewendet werden., fer Zﬁ@ck Sea durch Art 14 geschaffenen
Grundrechts sel, dem Einzelnen eine Syh8re zu schaffen,

in dile die Jtaatsgewalt unicht oder nur in beschrinktem Umfang

s ~

eingreifen kinne. Ts meg richtig sein, dass der Zweck des
in Art 14 Abs 2 GG niedergeleglten "Grundrechts" de

des Enteigneten wer. Die Regelung der Enteignung und der
durch sie bedingten Entschidigunzg wirkte sich aber zuch
auf die Rechtsverh&linisse des durch die Enteignung Be-
giinatigten sug. Wenn diesem 2lso in den im Abgchnitt "Die
Grundrechte" des Grundgesetzes niedergelegten bBestimmungen

>~

Befugnisse gewdhrt wurden, so sind auch diese gemise Art 7
&bs 3 GG unmittelbar geifendes Verfassungsrecht. Es kann
sich also auch der durch die Enoelgnung Begiirs tigte darauf
berufen, dass ihm kraft Verfassungsrechts wegen der HOhe

der Entschidigung im Streitd rll der Rechteweg vor den ordent-
lichen Gerichten zusteht. Das ist auch sachlich gerechiler-

t

igt, denr der, zv dessen Guusten eine Inteignung durchge-




fithrt wird, ist nicht notwendig der St

hgufig eine dem Staat unterworfene Kbrp
falls schuﬁzwurdig erscheint, und wenn die Entschddigung
unter gerechter Abwigung der Interessen der Allgemeinheil
und der Beteiligten zu bestimmen ist, so zwingt dies dazuy
beiden Beteiligten die MOglichkeit zu geben, in dem Ver-
fahren, das zur Festlegung der Entschédigung fiihrt, ihre

< 7

Interessen geltend zu machen.

Ware die Bestimmung des Art 14 Abs 3 GG anders aus-
sulegen, ‘so musste flr die Xlage der durch die Enteignungf
Begungtlgten nach Art 19 Abs 4 GG entweder der Verwaltun
rechtsweg gegeben sein oder die Zuléssigkeit des ordent-
lichen Rechtswegs wiirde sich aué¢h aus dieser Bestimmung
ergeben. Der Verwaltungsrechtsweg kann aber nicht an-~
genommen + Werden, denn es wire ein unmdgliches Ergebnis
dass lber die HOhe der Entsch@digung, je nachdem, ob der @
eine oder der andere Beteiligte klagt, entweder vor dem 7

waltun 2rger30Vt oder vor dem ordentlichen Gericht oder s

Es konnte sich noch die Prage. erheben, ob es sich
im vorliegenden Fall um einen Streit "wegen der Hohe
Enteschédigung" handelt, obwohl die Kligerin sich nicht
nur gegen den Umfang, sondern asuch gegen die Art der Ent
schéddigung, némlich dagegen wendet, dass ihr eine TLand-

abgabe als Entschédigungsleistung zugemutet wird. Bei den

Ausdruck "Hohe der nuqcnadigung" igt das Grundgesetz von
dem regelméss ]”@H Fell ausgegangen, dass die Entschidigu
in Geld festgesetzt wird. Das Grundgesetz knlipft an die
Rechtslage an, die sich in Deutschland im Laufe der Ent-
wicklung des Enteignungsrechts ergeben hat. Danach kann
die Frage, 0b die Inteignung zuldssig ist -und welche

o]
m
el

chtggliter der Enteignete zum Wohl der [llg51c1qnew

aufgeben muss, durch Anrufung der iUbergecrdneten Verwal-




tungsbehbrden oder Verwaltungsgerichte nachgeprift wer-
den, wihrend fiir die Entschiddigung der Schutz der ordent-
lichen Gerichte gegeben wurde., Die Entschidigung in Land
ist eine Form der Entschidigung, die in § 42 4bs 2 HAG gus-
driicklich an Stelle der Barentschddigung zugelassen ist.
Sie ist nur an die Zustimmung des Grundstilckseigentlimers,

T
1

nicht des durch die Enteignung Beglinstigten gebunden. Die
Frsge. ob und in welchem Umfang der Entsehddigungspflich-
tige Land ebtreten muss, ist fir ihn von derselben. wenn
nicht sogar von noch grésserer Bedeutung, als die, in wel-
cher Hthe er eine Geldleistung machen nmuss. Unter "HBhe
der Intschiddigung" ist also der gegamte Unfang der Ent-
schddigung nach Art und Betrag zu verstehen.

Das Hessische Aufbaugesetz steht somit im Widerspruch
zum Grundgesetz, soweit es den Rechtsweg filir die Klage
der Klédgerin ausschliesst. Denn der oxdentliche Rechts-
weg steht offen nicht nur beim Schweigen des Inteignungs-
gesetzes, sondern:.auch dann, wenn es ihn - unzuléssigerwei-~
se - ausschliesst (Bonner Kommentar inm 10 zu Art 14 Abs
5 Satz 4). Recht aus der Zeit vor dem Zusammentriti des
Bundestags gilt auch nach Art 123.GG nur fort, sowelt
es dem Grundgesetz nicht widerspricht.

Bs erhebt sich demit die Prage, ob nach Art T00 ¢& das
Verfahren nicht auszusetzen und dle Entscheidung des Bun-—
desverfassungsgerichts einguhoclen ist. Das ist zu vernei-
nen, Ga das Hessische Aufbaugesetz am 22. Hovember 1948,
also vor dem Inkrafttreten des Grundgesetzes, verkiindet
worden ist (BVerfG vom 24. Februar 1953 in NJW 1953, 497).
Das ordentliche Gericht kann vielmehr selbst dariiber ent-
scheiden, inwieweit Gas IHessische Lufveugesetz nech dem In-
kraftireten des Grunégesetées in Xraft geblieben ist. Desgs
des Aufbau%%g%%z%%%%b%BO
treten des Grundgesetzes ge8ndert worden ist, kommt hier
nicht in Betracht, da die fir den vorliegenden Fall mass-—
gebenden Restimmungen nichit gedndert worden sging,

Hovember 1949 (GVBL 164)nach Inkrafl-




vt

Der suffsssung, dass der Rechisweg fiir die vorlie

gende Hlage ausgeschlossen sei, kann daher nicht zuge_j
S“tlmmf werden. 'Das Berufungsurteil 1;“:31 vielmehr anfzuhes
ben und. die Sache zur anderweiten Jerhandlung vnd Ent- 3

scheidung zurlickzuverweisen, und zwer an das Landge-
richt, dem auch dle Entscheidung Uber die Xosten des
perufungs- und Revislons sverfahrens zv lbertragen war,

pr.Tasche Dr. Heck - Schuster
' Dr. OechBler Dr. &GroBmann




	IS®

	Lj


	flk


