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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
Y_Zg_lléléé URTEIL ' Verkindet am
14. Hovember 1969
Hirth,

Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Stadtgemeinde PENNED, vertreten durch
den Oberbiirgermeister,
Beklagten und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanvalt GNP -
gegen

den Kaufmann Emil K- P— S—s tr. .D

Klarer und Rev¢31onebeklavteng

- Prozeﬁhevollmachtlgter' Rechb anual D;ra — -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 14. November 1969
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr.Augustin
und der Bundesrichter Dr. Freitag, Dr. Mattern,Hill
und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Die Sprungrevision gegen das Urteil der
3. Zivilkammer des Landgerichts Karlsru-

- he vam 8. Juli 1966 wird auf Kosten der
Beldlagten zuriickgewiesen.,

Vo Rechts wegen

Tatbestand:

v i i . Y i, o el O . st

Die in den Vereinigten Staaten von Nordamerika
vohnhafte Frau Elsa K@ geborene SpED sovie
ihre Sﬁ{:hwe stern Frau Anna St vnd Frau Elvirs Sch@li®
waren als Miterbinnen zu je 1/% Anteil am NachlaB
ihres 1963 veratorbenen Vaters, bestehend aus finfl
Gi'undstﬁcken un& zwei-Miteigentumsante-ilen an zwel
weiteren Grundstiicken, beteiligt.

Mit notariellem Vertrag vom 17. August 1964
 erwarb der Kléger den Erbteil der Miterbin Elsa
XQEI xiuflich fir DM 50 000.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Mit einem weiteren notariellen Vertrag vom
19. August 1964 wurde die nunmehr aus den bei~-
den Schwestern Prau Anna St@@P und Frau Elvira
Sch@® und dem Kléger bestehende Gemeinschaft
auseinandergesetzt. Der Kliger erhielt die auf
Gemarkung "R 1icgenden Grundstiicke Plur-
stiicke Nr. (D WD vnd UD W 8ege‘n Zahlung eines
Gleichstellungsgeldes von DM 12 500; die drei
restlichen Grundstiicke iibernahm Frau Anna StEP,
wihrend die beiden Miteigentumsantéile Prau El-
vira Sch@® zugeteilt wurden. -

Mit Erklsrung vom 14. Oktober 1964 machte
die Beklagte beziiglich des ingwischen auf den Kli-
ger im Grundbuch umgeschriebenen Grundstiicks
Flurstick Nr. WD @ ein aufl § 24 BBauG gestiitz-
tes Vorkaufsrecht geltend. Die nach § 24 Abs. 1
Ziff. 1 BBaubG erforderliche "Festsetzung in ei-
nem Bebauungsplan'" ist erfolgt; auferdem wurde
das Gebiet, in welchem das Grundstiick liegt, durch
‘besondere Satzung als Sanierungsgebiet beuzeichnet
(§ 26 Abs. 1 BBauG).

Der Kliger begehrt die Peststellung, dal der
beklagten Stadtgemeinde ein Vorkaufsrecht besiig-
lich des Grundstiicks Flursiiick Nr. G @ =uf
Grund des Erbteilskaufvertrages vom 17. August
1964 und des Erbauseinandersetzungsvertrages vom
19, August 1964 nicht zusteht.
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Er ist der Meinung , daB es sich bei bei-
den Vertrdgen nicht um den Kauf eines Grundstiicks
im Sinne des § 24 BBauG handelt und da3 deshalb
kin Vorkaufsrecht der Gemeinde ausgelist worden
sei.

Die Beklagte, die Klagabwéisung beantragt
hat, h#lt den Erbteilskaufvertrag vom 17. Au-
gust 1964 fiir einen Kaufvertragvim Sinne des
§ 504 BGB. AuBerdem seien der Erbteilskaufver-
trag und der Erbauseinandersets ungsvertrag nur
aus Verschleierungsabsicht an verschiedenen Ta-
gen beurkundet worden. Mit beiden Vertrigen habe
ihr Vorkaufsrecht absichtlich umgangen werden sol-
len. ’

Das Landgericht hat der Klage stattgegebeh,
Mit der Sprungrevision verfolgt die Beklagte ih-
ren Klagabweisungsantrag weiter. Der Kldger be-
antragt Zurlickweisung des Rechtsmittels.

Entschelaungogrunﬁe.
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1.

Dasg Landﬂerlchu hat dle Zula531ﬂke1t dcr nega-
tlven ﬂeststellungsklage zu Recht beJaht (RG Seuff. :
A 90 Nr. 1553 Staud1ngex/08tler, BGB 1. Aax]. § 505
Nr. 14). Dagegcn,wendet olCh auch a¢e_Rev131on nicht.



II.

Rechtsirrtumsfrei ist auch dic Auffassung des
Landgerichts, daf die beiden notariellen Vertrige
(Erbteilskaufvertrag vom 17. August 1964 und Aus-
einandersetzungsvertrag vom 19. Aungust 1964) das
Vorkaufsrecht der Beklagten nicht ausgeldst haben.

1. Voraussetzung fiir das Entstéhenvder den
Gemeinden nach §§ 24 Abs. 1, 26 Abs. 1 BBauG zu-
stehenden Vorkaufsrechte ist der Abschluf eines
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Abs. 1 BBauG -. Zutreffend hat das Landg orzcht in
dem zwischen der Kiterbin Frau Elsa KNP und den
Kldger abgeschlossenen Irbteilskaufvertrag keinen
"Kaufvertrag" iiber das im Eigentum der Erbenge-
meinschaft stchende Grundstiick Plurstiick Nr. G @@
erblickt; denn der Miterbe, der seinen Erbanteil
Ubertrigt, verfigt damit nicht iber zum Nachlaf ge-
hérenden Grundbesitz (BGHZ 18, 380, 381; Senatsur-
teil vom 15. Juni 1957, V ZR 198/55, LM BGB § 1098
Nr. 3 = WM 57, 1162; vgl. auch Sendtsurteil vom

7. Mérz 1969, V ZR 141/65 = WM 1969, 592). Auch
liegt darin keine tbertragung von Anteilen an den
elndelnen zZum NachlaB gehorenden Grundstucken, ei-
ne solche ist v;olmehr durch § 20%3 Abs. 2 BGB aus-
geschlossen. Verfugt wurde mit dem Verurag vom -

'17 August 1964 sonach ledlgllch iilber einen Antell
am gesamten NachlaB (BGHZ 18, 380, 981). Dieser _
.Vertrag bew;rkte, daB der Klager anstellc der Ver-
kAuferin in das zwischen den Miterben bestehnnde



Gesamthandsverhaltnis ecingetreten ist, das sodann
zwischen ihm und den beiden iibrigen Erbinnen fort-

bestand .

2. Mit seiner Auffassung, daf guch der Aus-
einandersetzungesvertrag vom 19. August 1964 das
Vorkaufisrecht der Gemeinde nicht ausgeldst hat,
befindet sich das Landgericht in Ubereinstimmung
mit der Rechitsprechung des Senats und der herrschen-~
den Meinung des Schrifttums. Der Senat hat in BGHZ
13, 133, 137 £f (= NIW 1954, 1035) im cingelnen dar-
gelegt, dal die Rechtsordnung =zwischen den Mitbe-
rechtigten innerhalb der Gemeinschait einerscits
und dritten Personen andererseits unterscheidet.

Als YDritte" sieht das Gesetz nur Personen an,dic
an der Gemeinschaft nicht beteiligt sind. Dies gilt
insbesondere auch fir Gesamthandsgemeingchalten

wie die Erbengemeinschaft, Die vertragliche Ver-
pflichtung zur Ubereignung eincs den Yorkaufsrecht

. unterliegenden Gegenstandes anveincﬁ dér’Gésamt—
handseigentimer im Wege der Auéeinandersetzung

168t sonach das Vorkaufsrecht nioht_aué,,und Zviar
auch dann nicht, wenn die Beteiligung des betref-
fenden Gesamthinders daraufybgruht, ﬁa3 er. zuvor
%deﬁ?Anteil eines Miterbenykﬁuflighferworben hatte
(Senatsurteil vom 15. Juni 1957, V ZR 198/55, IM
BGBH§v1098 Nr. 3; BGHZ 13, 133, 159;»BGHZ'48, 1, 33
Briigelmann/Grauvogel, BBauG § 24 Anm. II 2 a; Das
‘Deuttsche Bundesrecht ¥ H 40 8. 1§3FBBauG,§v2é¢Anm-5;
"Palandt/Eutzd, BGB 28. Aufl. § 504 Anm. 2; Stau-
dinger/@stlef, aal0 § 504 Nr;-QO.a;fStauding6r/Ditt—

4



mann, aa0 § 1098 Nr. 5; BGB RGRK, 11. Aufl. § 504
Anm. 33; Soergel/Siebert, BGB 10. Aufl. § 504 Nr.3
und 4, § 1095 Nr., 2 und § 1097 Nr. 3; Baur, Lehr-
buch des Sachenrechts 4. Aufl. § 21 B III 8. 179;
Bedenken #uBlern Wolff/Raiser, Lehrbuch des Sa-
chenrechts 10. Bearbeltung § 126 FuSn. 25, und
Palandt/Degenhart, aa0Q § 1097 Anm. 1 b).

'3, DaB im vorliegenden Fall das Vorkaufs-
recht nicht auf Rechtsgeschdft, sondern unmittel-
bar auf einer gesetzlichen Vorséhrift beruht, niuw~
lich § 24 BBauG, rechtfertigt entgegen der Meinung
der Revigion keine andere Beurtellung°

Unter Hinweis auf Ebert (NJW 1956, 1621, 1624)
fihrt die Revision dazu aus, es kinne nicht in der
Macht der Parteien liegen, das im Interesse einer
geordneten Bebauung unentbehrliche gesetzliche Vor-
kaufsrecht der Gemeinden durch die Wahl der Form
gines Erbteilskaufs - statt der eines Grundstiicks-
kaufs - "auBer Kraft zu setzen, um im wesentlichen
die gleichen VWirkungen wie beim Grundstiickskauf zu
erzinlen." Dem kann nicht gefolgt werden. Wie ge~
rade Ebert in einem weiteren Aufsatz (NJW 1961,
1430, 1434) hervorgehoben hat, ermdglichen die auf
den erwihnten Vorschriften des Bundesbaugeseizes
beruhenden Vorkaufsrechte der Gemeinden nur den
Bintritt in X a u f vertrige, wihrend andere Ver-
 trége wie insbesondere auch die iiber eine Erbaus-
einandersetzung keinen Vorkaufsfall darstellen, Ei~
ne entsprechende Anwendung der §§ 24 ff BBaul@ auf



andere Vertridge als Kaufvertriige erscheint Schon
deshalb nicht angéngig, weil der Gesctzgeber des
Bundesbaugesetzes frithere Vorschriften, nach de-
nen gesetzliche Vorkaufsrechte auch bei Abschlufl
anderer auf VerduBerung von Grundstiicken gegen
eine Gegenleistung gerichteter Vertrige ausgelibt
werden konnten, vor Augen hatte, sich aber den-
noch fir eine enge Anlehnung des gesetziichen Vor-
kaufsrechts an das rechtsgeschiftlich bestellte
Vorkaufsrecht entschieden hat (vgl. dazu die
Nachweise bei Ebert aa0). Daf der Vorkautsver-
pflichtete auch gegeniiber einer nach dem Gesetsz

. vorkaufsberechtigten 8ffentlich-rechtlichen XK&r-
perschaft nicht gehalten ist, ihr die Ausiibung des
Vorkauisrechts zu erméglichen (Urteil des Senatls
vom 11. Juli 1969, V ZR 25/67, NJ¥ 1969, 1959),
gilt auch, wenn das gesetzliche Vorkaufsrecht
“aui” §§ 24 £ BBauG beruht. |

IiI.E' |

| ’ Auoh der von der Revision @rertorte Gesichts-
punkt elner unzula 31gen ngehung deu VOrxaufs~
"rechts fuhrt zu keinem anderen ﬁrgebnls«

 “'Das LandgeriCht hat dazu au':f"'c‘i:'v;"é",'"ei}?\‘*fé*;glq‘zlte'"n”t:'~~
uéheidung”des Senats vom 11, Bezémbor'1963 RIW 1964,
540, hingewiesen. Danach ist. e;ne Jereanbarunw des
Vorkaufsverpfllchteten mit einem Drltten ‘nicht schon
deshalb als nichtiges Umgehungsgcschaft anaubehen,
weil sie statt cines Kaufvertrages ein anuere%, be-



sonders ausgestaltetes und darum den Vorkaufls-
fall nicht auslosendes Rechtsverhidltnis begriin-
det; entscheidend ist vielmehr, ob solche Ab-
machungen durch ihren Gesamticharakter oder die
Art und VWeise ihres Zustandekommens das Geprige
der Sittenwidrigkeit erhalten. Dies kann der
¥all sein, wenn sie auf verwerflichen Beweggrﬁh~
den oder der Anwendung unlauterer Mittel beru-
hen oder ihr ausschliefllicher Zwveck die Schidi-
gung des Vorkaufsberechtigten war (vgl. das zu-
letzt genannte Urteil des Senats).

Das Landgericht hat derartige Unstinde nicht
Testgestellt: ¥e entnimmt den Zeugenaussagen, dad
der Kliger urspriinglich den gesamten Hachlaf ha-
be erverben wollen und daBl es dazu nur deshalb
nicht gekommen sei, veil eine der Miterbinnen
ein Grundstiick, eine andere eine Haushiédlite aus dem
Nachlaf flir sich habe behalten wollen. Nach der
Aussage des Notars, der die Vertridge beurkundet
hat, hatten in der Erbengemeinschaft gewisse
Spannhungen bestanden. Frau X@ME® haobe vor ihrer
Riickreise in die Vereinigten Staaten von Nordameri-
ka eine Regelung errecichen wollen, und der Kliger
habe ihren Anteil {ibernommen, um ihr und der Erben~
gemeinschaft im ganzen zu helfen. Das Landgericht
sieht nicht als geklédrt an, daB die Beteiligten
von vornherein die Zuteilung des streitbefangenen
Grundstiicks an den Kldger beabsichtigt hatten,:
sicht aber auch unabhingig davon die Vorauseetzun-
gen einer unwirksamen Umgehung des Vorkaufar&chts»
nicht als gegeben an.
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Der Revision ist darin beizutreten, daB cin
wegen Sittenwidrigkeit nach § 138 BGB schlechthin
nichtiges Rechtsgeschédft auch kein Vorkaufsrecht
ausldsen kann. Auch ist der Revision zuzugeben,
daf beim Verkauf eines mit einem Vorkaufsrecht be-
lasteten Grundstiicks eine in den Kaufvertrag auf-
genommene Vereinbarung, die nur dazu dienen soll,
die Ausilibung des Vorkaufsrechts zu vereiteln cder
gw erachweren, gegeniber dem Vor -
kaufsberechtigiten in dem ihn be-
nachteiligenden Umfang unwirksam ist (vgl., Urtei-
lc des Senats vom 20. Juni 1962, V ZR 157/60, WM
1962, 1091 sowie vom 16. November 1965, V ZR 26/63,
MDR 1966, 134; vgl. ferner Urteil des Senats vom
15. Juni 1957, V¥ ZR 198/55, WM 1957, 1162). Nach
den tatrichterlichen Feststellungen hat hier je-
doch eine derartige Absicht nicht vorgelegen. Die-
se Feststellungen sind fiir das Revisionsgericht
bindend (§ 561 Abs. 2 ZP0O) und konnen bei einer
Sprungrevision auch nicht mit Verfahrensriigen an-
gegrifien werden (§ 566 a Abs. 3 ZP0). Dies ver-
kennt die Revision bei ihren Ausfiihrungen, wo-
nach in einem Fall der vorliegenden Art “der v
Schlu8 zwingend ist, daB die besondere Yorm ge-
widhlt worden ist, um die Ausiibung des Vorkaufs-
rechts zu verciteln oder zu erschweren." Das -
gleiche gilt, soweit sie geltend macht, cs lie-
ge auf der Hand, daB dexr Kléger, nachdem ihm der
Erwerb'des.gesamten Grundbesitzes nicht moglich
gewesen sei, jedenfalls die beiden von ihm er-
worbenen Grundstiicke '"von vornherein"'habe,er—
werben wollen. Etwas derartiges hat der Klégér

id
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auch nicht an der von der Revision dafiir angege-
benen Stelle (Schriftsatz vom 1. Mirz 1966, Bl.
109 £f GA) vorgetragen. Im iibrigen vidre cine et-
wa von vornherein bestehende solche Absicht

nicht ohnc weiteres der Absicht einer Vereitelung
oder Erschwerung des Vorkaufsrechts der Klégerin
in dem bezeichneten Sinn gleichzusetzen.

Iv.
Da das angefochtene Urteil auch im iibrigen
keinen Rechtsirrtum zum Nachteil der Beklagten
aufweist, war deren Revision mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO zuriickzuweisgen.
Dr. Augustin Dr. Freitag ~ Dr.lMattern

Hill . pr.Grell
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