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Wachschlagewerk: ja
EGIZ { nein

ZP0 § 565 Abs. 2

Hat das Revisionsgericht Riigen gegen dic Auslegung
eines Testanmcents fiir unbegriindet erachtet, das Ur-
teil aber aus dem Gesichtspunkt der Anfechtung auf-
gehoben, so ist das Berufungsgericht nach Zuriickver-
veisung nicht gehindert, das Testament anders auszu-
legen (Abgrenzung z. BAG AP ZP0 § 565 Nir, 1%,

BGH Urt. v. 7. Februar 1969 - V ZR 115/65 - OLG Oldenburg
LG Oldenburg
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[M NAMEN DES VOLKES
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Hirth,
Justizangestelltier
als Urkundsbeamter

_ der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit

1. fezgretoa olone 7 (D ccv. D
2

H

2. des Landwirts Hermann B (DD - sEEEND.
3. der shefrau llartha i (IIIINEIEGEGNGPdD :zo0- :GEED.

D .

Kldger und Revisionskliger,

- Prozefibevollmiichtigte: Rechtsanwiilte Prof. Dr. (D
und Dr. -

gegen

die Enefrau Herma H (D c-». G,
S

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 7. Yebruar 1969 unter
Hditwirkung des Senatspriédsidenten Dr. Augustin und der
Fundesrichter Dr. Freitag, Dr. #attern, Hill und
Offterdinger

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Oldenburg
vom 18, Mai 1965 wird auf Kosten der Kliger
zuriickgewviesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

—— . T o . G T W S

Die Parteien sind dic Kinder des am 18. Januar
1957 verstorbencn Landwirts Gerhard EB{lll® (Erblas-
ser). Zu seinem Nachlad gchorte ncben dem Grundbe-
sitz SANERr. 6% (1,58 ha mit Wohnhaus und $tallun-
gen) cinc Kapitaleinlage als Xommanditist bei dem Kalk-
sandsteinverk Eoff P G zum Nominalwert von
18 90C TM. Nach dem Testament vom 26. Juli 1947 ist
dic Beklagtc Erbin des Vaters. Sie ist nach § II die-
scs Testaments zur Zahlung cinces Vermidchtnisses an ih-
re Geschwister (Kldger 1 - 3) verpflichtet. § II lau~
tet:
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"leinc Lrbin ist verpflichtet, an ihre Geschwi-
ster

1c o e
2. 5.
30 LT

je ein Drittel des Nachlafwertes zu zahlen der
sich nach Abzug des Vertes meincs Grundbesitzes

lir. 63 einschlieflich des toten und leben-
den Inventars ergibt."

liach dem Gescllschaftsvertrag gilt beim Todc eines
Gescllschafters dieser Gescllschafter mit dem AbschluBl
des Geschidftsjahres, in dem der Tod erfolgt, als ausge-
schicden; bis zu diesem Zeitpunkt wird die Mitglied-
schaft des Verstorbenen durch seine Erben fortgesetszt.
In Falle des Ausscheidens eincs Gesellschafters ist

filr scin Guthaben die fiir den SchluB des Geschidftsjah-
res, in dem das Ausscheiden erfolgt, von der Gesell-
schafterversamnlung festgelegte Bilanz und das auf
Grund dieser Bilanz festgestellte Guthaben des Gesell-
schafters fiir die Auseinandersetzung ausschlieBlich maB-
gebend.

In Jusammenhang mit der Bestimmung des fiir die
Vernidchtnisanspriiche maBgebenden ilachladwerts strei-
ten die Parteien darum, ob nur der Gewinn, der bis
zum Erbfall, also in der Zeit vom 1. bis 18. Januar
1957 angefallen ist (955,80 DM,, zu beriicksichtigen
ist, oder auch der Gewinn in den "NachlaBwert! einzu-
beziehen ist, der auf die restliche Zeitspanne des Jah-
res 1957 entfiillt (vom 19. Januar bis 31. Dezember 1957:
18 426,20 D",




Dic Xlidger verlangen mit der Klage auf Grund
deos Vermichtnisses annithernd je eincen Geldbetrag in
I6he eines Drittels des auf die Zeit vom 19, Januar
bis 31. Dezenmber 1957 entfallenden Gewinng, nédmlich
je 6 141,70 Di, wdahrend die Beklagte beantragt hat,
dic Klage abzuweisen.

Dag Landgericht hat der Klage stattgegeben.

Dic Berufung der Beklagten blieb zucrst ohne
Erfolg. Auf die Revision der Beklagten vurde das Ur-
teil des Berufungsgerichts durch das Urteil des Se-
nats vom 8, Mirz 1961 - V ZR 196/59 - aufgehoben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und IZntschei-
dung zuriickverwiesen. Das zweite Berufungsurteil vur-
de auf die Revision der 5Beklagten erneut aufgehoben
und dic Sache zur anderveiten Verhandlung und Entschei-
dung zuriickverwviesen {Urteil des Senats vom 25. NHovem-
ber 1964 - V ZR 168/62). Auf den Inhalt beider Revi-
sionsurteile wird Bezug genommen.

Hunnmehr hat das Berufungsgericht die Klage abge-
wiesen.

Die Kldger erstreben mit der Revision die Wieder-
heratellung des landgerichtlichen Urteils. Die Beklag-
te beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
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Die Partieien streiten dariiber, ob nach dem Vil-
lcen des Erblasscrs der fiir die Zeitspanne von sei-
nexx Todestzg bis zum Ende des Todesjahres auf seinen
Kapitalanteil entfallende Gewinn zu dem fiir die Be-
rcchnung der Vermdchtnisse maBgebenden Nachlafl zu
rechnen ist oder nicht. In den beiden ersten voraus-
gegangenen Eerufungsverfahren hat das Berufungsge-
richt dicsen Gewinn mitgerechnet, im ersten Urteil
mit der allein auf secine Auslegung des Gesellschafts-
vertragcs gestiitzten Feststellung, der Beklagten hat-
tc nur das Hofsvermdgen verbleiben sollen, im zweiten
Urteil unter Auslegung des Testaments und Beriicksich-
tigung der Vorstellung des Erblassers iiber die Vor-
schriften und die Handhabung des Gesellschaftsvertra-
ges in Verbindung mit den Aussagen des Zeugen PP~
@ iiber den in den Augen des Erblassers mafigeben-
den 3tichtag. Die Angriffe der Revision der 3Beklag-
ten gegen die Auslegung im zweiten EBerufungsurteil
varen erfolglos; dic zweite Revision filhrte zur Zu-~
riickverveisung. weil das Berufungsgericht den Sach-
vortrag der Beklagten nicht auch unter dem Gesichts~
punkt der Anfechtung gepriift hatte.

Nunnehr kommt das Berufungsgericht, das sich
nach Aufhebung der beiden vorausgegungenen Berufungs-
urteile in vollem Umfang an seine frithere Ausliegung
nicht gebunden sieht, nach erncuter Priifung des ge-




santen ProzeBstoffes zu einem anderen Auslegungser-
gebnis in dem umstrittenen Funkt: Veder ergebe sich
aus den Tegtanent noch aus sonstigen feststellbaren
Umstidnden ein Anhalt dafiir, daB der Erblasser bei
der Ermittlung des NachlaBwertes filr die Berech-
nung der den Klédgern auszuzahlenden Verméchtnisse-
gseince Beteiligung bei der Kommanditgescllschaft an-—
ders als mit dem Ekuchwert habe gewertet wissen und
insbesonderc den Kldgern auch den Gewinn habe zu-
wenden wollen, den dic Beklagtc nach seinem Tode da-
durch crziclen wiirde, daB sie sclbst weiterhin als
Kormanditistin an der Gescllschaft beteiligt geblie~
ben sei und immerhin auch das Risiko eines Verlustes
gctragen habe. Demgegeniiber seien die Bekundungen
des Zeugen PP kcine ausreichend zuverlissige
Grundlage fiir dic tatsidchlichen Feststellungen.

II.

1. Dic Revision greift das Urteil zuerst unter
denn Gesichtepunkt der Bindung des Berufungsgerichts
an scine frithere, vom Revisionsgericht gebilligte
Auslegung dos Testaments an. Die Rechtsprechung, das
Berufungsgericht sei nach § 565 Abs. 2 2P0 nur an die-
jenige recchtliche Beurteilung gebunden, die der Auf-
licge, bediirfe der Uberpriifung im Sinne der Ausfiih-
rungen Béttichers, wonach die Entscheidung des Re-
visionsgerichts in dieser Richtung den Charakter ei-
nes Zwischenurteils habe (MDR 1961, 805, 807 ff'. Bi-
ner abschliefenden Untersuchung. wie im ¥inzelfall



¢ic unmittelbarce Grundlage der Aufhebung abzugren-
zen ist {vel. BGHZ 3, 321; 6, 76 mit Anm. Ascher in
i ZPO § 565 Abs. 2 Nr. 5; BGHZ 22, 370 mit Anm. Jo-
hannsen in I# ZP0 § 565 Abs. 2 Nr. 6}, bedarf es inm
veorliegenden ralle jedoch nicht. Das zweite Beru-
fungsurtecil ist aufgchoben worden, weil teils die
festgestellten Tatsachen, teils dic unter Beweis ge-
stellten Echauptungen der EBeklagten ihre spédter er-
klirte Irrtumsanfechtung zu rechtfertigen geeignet
scin konnten, das Berufungsgericht jedoch den Sach~
verhalt unter diesem rcchtlichen Gesichtspunkt nicht
ausrecichend gewviirdigt hatte. Die vorausgehende Stel-
lungnahnme des Revisionsgerichts in diesem Urteil 2zu
der friiheren Auslegung dcs Testaments durch das Be-
rufungsgericht liegt der Aufhebung nicht zugrunde;
dic diesbeziiglichen Ausfithrungen des Revisionsge-~
richts enthalten entsprechend den damaligen Revi-
sicnsangriffen nur eine Priifung auf erschipfende Viir-~
digung des Prozefllstoffes, auf denkgesetzliche Zusanm-
menhidnge und auf den Umfang der Bindung an das erste
Revisionsurteil. Der Umstand, daB dicese Auslegung

im Rahmen der tatrichterlichen Viirdigung méglich,
daher revisionsrechtlich unangreifbar und fiir das
Revisionsgericht bindend war, kann nach Aufhebung
decs Urteils und Zuriickverweisung keine Bindung des
gung schaffen, auch nicht etwa um deswillen, weil die
nach dem Sachverhalt in Betracht zu ziehendc Anfech-
tung des Testaments eine begtimmte Auslegung zur
Voraussctzung hat. Dafiir besteht im iibrigen auch
kein zwingendes Bediirfnis, weil das Berufungsge-
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den Priifung des gesamten Sachverhalts frei bleiben

muB, und zwar ungeachtet des Umstands, ob cine Par-

tei neue Tatsachen vorgetragen hat oder nicht. Schlief-
lich kommt eine solche Bindung auch nicht in Betracht,
weil das Eerufungsgericht nach der Zuriickverwecisung

den scin kann (§ 565 Abs., 2 ZPO).

Die von der Revision angezogenc kntscheidung
des Eundeserbeitsgerichts vom 16. Februar 1961 (AP
ZPO § 565 lir. 1) steht dem nicht entgegen. In die-
sem Fall lieB sich, dhnlich dem in BGHZ 6, 321 ver-
6ffentlichten, dic der Aufhebung unmittelbar zugrun-
de liegende Rechtsansicht des Revisionsgerichts nicht
Vieg zu jencer Rechtsansicht erst eroffnet hat. Es han-
delte sich um dic Entscheidung zweier, unter dem mafB-
gcbenden rechtlichen Gesichtspunkt der sozialen Recht-
fertigung einer Kiindigung zusammengehdriger Rechts-
fragen. Xin solcher Fall liexzt hier nicht vor.

2. Die iibrigen Riigen der Revision richten sich
gegen die Auslegung des Testaments durch das Beru-
fungsgericht, die jedoch vom Revisionsgericht nur be-
schrinkt nachpriifbar ist, nidmlich auf VerstoBe ge-
gen Auslcgungsregeln, Denkgesetze sowie auf unzurei-
chende Berilicksichtigung der vorgetragencen Tatsachen.



Dag Berufungsgericht geht bei sceiner Auslegung
von den Verhdltnissen im Zeitpunkt der Testamentser-
richtung aus. In diesem Zeitpunkt licf diec testamen-
tarische Regelung im Hinblick auf das Wertverh&lt-
nis von Landstcelle und Gesellschaftsanteil sowie
auf dic Ertragsverhdltnisse des Sandsteinunterneh-
mens im Ergebnis allerdings darauf hinaus, dafB der
Beklagtoinur der Vert der Landstelle mit Inventar un-
gekiirzt verbleiben sollte. Diese Virkung sei jedoch.
wiirdigt dags Berufungsgericht den Irblasserwillen. ent-
gegen der Meinung der Kldger vom Erblasser nicht als
golche bezweckt gewesen; auch aus der zutreffenden.
spdteren ¥insicht des Erblassers in die wirtschaftli-~
che Fntuicklung (Umkchrung des Wertverhidltnisses zwi-
schen Landstcllc und Gesellschafteranteil) und aus
der Tatsache, daB der Erblasser gleichwohl von ent-
sprechenden, spidter geplanten Anpassungen des Testa-
nents abgesehen hebe, konnc nicnt geschlossen wer-
den, daB der Beklagten auch unter diesen Verhdltnis-
scn nur die Landstelle verbleiben sollte. Nach der
Erdorterung verschiedener Anhaltspunkte dafiir, daB
der Erblasser bei der Bemessung des fir die Vermécht-
nisbercchnung maBgebenden NachlaBwertes den in ihrer
Pergon entstandenen Gewinn in der Zeit vom Erbfall
bigs zum Jahresende nicht beriicksichtigt wissen woll-
tc, ohne jedoch dariiber abschlieBende Feststellungen
zu treffen, kommt das Berufungsgericht schliefllich zu
dernt Ergebnis, es ergebe sich jedenfalls weder aus dem
Testament sclbst noch aus sonstigen Umstdnden ein An-
halt dafiir, dal den Klédgern lber ihr Vermichtnis ein
Vermogenswert zuflieBen sollte; der nicht zum NachlaB




gehore, nénlich der Gewinn, den dic Beklagte sclbs®
nach den Tode des Erblasscrs in ihrer nach denm Ge-
gellschaftsvertrag bis zum Jahresende aufrechterhal-
tenen Eigenschaft als Gesellschafterin erzielte.

Auch dicse Auslegung des Testaments ist im Rah-
men tatrichterlicher Wirdigung des Erblasserwvillens
nicht ausgeschlossen. In der Revisionsinstanz nach-

rufbere nmaterielle Rechtsverstdfle oder Verfahrens-
verstdfle, wie sic oben dargelegt vurden, hat die Re-
vision nicht dartun kénnen. Sie greift im wesentli-
chen die Erorterungen des Berufungsgerichts an, die
cs anhand der geplanten Testamentsiéinderungen iliber ge-
viissc Vorstellungen des Erblassers angestellt hat,
deren Zrheblichkeit das Berufungsgericht aber letzt-
lich selbst dahingestellt gelassen hat und auf de-
nen das Urteil schon nach der eigenen Darstellung des
Berufungsgerichts nicht beruht. Das gilt fir die Er-
whagungen iiber die Besserstecllung der Beklagten, Uber
dic Griinde, die den Erblasser veranlefit haben konnen,
dic geplanten Testamentsdnderungen nicht durchzufiih-
ren, und schliefilich iiber seine Vorstellungen dar-
iiber, welche Person die Gesellschaft nach seinem Tod
en seiner Stelle in die Gescllschaft aufnehmen wer-
de (einschlicBlich der Aussagen des Zeugen Bocdeker
vom 28. Januar 1959).

Einzurdumen ist der Revision, daB das Fehlen ei-
ner zusdriicklichen Regelung im Testament und die nach
den Yeststellungen des Tatrichters vom Zrblasser ins
Auvge gefaBte Unterscheidung zwischen dem Viert des Ge-



gellschaftsanteils und den daraus sich ergebenden Ge-
winnausgichten nicht zu der vom Berufungsgericht
schlieBllich getroffenen Auslegung zwingt. Dies ist
aber auch nicht erforderlich. Entscheidend ist, dafl
das Zerufungsgericht den gesamten Sachvortrag im Rah-

gepriift und scine Auslegung in dem hier mafigebenden
Punkt danach ohne Verstofl gegen Auslegungsgrundsidtze
gewvonnen hat.

IIT.

Dic Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 2ZPO.

Dr. Augustin Dr. Freitag Dr. Mattern

Hill uffterdinger
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