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Vv ZR 115/61

Verkiindet am 24. April 1963

Symalla, Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter der Ge-
gchiftsstelle

Imn Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Obersteuerinspektors Friedrich M (D in I
., D, <D

Kilidgers, Widerbeklagten und Revisionskldgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Witwe Maria Hp in W'q,
O?J?;asse , zugleich als Erbin ihres mit-
beklagten khemannes Revieroberleutnant a.D. Leonhard
H'lliillll.., -

Beklagte, Widerklidgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhendlung vom 24. April 1963 unter Mitwirkung des Senatspri-
sidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr.vAﬁgustin, Schuster,
Dr. Piepenbrock und Dr. Freitag fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Bamberg vom 23. Februar

1961 wird auf Kosten des Kligers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der im Laufe des Revisionsverfahrens verstorbene bis-
herige Mitbeklagte Revieroberleutnant a.D. Leonhard H’
- Ehemann der nunmehrigen Alleinbeklagten, die seine
Alleinerbin ist, war seit 1932 der Eigentiimer des Grundstiicks

HEJ» Plan-Nr. 2176, am REJveg, Wohnhaus, Hofraum, Gar-
tenland zu 0,1470 ha (Grundakten NP 3819 AG Wiirzburg).

Die Beklagten zu 1 und 2 waren seit 1951 Miteigentiimer
je zur Hilfte des Grundstiicks H- Plan-Nr. 2182, am Rgjp
@ ez, Wohnhaus, Hofraum, Garten zu 0,0469 ha (Grundakten
HEJ® 3878 AG Wirzburg). Zwischen den beiden einander
gegeniiberliegenden Grundstiicken fiihrt der durchschnittlich
4 m breite, im Eigentum der Gemeinde Al stehende, von
dieser dem 6ffentlichen Verkehr gewidmete R@pvece Plan-Nr.
2141 hindurch (Auskunft des Vermessungsamts ‘v\-vom |
25. Januar 1960 nebst Anlage).Wegen dieser Lage der beiden
Grundstiicke wird die Plan-Nr. 2176 als das untere, die Plan-
Nr. 2182 als das obere Grundstiick bezeichnet.

Das Wohnhaus auf Plan-Nr. 2176 wurde unter teilweiser
Verwendung eines 1932 errichteten "Wochenendh#uschens" in der
Zeit vom Juli bis September 1952 (Anbau) bzw. Mai bis August
1956 (Neubau) errichtet (Bauplan H 36/52 IRA W-, Ein-
heitowertakten HEJIID 14 III 644 FA VD). Es ist in
der Grundstiicksbeschreibung vom 19. Dezember 1954 als "mas-
sives Wochenendhaus", in der Grundstiicksbeschreibung vom
19. November 1956 als "Einfamilienhaus" bezeichnet; dabei
sind die Kosten angegeben fiir den Bau (193%2) mit 5 000 Mark
fiir den Anbau (1952) mit 7 350 DM, fiir den Umbau (1956) mit
14 327 DM (Einheitswertakten wie vor). Der Einheitswert fiir
das Grundstiick Plan-Nr. 2176 wurde festgestellt auf den
1. Januar 1935 mit 3 500 RM, auf den 1. Januar 1953 urspriing-



“schitzer Lorenz P in VED hat nit Schitzung vom

. Brandversicherungsamt hat die genannte Schatzung gepruft

Matthias Prinz
‘Rechtsanwalt ‘www.prinz.law

}ich mit 6 700 DM, spiter mit 4 300 DM, auf den 1. Januar
1957 mit 7 100 DM (Einheitswertakten wie vor).

Das "Wohnhaus" auf Plan-Nr. 2182 ist in der Grundstiicks-
beschreibung vom 28. Januar 1960 als "Zimmer mit Vorraum" be-
zeichnet; der Einheitswert filr das Grundstiick Plan-Nr. 2182
betriigt 400 DM (Einheitswertakten HEJp 14 III 1460 FA
i’.. Das Gebdude wurde "schwarz" erstellt (Auskunft
des Landratsamts V(D von 3. Mirz 1960).

L yony :SIoMUry

Das Wohnhaus auf Plan-Nr. 2176 war von 1945 bis 1955 von
den Beklagten und ist seit’ 1957 vom Kléger bewohnt. Das Ge-
biude auf Plan-Nr. 2182 war und ist nicht bewohnt.

1o

Der verstorbene Architekt, Baumeister und vereidigte

23. dJuni 1954 den tatsichlichen Bauwert des auf Plan-Nr.
2176 errichteten "Wohnhauses und Wohnhausanbaus" fiir die
Gebiudebrandversicherung der @D 1:ndesbrandversi-
cherungsanstalt auf 12 860 DM geschiitzt; das zustidndige
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und fiir richtig befunden.
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Der genannte Bausachverstiéndige und Grundstﬁcksschﬁtzer
hat am 19. Mai 1955 im Auftrag des Ehemannes HgjjjNEEND
eine"Verkehrswertschiitzung" fir das Grundstiick Plan-Nr. 2176
erstellt; dieses Gutachten kommt zu dem Brgebnis, daf der Schit-
zungswert = Verkehrswert fiir das Grundstiick Plan-Nr. 2176 ein-
schliefSilich Wohnhaus mit Keller, Vorbau und Anbau, Abortan-
lage, Regehwasserzisterne, Pumpe, StraBenbaukosten, Wasser-
und Lichtleitung, Einfriedung, zementierten Gehsteigen, 100 Obst:
biiumen, 60 Beerenstriuchern, Inventar (Beleuchtungskorpern,
Elektroherd, Waschkessel, Obstkelter, Obstpresse, Gartengeri-
ten u.a.) 29 000 DM betrgge.
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Der Ehemann HEJJNED 1lic8 das Grundstiick Nr. 2176
wiederholt im Jahre 1955 fiir den Preis von 28 000 DM durch
Hakler zum Kauf anbieten.

Zu Urkunde des Notars Dr. BED in WGP von 11. Mai
1956 verkaufte der Ehemann Y ios ihm bereits am
1. April 1956 iibergebene Grundstiick Plan-Nr. 2176 an den Kli-
ger, den er erst am 25. Midrz 1956 kennengelernt hatte. In
der Urkunde ist als vereinbarter Kaufpreis der Betrag von
18 000 DM angegecben, der wie folgt ausgewiesen wurde:

a) Der Teilbetrag von-S 500 DM sei heute in bar ge-
zahlt worden, woritber h1erm1t Quittung erteilt
werde.

b) Bin weiterer Teilbetrag von 3 000 DM sei unverzins-— ;
lich und bis spidtestens 1. Juli 1956 zu zahlen. i

c) Der Restbetrag von 9 500 DM sei ab 1. September
1956 mit’ jdhrlich 4 v.H. zu verzinsen und in mo- i
natlichen Teilbetrdgen von 250 DM zu tilgen.
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Die Urkunde enth#élt ferner u.a. folgende Bestimmungen:

"a) Die Beteiligten.erklﬁren nach Belehrung, dag
aufler der in der Urkunde angegebenen Gegenlei-
stung kein weiteres Entgelt vere1nbart oder
geleistet wurde.

b) Die Kosten der Errichtung dieser Urkunde, ihrer
Genehmigung, ihres grundbuchamtlichen Vollzugs
‘und der Ausfertigung sowie die anfallende Grund-
erverbssteuer nebst Zuschliédgen tragt die Erwerbs-
partei.

c) Der Kidufer unterwirft blCh wegen seiner Zahlungs-
verpflichtungen in Haupt- und Nebensache der so-
fortigen Zwangsvollstreckung aus dieser Urkunde 7
in sein gesamtes Vermigen.! .

Am 12, Juli 1956 wurde der Kldger anstelle des Ehemannes
H— auf Grund der Auflassung vom 11. Mai 1956 im
Grundbuch als Eigentiimer des Grundstiicks Plan-Nr. 2176 einge-
tragen.




Bevor sich der Ehemann H- mit dem Kliger am
11. Mai 1956 zum Notar begab, hatte der Kléger ihm in dessen

Wohnung 15 000 DM in bar iibergeben. Von diesem Gesamtbetrag
hatte der Klidger vor dem Gang zum Notar den Teilbetrag von

9 500 DM dem Ehemann HEJJMI® belassen, den Restbetrag
von 5 500 DM dagegen mit dem Einverstindnis H¢j D
wieder an sich genommen, um diesen Betrag beim Notar HEJi®
G :cccn Quittungsleistung wieder zu iibergeben, was

auch geschah. Uber die vorherige Zahlung des Teilbetrags

von 9 500 DM wurde vereinbarungsgemd weder vor noch bei

der Beurkundung des Vertrages Quittung geleistet.

Den seit 1. Juli 1956 félligen Teilbetrag von 3 000 DM
hat der Kléger bis jetzt nicht gezahlt. '

Dagegen hat der Kliger an den Ehemann H{JJ» durch
die Stdtische Sparkasse VIl in der Zeit vom 1. September
1956 bis 31. Mai 1958 insgesamt 21 x 250 DM = 5_ 250 DM iiber-
weisen lassen, so daB der Kléger in der Zeit vom 11. Mai 1956
bis 31. Mai 1958 insgesamt gezahlt hat:

a) am 11. Mai 1956 (vor dem Gang zum Notar) 9 500 DM~
b) am 11. Mai 1956 (beim Notar) 5 500 DM

c¢) in der Zeit vom 1. September 1956

bis 31. Mai 1958 5 250 DM

- zusammen: 20 250 DM.

In einem Gesuch um ErmiéBigung der Grunderwerbssteuer
vom 24. September 1957/1. Februar 1958 hat der Kliger einen
Betrag von 5 000 DM des urkundlichen Kaufpreises von 18 000 DM
als auf das Inventar treffend bezeichnet und hierfiir eine Be-
stiitigung des vereidigten Grundstiicksschédtzers Goetz in Hohe
von 4 315 DM vom 31. Januar 1958 vorgelegt.
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Der Klidger hat mit seiner Klage beantragt, die Beklag-

ten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an ihn 1 974,95 DM

nebst 6,5 % Zinsen seit 21. Juni 1958 zu zahlen, sowie die

Zwangsvollstreckung gegen den Klidger aus der Kaufvertrags-—
urkunde fiir unzuldssig zu erkliren. .

Der Kldger hat ausgefghrt:

Der Ehemann HE® heve fir das untere Grundstiick
27 500 DM verlangt. Der Kliger sei nicht bereit gewesen, fiir
das unterc Grundstiick diesen Betrag zu zahlen. Daraufhin habe
HEJ it Zustimmung der beklagten Ehefrau dem Kliger
beide Grundstiicke fiir 27 500 DM angeboten, wobei auf das untere
18 000 DM, auf das obere 9 500 DM entfallen sollen. Dieses An-
gebot habe der Kliger angenommen.

Aulerdem seien die Beteiligten dariiber einig gewesen,
daB H— an den Kliger zunichst nur das untere Grund-
stiick verkaufen und auflaséen werde, wobei von dem auf dieses
Grundstiick entfallenden Kaufpreis von 18 000 DM der Teilbetrag
von 5 500 DM am Tage der notariellen Beurkundung, der Restbe-
trag von 12 500 DM in Teilbetridgen von 3 000 DM und 9 500 DM
(diese in 38 Raten zu 250 DM) spiter zu zahlen sei, wihrend
das obere Grundstuck'von den Beklagtén'zu'1 und 2 an den Kli-
ger erst spidter verkauft und aufgelassen werden solle; der
auf dieses Grundstiick entfallende Kaufpreis von 9 500 DM je~
doch bereits vor der'ﬁeurkundung des Kaufvertrags iiber das
untere Grundstiick zu zahlen sei. -

Deshalb habe der Kliger vor der Beurkundung des Vertrags
an die Beklagten den Betrag von 9 500 DM als Kaufpreis fiir
das spiter zu verkaufende und aufzulassende obere Grundstiick
und bei der Beurkundung des Vertrags an den Ehemann 5 500 DM
als Anzahlung auf den Kaufpreis fiir das an diesem Tag fiir




18 000 DM verkaufte unf aufgelassene, schon seit 1. April
1956 iibergebene untere Grundstiick gezahlt. Eine Quittung
ilber die Zahlung des Kaufpreises von 9 500 DM filir das spiter

zu verkaufende und aufzulassende obere Grundstiick habe sich
der Kliger von den Beklagten deshalb nicht erteilen lassen,
weil er ihnen voll vertraut habe.

Die Beklagten h#étten in der Folgezeit wegen der Beur-
kundung des Verkaufs und Auflassung des oberen Grundstiicks
nichts hbren lassen und dem Klﬁger auf dessen Fragen am
18. Mai 1958 erklirt, sie giben das obere Grundstiick nicht
her. Daraufhin habe er den der Sparkasse erteilten Dauerauf-
trag widerrufen und sich entschlossen, den an die Beklagten
fiir das obere Grundstiick in Hthe von 9 500 DM gezahlten Kauf-
preis rach den Bestimmungen {iber die Herausgabe einer unge-
rechtfertigten Bereicherung zuriickzuverlangen, soweit dieser
Betrag nicht dem Ehemann wegen dessen Anspriichen aus dem Ver-
trag vom 11. Mai 1956 zustehe.

Der Zahlungsanspruch der Klage berechne sich wie folgt:

Der Kaufpreis filr das untere Grundstiick betrage 18 000 DM

auf den Kaufpreis fiir das untere Grundstiick
seien gezahlt

a) am 11. Mai 1956 5 500 DM
b) in der Zeit vom 1. September _ ‘

1956 bis_31. Mai 1958 5.250 DM zus. 10 750 DM
so da8 auf den Xaufpreis  fiir das untere ‘ :
Grundstuck noch zu zahlen seien 7 250 DM.

Gegen diese Kaufpreisrestforderung des Ehemannes

verde aufgerechnet mit dem Bereicherungsanspruch

des Kliigers gegen die Beklagten, der in Hthe von 9 500 DM
deshalb zustehe, weil die Beklagten diesen Betrag

von ihm "ohne Rechtsgrund kassiert" hdétten.

Der Kliiger habe daher von den Beklagten noch 2 250 DM

zu fordern, von welchem Betrag er sich die mit

dem Anwaltsschreiben der Beklagten zu 1 und 2

von 27. Juni 1958 von ihm verlangten - der Wider-

klage zugrunde liegenden - _275,05 DM
abziehen lasgse, 80 daB der Zahlungsanspruch noch ~1 974,95 DI
betrage.




Die Beklagten haben Klagabweisung beantragt und Wider-
klage auf Zahlung von 275,05 DM nebst 4 % Zinsen seit 4. Juli
1958 an die Beklagten als Gesamtgléubiger erhoben. Sie haben
vorgetragen, die Verhandlungen und der Verkauf hidtten sich
nur auf das untere Grundstiick bezogen, demgemédfl auch die
simtlichen Zahlungen. Der Ehemann H- habe das
Grundstiick dem Kléger fiur 27 500 DM angeboten und dieser
habe das Angebot auch angenommen. Er, der die mit dem Er-
werb des Grundstiicks zusammenhingenden Unkosten habe tragen
miissen, habe dem Ehemant H- vor der.Beurkundung
jedoch vorgeschlagen, zwecks Einsparung von Notaria%sgebﬁh~
ren und Grunderwerbsteuer von dem fiir das verkaufte untere
Grundstiick vereinbarten XKaufpreis von 27 SOO‘DM.nur den Teil-
‘betrag von 18 000 DM beurkunden zu lassen, wihrend der Restbe-
trag von 9 500 DM ohne Beurkuhdung; also "schwarz" gezahlt
werden sollte. Demgem#B sei verfahren worden. Um sicherzugehen,
habe der Ehemann H— sich vom Kliger den nicht beur-
kundeten Teil des Kaufpreises vor der Beurkundung zahlen las-
sen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und der Wider-
klage stattgegeben, die Berufung des Kli#gers blieb ohne Er-
folg. Mit der Revision verfolgt der Kliger seine beiden Klag—~
antrdge gegen die nunmehrige Alleinbeklagte weiter. Diese
bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:
I.

Der Berufungsrichter fithrt aus: In hohem Grade unwahr-
scheinlich sei nach der Lebenserfahrung schon die Behauptung
des Kligers, er habe am 11. Mai 1956 fiir das obere Grund-
stliick, das ihm weder verkauft noch iibergeben, noch iibereignet




worden sei, den angebliéh vereinbarten Kaufpreis von 9 500 Dy
im voraus bezahlt, wihrend die Bezahlung des ihm tatséchlich
verkauften, iibergebenen und Ubereigneten Grundstiicks nur
teilweise sogleich, im Ubrigen aber in Raten habe erfolgen
sollen. Dasselbe gelte fiir die Behauptung des Kliégers, er
habe wegen seines vollen Zutrauens zu den Beklagten sich nur
die angebliche Anzahlung von 5 500 DM auf den angeblichen
Kaufpreis von 18 000 DM, nicht aber die angebliche Voraus-
zahlung des vollen angeblichen Preises von 9 500 DM quittie-
ren lassen. Die Unwahrscheinlichkeit werde noch dadurch er-
hoht, daB die beiden Grundstiicke weder in tatsachlicher noch
in rechtlicher Beziehung etwas miteinander zu tun hitten und
der Verkchrswert des oberen Grundstiicks geringer als der angeb-
lich dafiir vereinbarte Kaufpreis, der Verkehrswert des unteren
Grundstiicks dagegen hdoher sei als -der angeblich vereinbarte
Kaufpreis. )

" Beide Grundstiicke seien rechtlich selbstiindig und entge-
gen der Behauptung des Kldgers nicht durch einen privaten
leg, sondern, wie die Beweisaufnahme ergeben habe, durch
cinen &ffentlichen Weg, ndémlich eine im Eigentum der Gemeinde
HJ® stchende, von dieser dem allgemeinen Verkehr gewidme-
te 4 m breite geteerte Autostrafie getrennt.

Der Einheitswert fiir das obere Grundstiick sei zunm
1. Januar 1956 mit 400 DM festgestellt worden, nachdem auf
ihm ein Gebidude (Behelfsheim) schwarz errichtet worden sei,
das nic bewohnt gewesen sei und unbewohnbar sei. Nach der
in den Grunderwerbsteuerakten enthaltenen Auskunft der Ge-
meinde H— habe der Quadratmeterpreis fiir Grundstiicke
am REP. soweit sie als Bauplatz in Betracht gekommen
seien, 1955/56 5 bis 6 DM betragen, was einem Wert von
2 500 bis 3 000 DM entspreche. Der Sachverstindige B¢
habe fiir das Grundstiick mit dem Gebdude einen Wert von
4 938 DM errechnet. '
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Der wirkliche Verkehrswert am 11. Mai 1956 brauchte
nicht festgestellt zu werden, er habe jedenfalls auch nicht
annithernd dem angeblich filir dieses Grundstiick vereinbarten
Kaufpreis von 9 500 DM entsprochen, sondern sei fiir alle
Fdlle erheblich nicédriger gewesen.

Was das untere Grundstiick anlange, éo h&tten die Beklag-
ten in dem Haus von 1945 bis 1955 gewohrit. Nach den Einheits=-
vertakten hitten die Baukosten fiir den Altbau (1932) 5 000 RM
und fir den Neubau (1952) 7 350 DM ausgemacht, also rund
12 500 DM. Der Verkehrswert dés Grundstiicks (Bauplatz) habe
sich nach der in den'Grunderwerbsteuerakten.enthaltenen Aus-—
kunft der Gemeinde auf 8 500 bis 12 500 DM belaufen. Unter
Hinzurechnung eines von den Parteien angegebenen Werts von
5 000 DM fiir das Inventar ergebe sich fiir das Grundstiick ein
Verkehrswert von 27 000 DM. Auch der verstorbene vereidigte
Schiitzer, Architekt und Baumeister P. sei in seiner Ver-
kehrswertschﬁtZung vom 19. Mai 1955, in der jeder Posten
gsorgfiltig begrundet sei, zu einem #hnlichen Ergebnis gekom-
men. Die Richtigkeit der Schitzung des tatsiéchlichen Bauwerts
des Wohnhauses auf Plan-Nr. 2176 auf 12 860 DM werde durch
die Brandversicherungsurkunde vom 30. Juli 1954 und eine Aus-
kunft der Brandversicherungsanstalt vom 28. Juli 1960 bestd-
‘tigt. Demgegeniiber komme einer Schétzung des Architekturbiiros
Valentin B fiir das Flurstiick 2176 mit einem Verkehrswert
fiir das Gesamtgrundstﬁck mit Gebi#ude 1955/56 zu 15 440 DM
keine Bedeutung zu. Ein Preis von 2 DM pro Quadratmeter wider-
spreche der Auskunft der Gemeinde, die Bezeichnung des Gebdudes
als Gartenhaus sei unvereinbar mit den Feststellungen des Finanz-~
amts, der Brandversicherungsanstalt und des Sachverstiindigen
PQD. desgleichen die Bewertung des Gebdudes mit 7 000 DM.
Die Bewertung des Inventars mit 3 500 DM stehe mit den eigenen
Angaben des Kliigers in seinem Gesuch um Ermifiigung der Grund-
erverbsteuer nicht in Einklang.
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Gegen die Richtigkeit der Schitzung des Verkehrswerts
auf 28 000 DM bestiinden demnach keine Bedenken.

Der Klidger behaupte, er habe fiir das obere Grundstiick
9 500 DM bezahlt, obwohl es nur 5 000 DM wert gewesen sei,
und fiir das untere Grundstiick 18 000 DM, obwohl es nach dem
Gutachten B‘,-auf das der Kliger sich beziehe, nur
15 000 DM wert gewesen sei. Er behaupte demnach, bei dem
Erverb beider Grundstiicke iibervorteilt worden zu Sein, ob-
wohl er andererseits vortrage, die Beklagten hHtten ihm die
beiden Grundstiicke so giinstig Uberlassen, weil sié ihn als
ihren Sohn angesehen hitten. Der Widerspruch sei so groB,
dal die verschiedenen Behauptungen des Kliégers keinen Glau-
ben. verdienten. " '

Die Brgebnisse reichten aus, um die {Uberzeugung des
Berufungsgerichts davon zu begrﬁnden,'daﬁ der Kldger nur
das unterc Grundstiick, und zwar fir 27 500 DM gekauft habe,
wobei nur 18 000 DY zur Eréparung von Notarkosten und Grunde
erverbsteuer beurkundet worden seien. o

Im folgenden legt das Berufungsgericht noch dar, daB
auch das sonatige Ergebnis der Verhahdlungen und der Beweis-
aufnahme,-insbesondere‘die Aussagen der Zeugen, hiermit iiber-
cinstimmten, Es fiihrt dabei unter anderem die eidliche Aussa-
ge des Zeugen H- an, nach der der Kliger ihm das Grund-
gtiick Nr. 2176 fiir .50 000 DM zum Kauf mit der Begrundung‘an—
geboten habe, er habe das Grundstick um rund 30 000 DM erwor-
ben und rund 20 000 DM (durch weiteren Ausbau) hineingesteckt.

Das Berufungsgericht zieht aus dem von ihm festgestellten
Sachverhalt folgende rechtliche Folgerungen:
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Bei dem Grundstiick Nr. 2176 handele es sich um ein
bebautes Grundstiick. Die Grundstiickspreisverordnung vom
7. Juli 1942 in der Fassung vom 28. November 1952 finde
daher keinc Anwvendung. Der Kaufvertrag vom 11. Mai 1956
sei nichtig. Gleichwohl kdnne der Kldger von den Beklagten

'‘weder den beurkundeten noch den nicht beurkundeten Teil

des Kaufpreises gemd#B § 812 Abs. 1 BGB als ungerechtfer-
tigte Bereicherung zuriickfordern, da nach § 817 Satz 2 BGB
die Riickforderung ausgeschlossen sei, wenn der Zweck der
Leistung in der Art bestimmt sei, daf der Empfénger durch
die Annahme gegen ein gesetzliches Verbot oder gegen die
guten Sitten verstoBen habe und dem Leistenden gleichfalls
ein solcher VerstoB zur Last falle. Dieser Fall liege vor,
weil beide Partner des Veritrages statt des'vereinbarten
Preises nur einen solchen von 18 000 DM hdtten beurkunden
lassen, um Notariatskosten und Grunderwerbsteuer zu sparen,

~was auch gelungen sei. Da die Behauptung des Kligers, der
. Betrag von 9 500 DM sei als Kaufpreis fiir Plan-Nr. 2182

vorausgezahlt worden, die Beklagten verweigerten aber einen
entsprechenden Verkauf, sich_als unrichtig erwiesen habe,
stehe dem Kliger auch kein Rlickforderungsanspruch nach § 812
Abs. 1 BGB unter diesem Gesichtspunkt zu. '

II.

Die Revision beksmpft die Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichts als rechtsirrig und auf Verfahrensverstof beruhend.
Die Wiirdigung ihrer Angriffe ergibt: -

1. Die Revision weist zunichst - an sich zutreffend -
darauf hin, daB die Grundstiickspreisverordnung zwar auf
den Verkehr mit bebauten Grundstiicken nicht mehr anzuwenden
war (§ 1 der Verordnung DR 75/52, BGB1 I, 792), daB jedoch
nach § 2 Hr. 2 der Verordnung Grundstiicke mit Gebduden, deren
Errichtung auf Grund offentlich-rechtlicher Vorschriften
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nicht genehmigt worden ist, als nicht bebaut gelten. Die
Revision riigt, daB das Berufungsgericht nach dieser Richtung
den Sachverhalt nicht geprift habe, und filhrt aus, auf die
Frage nach § 139 ZPO wiirde der Kliger unter Bezugnahme auf
einc Auskunft der Gemeinde H- vom 17. Mai 1950 und
des Landratsamts F. vom 28. Januar 1955 vorgetragen
haben, daB8 der urspriingliche Bau vom Jahre 1932 niéht ge-
nehmigt worden sei und éas Haus im nicht{ ausgewiesenen Bau-
gebiet der Gemeinde NG liege. Dié Revision schlieBt
deraus, daB der Kauf beziiglich des Grundstiicks Nr. 2176 nach
§ 4 dor Grundstﬁckspreisveﬁordnung zu dem beurkundeten Preis
von 18 000 DM zustandegeko#nen sei, wenn man schon die Be-
weiswiirdigung des Berufungsrichters gelten lassen wolle.
Diese Riige dringt nicht durch. Es kann unterstellt wer-

den, daf das urspriingliche Haus auf dem Grundstiick Nr. 2176
ohne behdrdliche Genehmigung érrichtet worden ist. Das Land-
ratsamt hat aber mit Besch1u3r§om 20. Juni 1952 den Umbau
dieses Hauscs genehmigt, und diesér&Bauplan ist auch nach

den Tatbestand des Berufungsurteils vom dJuli bis September
1952 ausgefiihrt worden. Diese Genehmigung kann nur dahin ge-
deutet werden, dafl damit auch der ursprﬁng1iche Bau nachtrig-
lich genehmigt worden ist. '

Die Grundstiickspreisverordnung hat der Berufungsrichter
dernach mit Recht als nicht auf den Kauf des Grundstiicks
Plan-Nr. 2176 anwendbar erachtet. Diesen Standpunkt nat auch
das Landratsamt in seinem BeschluB vom 12. Juni 1956 iiber
die Genehmigung des notariellen Verirags nach dem Wohnsied-
lungsgesetz eingenommen.

2. Bedenken erhebt die Revision unter dem Gesichtspunkt
der §§ 139, 286 ZPO gegen die fiir die Beweiswiirdigung des Be-
rufungsgerichts mitbestimnmende Bewertung der Grundstiicke
Hr. 2176 und 2182.




a) Die Revision beanstandet allgemein, daB8 das Beru-
fungsgericht bei der Bewertung der einzelnen Grundstiicke
von den Einheitswertakten susgehe, ohne zu bedenken, dal
die Angaben in ihnen einseitig seien, so daB objektive
Werte nicht festzustellen seien. Diese Riige ist ein in
diesen Rechtszug unzulissiger Angriff gegen die Beweis-
wirdigung des Berufungsridhters. Er war nicht gehindert,
dic in dem Bewertungsverfahren zu findenden Angaben, auch
der Beklagten, fiir die Bildung seiner Uberzeugung mitzuver-
werten, um so weniger, als das Finanzamt solche Angaben
nicht kritiklos zu iibernehmen pflegt. Das gilt insbesondere
auch von der Angabe des Ehemannes H¢JJ P vom 19. De-
zenber 1954 in den Einheitswertakten fiir das Grundstiick
Plan-Nr. 2176, der Umbau 1952 habe 7 350 DM gekostet, wobeil
zu bedenken ist,'daB diese‘Angabe zu einer Zeit gemacht
vurde, wo nicht vorauszusehen wai,'aaﬁ sie im gegenwirti-
gen Rechtsstreit einmal eine Rolle spielen wiirde. Eine be-
sondere' Aufforderung an den Klager, zu den von HegilD
in den Einheitswertekten gemachten Angaben liber den Kosten-
betrag Stcllung zZu nehmen, war auch durch § 139 ZPO nicht
gcboten. Dem Berufungsrichter hatte die mit BeweisbeschluB
vom 17. Dezember 1959 Nr. II angeordnete Einholung einer
Auskunft iiber den Einheitswert nicht geniigt, vielmehr war
durch BeweisbeschluB vom 9. Juni 1960 die Beiziehung der
Einheitswertakten selbst angeordnet worden. Mit -der Verwer-—
tung der in diesen - wenig umfangreichen - Akten enthaltenen
Angaben muBte der Klidger daher rechnen.

b) Hinsichtlich des Sachverstidndigen P- bringt die
Revision vor, der Berufungsrichter habe, wie eine Auskunft
der Regierung von Unterfranken ergeben werde, zu Unrecht an-
genomnen, dieser sei dffentlich beeidigter Sachverstidndiger
nach dem Bayerischen Gesetz vom 11. Oktober 1950 (BayGVBl
S. 219 = Bereinigte Sammlung IV 73). Hierbei ist jedoch iiber-
sehen, daB der Berufungsrichter PElP nur als vereidigter
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Schﬁtch (s. 28 BU) und aieser selbst sich als stdndigen
Schiitzer beim Amtsgericht Wilrzburg bezeichnet (s. Eingang
scines Gutachtens). Das genannte Gesetz findet nach seinem
Artikel 17 auf Sachversténdige, deren 6ffentliche Bestel-
lung anderwveitig geregelt ist, keine.Anwendung. Nach Artikel
87 AGBGB (BS III 95) mit Ausfiihrungsbekanntmachung vom

14. Juli 1909 sind fiir die amtliche Ermittlung des Wertes
von Grundstiicken (fiir die Sicherheit von Grundpfandrechten)
durch das Amtsgericht Sachverstindige zu ernennen und zu
beeidigen (Henle/Schneidér/Manglkammef,’Die Bayerischen
Ausfiihrungsgesetze zum BGB 3. Aufl. S. 510). Um einen der-
artigen Sachverstindigen handelt es sichibei dem Baumeister

P offenbar.

- Ein RechtsverstoB war es auch nicht, wenn das Berufungs-
gericht das Gutachten des Sachverstindigen PEJ® seiner Ent-
scheidung mit zugrunde gelegt hat, obwohl, wie die Revision
riigt, das Gutechten keine Abschreibungen auf das Gebdude ent-
hilt (so schon Einwand im Schriftsatz des Kligers vom 18. Fe-
bruar 1960, S. 3). Die Bewertung der Uberzeugungskraft des
Gutachtens war in erster Linie Sache des Tatrichters. Abge-
sehen davon war asus dem Gutachten und auch sonst dem Beru-
fungsrichter die Zeit der Errichtung des Hauses bekannt.
AuBerdem hatte der Sachverstdndige nach der Auskunft der
Bayerischen Versichérungskammer schon flir diese am 23. Juni
1954 geschiitzt und:auf . dieser ‘Schitzung’atch firiseiniumyy.
Gutachten.aufgebaut;iDiezﬁbnﬁtzuﬁg'des Gébéudesékamﬁ .
aber:: dann '’ in dem Zeitwert der der Berechnung der Ver-
sicherungscumme zugrunde gelegt wurde, zZum Ausdruck (§ 16
Abs. 1 Satz 2 der Satzung der Bayerischen lLandesbrandversi-
cherungsanstalt vom 15. Dezember 1956, GVBlL S. 473 BS I 294).
Zudem lag auch der vom Sachverstidndigen geschétzte Ertrags-
wert von 26 040 DM nahe an dem von den Beklagten behaupteten
Kaufpreis von 27 500 DM. '
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¢) Zu der ablehnenden Beurteilung des Gutachtens des
sachverstindigen B durch den Berufungsrichter (BU S. 29)
riigt die Revision, das Berufungsgericht habe den von L{Jj®
zugrunde gelegten ¥Wert von 2 DM pro Quadratmeter als der in
den Grundsteuerakten der Ggmeinde gegebenen Auskunft (5-6 DM
pro Quadratmeter) widersprechend abgelehnt, obwdhl es nicht
festgestellt habe, daB ecin Bauplatz in Frage komme. Da je-
doch das Grundstiick bebaut ist und bleibt, war es nicht
fehlerhaft, darauf abzustellen, welché Preise in der Ge-
meinde fiir Bauplétze verlangt wurden, einerlei, ob das Ge-
linde "im ausgewiesenen Baugebiet" lag oder nicht (Bl. 8 _
Einheitswertakten fiir Plurstick 2176). Richtig ist, daB bei
Binfithrung dieses Wertes in das Gutachten des Sachverstin~
digen B¢ (BU S. 27) dem von ihm gefundenen Wert von

4 938 DM, der auf einem Bodenwert von 2 DM beruht, noch

469 x 3 DM = 1 407 DM zugefiigt werden miiBten, so da8 sich
ein Gesamtgrundstiickspreis von 6 345 DM ergeben wiirde. Auch
dieser Wert, selbst mit Zugrundelegung eines Bodenwerts von
6 DM je Quadratmeter, liegt aber immer noch erheblich unter
dem angeblichen Kaufpreis von 9 500 DM, so daB8 nicht anzu-~
nehmen ist, das Berufungsgericht wire Zu_einer anderen Be~
welswilrdigung gekommen. Das Urteil beruht demnach nicht auf
der beanstandeten Berechnung. ‘

d) Unzutreffend ist der Standpunkt der Revision, es sei
nicht ersichtlich, wieso das Berufungsgéricht zu der Auffas-
surig gekommen sei, die beiden Grundstiicke seien durch eine
4 m breite geteerte AutostragBe getrennt. Das’Berufungsgericht
ist zu dieser Feststellung dadurch gekommen, daB in den Akten
des Finanzamts VA (BU S. 6) fiir die Berechnung der Grund-
erverbsteuer festgeéféllt war, das Grundstiick liege an einer
geteerten Strafle, und das Vermessungsamt auf Grund Beweisbe-
schlusses die Auskunft erteilt hatte, der offentliche VWeg
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sei 1948 durch Grundabtretung auf durchschnittlich 4 m ver-
breitert worden. Nach den Behauptungen in der Revisionsbe-
grindung war diese Verbreiterung nur grundbuchrechtlich,
aber noch nicht in der Wirklichkeit durchgefiithrt, der ge-
zogene SchluB wire also falsch. Darin liegt aber, da zur
Aufforderung besonderer Stellungnahme an den Beklagten nach
§ 139 2P0 fiir den Berufungsrichter keine Verpflichtung be-
stand, kein Rechtafehler, der das Urteil zu Fall bringen
kdnnte; denn fir die Nachpriifung der Beweiswﬁrdigung ist
im Revisionsrechtszug kein Raum. Abgesehen davon trifft
einerseits auch bei dem von dem Kléger behaupteten Zustand
der StraBe zu, dal die beiden Grundstiicke selbstindig sind
(BU 8. 25), und andererseits ist es auch nur einer der
Griinde fiir den Berufungsrichter gewesen (Berufungsurteil
S. 37), dem zugunsten der Kliéger aussagenden Zeugen Hans
M- nicht zu glauben, wenn der Berufﬁngsriehter ausfithrt,
der Zeuge habe so getan, als handle es sich um unselbstdndige,
nur durch einen Privatweg getrennte Grundstiicke, wihrend er
nit dem Personenkraftwagen auf der 4 m breiten geteerten,
filr jeden als Uffentlichen Weg crkennbaren AutostraSe doch

zu dem Grundstiick gelangt sei. Ein anderes Beweisergebnis
 wire bei der Vielzahl der Griinde, die der Berufungsriéhter
fiir seine Uberzeugung anfithrt, auch hier nicht zu erwarten
gewesen.

e) Ein unzuiﬁssiger Angriff auf die Beweiswiirdigung des
Berufungsrichters ist es auch, wenn die Revision riigt, er
héitte bedenken niissen, daB die Grundstiicke fiir den Kléger:
wegen ihres Gegeniiberliegens einen besonderen subjektiven
Vert gehabt hdtten, weil er seine Mutter auf dem oberen |
Grundstiick habe unterbringen wollen. Etwas Derartiges konnte
der Berufungsrichter nicht ahnen und war daher auch nicht zu
einer entsprechenden Frage nach § 139 ZPO verpflichtet, wie
die Revision meint.
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I1I.

- Nach alledem erweisen sich die Angriffe der Revision
aloc unbegriindet. Auch sonst ergibf die von Amts wegen vor-
zunchmende Nachprﬁfhng des Berufungsurteils auf richtige
Anwendung des materiellen Rechts keinen den Kliger belasten-
den Rechtsirrtum.

Wollte man abweichend von RG JR 1927, 2208 (zur Grund-
stﬁcksverkehrsbekanntmachung) §_817 BGB nicht anwenden mit
der Begriindung, verboten oder sittenwidrig sei nicht dexr
Verkauf zu dem verschwiegenen -~ preisrechtlich ja nicht zu
beanstandenden -~ Preis, sondern nur die Veranlassung der
unrichtigen Beurkundung gewesen, so widre die Nichtigkeit
des verdeckten Kaufgeschiftes nach § 313 Satz 2 BGB doch
geheilt. Freilich widre die Wohnsiedlungsgenehmigung nicht
wirksam, weil der genehmigenden Behorde nicht das wirkliche
Geschdft zur Genehmigung vorgelegt worden ist, aber das Wohn-
siedlungsgesetz ist inzwischen durch § 186 Nr. 10 BBauG auf-
gchoben worden, und nach dem Gesetz ist eine Genehmigungs-
pflicht fiir das schuldrechtliche VeriduBerungsgeschaft liber-
haupt nicht (BGHZ 37, 233), fiir das dingliche hier jedoch
nicht gegeben, weil die Voraussetzungen des § 19 BBauG nicht
vorlagen. Der Kaufvertrag war also unter diesem Gesichts-
punkt wirksam, der Kldger zur Zahlung des Kaufpreises ver-

pflichtet.

. S S L Yy O
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Die Revision ist sonach mit der Kostenfolge des § 97

Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Tasche Dr. Augustin - Schuster

Dr. Piepenbrock Dr. Freitag
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