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Die Parteien waren niteinander verheiratet. Sie hatten

auf einem dem Grofen zu EF{R TG cchorigen Grund-
stick in =I_ (Plur VIII Nr. 176) mit Zustimrung des
Bigentimers das Vohnhaus CEJstrofc @@ crrichtet. Zu dem

-1)
zeplanten kuu flichen Exrvierb des Grundstiicks koam es vorerst
nicht. Im Juni 1950 einigten sich die Partéien, zwischen
enen damals ein Ehescheldungsprozel schwebte, dohin, daf
jeder feil, um die Scheidung zu vereinfachen und das Ver-

fahren abzukiirzen, bestimmtc Eheverfehlungen zugeben solltes

auf die Vernehmung gevisser zZcugen wurde verzichict. Taut
einem von den beiders C]L]an WrOaGBbhvolldehLl ten am

22, Juni 1950 unterzeichneten SChTleutubk, das den Inhalt

der Vercinbarungen wiedergeb, ibernchm der Beklagte ferncer

die Verpflichtung9 "das HauSgrundstuck alsbald nach der Auf-

lagsung durch die Grifl. Reantkommer on den geneinschafilichen

Sohn Josef cufzulassens aulerdem verpflichtete cr sich, der

Kligerin ein lebensléngliches "iinsitzrecht" an zwvel Zimmern

“deg Houses nebst Mithenutzungsrecht on lliche und Zubchor

sowic den beiden Tochtern Waltraud und Irma filr die Lauer
lhres Ledigenstandes ein ”Lln sitzrecht" an cincm vieiteoren
Zimmer zu bestellen,(Niro 3 b und ¢ der Véroinbarung)o Unter
iir, & wurde vercinbart, daf %diec Ubertragung des Eigentuns
an dem Grundsiick s.0000 unmitielbar scitens der Grifli-
chen Rentkammer aufl den Sohn Josef der ;uruoion” stattfinden
sollte (Satz 1 aal). Laut Nr. 7 Ger Vor01nuurung solltc,
sowelt die Verpflichtung zur ngcnuumsuocruragung der nota-

'riexlenfuormﬁbodurfe, dic notarieclle Beurkundung alsbald er-

fol@’e“o Einige T”fe nach dem Zustandckomien der erwvihnten

“Vereinbarung wurde die Ehe der Rarteien aus boiderscitigen

Verschulden, wobei dasjenige des Beklagten tiberwog, rechts-

kriftig geschieden,




' ’QNavruchs an - den &ohn Josef;ﬂ
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'erfullen Lr hat inzwischen das Grundstiick von dem Grafen

PAVE ”’-—I‘- kaui‘llch erworben und steht seit dem

~Beide Partelcn haben w:eder gehelratet Die Klégerin wohnt

in dem &rundstuck , wihrend sich der Sohn Josef ( geboren 1947)
<;m_Hav halt des Beﬁlagben beflndet

_the9 vie 1mohr nur eine: Abtretung des. kunftlgen Aufl%ssun

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Bekl%gte weigerte sich in der FoivezeitA die Ver-
Cﬂnb“ruan gerlchtjlch oder notariell beurkunden zu lassen
und dle in Nr. 3 b-und c ubernommenon Verpflichtungen zu

18 Junl 1953 als LlﬂonLumer im Grundbuch eingetragen.

mit ihrem Jct21gen Lhemann und den ochtern der Parteien

Die K1ager1n hat mi. 4 der Klage beantngt den Beklag-
ten zur Bestellung von. Wohnrechten fvr sie selbst und fiir
die Tochter Waltraud und Irma. So-an ngher bezeichne-
ten Riumen des Hauses GEtrotc @ sovic zur Auflassung
dieses Grundstiicks an den Sohn Josef Scijjjjjjjzv verurtei-
le nc Ler Beklagte hat unm Klageabwelsungvgebeteh:und geltend
gemacht, daB dle Verelnbarung vom 22, Juni 1950 wegen Form-
mangels und aus sonptlgen Grundon nlchtjg seig zum minde-
sten sei sie nachiridglich dadurch hinféllig geworden, daf
men die Ehe der'Fartéién wider Erwarten nicht aus gleichmi8i-
gem Verschulden geschieden: habea Die klagerln hat erwidert,
der Beklagte handle argllstl 'wenn er Slch auf die angeb-
liche Forx mnlchtlokelt der Verelnbarung berufe° im Ubrigen
sel aber eine gerichtliche oder: notar;-ellevBeurkundung aus
dem Grunde niéht’erfofdeflich geWéseh,'WeiT:e° sich gar
nicht um einen GrundstucksvcrauBerungsvertrag gehandelt

_ab81cht1gb gewesen seis

Des L%ndgorlcht hat dle7K1age abgBW1 sens Dlo Berufung

der {1& erin 1st vom Oberlandesgerlcht zuriickgewlesen worden.
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Hit der Revision verfolgt die Kligerin ihr bisheriges
Klagebegehren weiters Der Beklagte bheantragt ZlfUCkWGJSUUV
des Rechltemittels,

Entscheidungsgrinde:
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1, Wach tibereinstimmender Ahéicht des Landgerichis
und des Obcrlnnoosgcrlchts ist dmo Vereinbarung vom 22c
Juni. 1950, soweit durch sie Re ohte Tir die Xinder der
Parteien begriindet werden sollten, von der Xligerin nicht
in Vertretung der Kinder, sondern im eigenen Wamen abhge-
schlossen worden und stellt insoweit einen Vertrag zugun-
sten Dritter dar (§ 328 BGB)D Beide Vorinstanzen sind fer-
ner davon ausgegangen, daf der Tathestand des § 72 Satsz

- vonoch zwecks Zrleichterung oder Ermdglichung einer

cheldung getroffene Vereinbarungsn unter bhestimmien
Voraussetzungen nichtiy sind -~ hier nichié vorliege. Des
ist aus pbohngrunden nicht zu beanstanden. Von der Re-
viglon werden @UCh insoweit - verst&ndlioherweise -

keine Einwendu noen orhobon,

wle wendet sjch'jeéooh "eﬁén den Standpunkt der Vor-
ingtonzen, daB die Vereiunba xunb nach § 313 BEB der gericht-
lichon oder notﬂrlellon Beur&undvﬂ bedurft hiitte und in
Ermangelung dileser Form eth § 125 BC3 nichtig sei. Das
angefochtene Urteil hab alerzu ubG&GfUhLL° In de m, Was die
Parteien em 22, Juni I9JO tiber dlo Aufle sbung des CGrund--
sticks an den Sohn Josef verelnbart hatten, kinne entge—
gen der insicht der ’1vgcr1n weder dle 1b*“etvnr des dem
B ten kunLtl" gegen. den: GraLen Zu ergch Mirstenau
erwnchsenden Avflassungs anspruchs noch’ 61@ Begrindung einer
enlbsprechenden Abtrgtup{ SVe 1?11chbunb erbllckt WELQan




Die Vereinbarung mﬁsse-vielmehr.sowohl nach ihrem Wortlaut
~als auch nach ihrem Sinn und Zweck dahin ausgelegt werden,.
dafl der B Beklagte verpfllchte+ sein sollte, das Eigentum |

"»on dem Grundstvck nach BesteTIung der vorgeschenan ding-

Ilchen Rmchte an den Sohn ‘zu uberbraueno‘ 58 handle sich
aher um einen Jovmbedurfblgen Grundstucksver uerungs-
rtrag, woran auch der UmstﬂndAnlchts andere, daf der

.Pellﬂgte bei Verbragssbsch]uﬁ ‘noch nicht Eigentimer gewegen
le, sondern es cr%t Qemnzohst habe werden sollen. Die Kli-
gerln Lonne dem Beklagten, der 51ch auf den 301mmgnge1 beru- 
fe, nlcht die Finrede: der Argllst (§ 042 BGB) entgegenhal -
ten. Dl@ Nlchtlgkelt der Verpfllchtung gur ngenfumsubertra~'
‘gung habe gemif § 139 BGB zur Polge9 daB zugleich der gesam-
te ubrlge Inhalt der Ver01nbarung nlchtlg sel,

2. Die Revigion bemidngelt diese Ausfﬁhrungen‘als un-
klarm’sie macht ‘geltend, aus ihnen lasse sich nicht ein-
deutig entnehmen, ob das Berufungsgericht nun eigentlich
der Auslegung der Klégerin; Wbﬁééh die“Parteien nicht einen
"CwundetuckvarauBerungsvertT ag; 'sondern die Abtretung des
kinftigen Auflassungsanspruchs_gewOllt hatten, gefolgt
sei oder nicht. ES'Versuohe éinerseits darzulegen, daB
auch bhel Unterstellung der Rlchtlgkelt dieser Auslegung
dJO Klage keinen. rIolg haben konne, glaubhe also offen~
SlObLl’Cﬂ die uslegungsfrage offen lassen zu dlrfen.
Aufl der anderen. Seite: fuhre das Berufungsgerlcht aus, 1in
der Vereinbarung Vom 22 Junl 1950 konne weder die Abtre-
}tuno des Auflcssunvsanspluohs noch die Begrundvng einer
3Abtreuun,svernfllchtvnﬂ gefunden werden., DlOSG Unklar-
heit des Urtells) so meint die. Rev1510n9 misse dahin
Euhren, daf fir den gegeanrblgen Rechtszug die Ausle gung
der Kligerin als richtig zu unterstellen sei. Bs komme




deshalb lediglich oar uf an, ob sich das Klagebegehren
vom Boden dieser Vertragsauslegung aus als belechtiertigt
erwelse., Das aber sel -~ wie die Revision im einzelnen aus-

einendersetzt - 2u bejohen,

Tie Riige ist unbeg rrnaot Bine Unklarheit der Urteils-
hegrindung liegt in erkllehkelt nicht vor. Das Berufungs-~
gericht hav al?ordlngs, bevor es sich mit der Vertrogsaus-

1egung bef Btc9 zuniichst dle Prag wUl"ChOTLCH, ob die Kli-
gerin, selbst wenn ihre Dﬂrsb871un" Uiber den Inhalt des
Vuvelnbsrtcn richtig. ware, ubolhaupt mit der Klage durch-

15en kdnne,. und es nat nech dieser Richtung Be denken

"'.L:

Zum rucdruok ”ebrﬂcht°fda durch Vertriige zugunsten Drit-
ter (§ )98 BGB; nur bcnuldverhq1tn19 e begrvpdet, nicht
er ver: “‘*1101L Verfiigungen mit unm1ttoWh”rer Wirkung
fir den Dritten g@troffen werden koénnten, were eine Ver-
einbarung zwischen:den‘aartpicn) wonach der Auflassungs—~
aspnruch von selbst auf kbrnn Sohn Josef ubevglnoy nicht
mdglich. gevesen sondern der Beklagte héitte gsich allen-
falls sur Abtretung des f__bjplu_chs an Josef Sc- yer-
prlichten lonnens eine solohé'Abtretuhgsverpflichtung_Wére
aher nachiem_der Beklagte inzwischen‘selbst Grundsticks-
sworden sei, jetzt nicht mehr erfiillbar; vnd

es wﬁrle sicl daher fragen9 ob der Sohn dexr 3arueien noch

O

CAuflassung ver] tengen konnte oder ob er stattdessen auf
einen Schedensersatzens pruoh:in Geld.angéwiesen ware, -
Digse frage hét das'BerufungSGQriCht dann aber nicht ent-
schiedens Sie konne - so heiflt. es im Urtoil -~ "letzten
3ﬁdes déhingCSuellt’bleibGn"“we1] in der VnrOLnbarunﬂ dcr
beien weder die fbtretung des Lfuflassungsanspruchs noch

Partei
die Regrindung einer ibtretungsverpflichtung liege., DaB und
warun dem so seil, wird anschlieBend mit eingehenden Bror—
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terungen dargelegt. Aﬁs den wiedergegebenen Urteilsaus-
Tiihrungen geht sonach hervor, daf das Berufungsgericht die
'Auslenung des Vertrages kelneswegs offengelassen hﬁt wie
| die Revis 1on melnt Qffen c'e‘blleben ist 1Gdl”llch die.
bch]u331gkelt dos auf Grundstucksauflassung gerwchteten
{lagebe Crehrcn59 sodaB alles,“was das angefochtene Urteil
_ vA]GTUbeT avsgefuhrt h<t9-81ch als bloBc Hilfserwsgung da
~stellt. ‘Der Inhalt-der: Verelnbarung vom. 22 Juni 1950 dage;

x";gun 1SU vom Berufungsgerlcht unmlﬁverstandllch in einem

-}godoch dle Kls wermn

&bwelchendcn Sinne ausge-
gt worden, Hlerauf ~'und nl.ht auf dcr nicht zu Ende ge-

> v

von der. Bohaumtung der. kl%ge

’funrten Soh]ussngheltsprufung_—vberuht ‘die EntSChEIdUné
 Die Ansicht, daB fur dje Rev¢51onswnstanz von der Richtig-
uClt'dCT Auslegunb der ¥ lwgerln ausgegangen werden miisse
igt deshalb Verfehiﬁ: und Gamltventfal]en auch alle rec}
}11cuan Schluﬁfoléerungen9 welche die Pev131on aus dileser
:AUS1béUHg zichen 2U konnen gTBubt ‘ '

3. Die WGitereﬁ Rév1sidﬂé“ﬁéfiffe richten sich gegen
Vertra .gsauslegung des BerufungsgcrlchtsJ Dieses ver-

xennt nicht elnen-ﬂgewlgsen‘hiderspluoh" in der Vereinba~
Tung vom 22, Juni 1950, deféﬁ NfJFB»bvbe stimme, daB der

- Bekl a"to "da hﬂusgrundstuck alsbald nach der Auflassung

-‘Qurcb dle Gr&fl Rentkammer an den gemeﬂnschaft11chen Sohn -

_ Josef aufuulasseﬂ" habe9;wahrend nach Nr, 6 die Eigentums-

mvbertragunw "unmwtuelb@r 801tens der Graflichen Rentkammer

o‘.. :

 _mu1 den Sohn Jos der Partelen" erfolgen sollto° Es meint

:on'e‘daraus nichts fUr ‘sich herlei-
tﬂno_Dlp von Baklagten_nbernommenen Verpfl1ohtungen selen
,n&mllch im. wesenullchen in Nrﬁ 3 enthalten° Die Nr. 6 da-

:Oesen beruhe, w1e aus 1hren,we1teron Inhalt hervorgehe,

fjaut bloBen KostenerwagungonouDem Verfasser des Vertrags-




cntwurfs habe vofgeSChwebt9 die Kosten der einen iiber-
schreibung zu sparen, Lr habe indessen nicht bhedacht, dad

die Fintragung der in Nr. 3 vorpe ehenen Y"Einsitzrechte!

nur habe erfolgen kénnen,.wenn der Beklagte - sei es auch

Cnny fir kurze Zeit - Grundsilckscigentimer war. Die Be-

stellung dieser Rechte sei eincr der Hauptzwecke der Ver-
einbarung geviesen und habe insbesondere auch im Intercsse
des Bellagten selbst gelegen, weil dadurch, etwa im Falle
einer Viederverheiratung der Kligerin, der Lebensbedarsf

seiner Kinder wenigstens teilweise gesichert werde und

_seine Unterheltspflicht den Kindern gegeniiber sich ver-

ringere. HiEtte sich abér’dioSer Zvieck, wenn einec Abtretung

s

es - Aullassungsanspruchs oder die Verpflichtung hicrzu
vereinbart worden wire, nloht erreichen lasse n,‘oo kénne
die Vereinbarung nicht so ausgelegl werden, wie dic Kli-

gerin es winsche. Der Wille der VertrogsschlieBenden nmiisse

jl

vielmehr dahin gegangen sein, daf der Beklagte zunidchst
_ tum am Grundstiick erwerben und es - nach

BeSuellung d;r vorge sehepen dJngllcheﬂ Pechto - auf den

ohn Josef ﬁber' "8 en u011tec;

2) Die Pevi%ion.wendet.hiefgegen ein, das Berufungs-

wenn es schon ~ mit Recht - innere Vider-

te,

‘Scrﬁche_in dem 'Yortluut &or vofﬁwnbarvnU festgestellt habe,
:auoh ﬂ“LUCASiCHEigGH_Eu ssen,. dafBl die Veruragourhundc voen
“dem Beklagten “bzws dessen VcruretOE" (gemeint ist cerv

Friihevre 3r0Achovol1maonL1”bo dcs Bevla"ten im ELguChCldung“—

reChtSoblx’U> ent wovfcn woraen sei's 1nfolgcde gen miften sich

alle Unklarheiten und Zhelfbl9 dic aer'uoltlaut offen lasse,

zu Losten des Beklagt01 ﬁusw1rxcn° Ob ein solcher ullgon01nor
Auslegun ﬁSUrUnds“tz,— fir eine: Indlv1dv%1vePeLnbLiunD - be—_
eht (v““nclyonﬂ z.3. Urteil des BGH vom 253u0ktober 1957,

b
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I ZR 25/57 8. 205 in BGHZ 26, 7 insoweit nicht abgedruclkt)
nag indessen auf sich beruhen. Auf jeden Tall wire fir sei- .
ne'anwendung hier schon deshalb kein Raum, weil das Beru-
fungsgericht bei seiner Vertragé&uélegung unter Wirdigung
‘aller me Bgeblwchen Umstande, ‘insbesondere auch "ach deém
Sinn und. Zweck der ganzen. Verelnbarunﬂ" (BU 8. 8), schlieB~-
lich. zu elnom elndeutlgen,‘etwalge Unklarheiten und Zwei-
‘fél’uusschlleﬁenden Ergebnis gelangt ist. .

b) N eh An51cht der Rcv151on beruht die Auslegung im
angefochtenen Urtell ferner insofern auf einer unrichtigen
:”Voraﬁésétzung9'ais‘davon'ausgegangen?wOrden’ist" die "Bin-

“51Tzrﬁchte“ hétten nur dann entstehen und im Grundbuch
“eingetragen werdon konnen, wenn zuvor -der Beklagte, der
‘Besteller dieser Rechte, als Grundstuckseléentumer ein—
getragen werde. Hierbel habe das Berufungsgericht Uber-
sehen, daﬁ'naoh dcm‘Zusamménhang'aes Purteivorbringene
der ursorungllche ﬁlgenbvmer9 der‘Graf zu Erbach-TFlirstenau,
trotz fehlender nota rloller Verlautb%rund stets zu seinem
Wort gestanden und das Elgentum habe ubertragen.wollen;
es sei kein Grund ersichtlich, warum er bei einem entspre-
‘chenden Wunsch der Parbclen nlcht bereit gewesen sein soll-
te?vdle VerauBorung des Grundstucks 1n der Welse vorzunehmen,
daf er in einer und deroelben Urkunde zunachst von sich aus
die “BlnSLthechte" bestellte und alsdann das mit diesen
Rechien beTastete Grundstuck unmlttelbwr an den Sohn -der
Partelcn auLlleB blne solohe w1rtschaftlloh verninftige
~und nasheliegende Herbelfuhrung des mit der Urkunde vom

Junl 1950 an"estrebten Erfolges habe das Bcrufungs—
gar;cnd nloht erWo”Gh Bevor es . seine Entscheldung auf
_den:anbugebenen C631cht5punkt abstellte9 hatte es nach
§v139~ PO den Partelen Gelegenhelt zvr AuBcrung geben miissen;




 vom Berufuﬂwscerlcht verlangt, es hatte dle durch Rechts—

Tall unter den verschledenstengLatSachllchen und recht-
lichen Ges:chtspunkten sehr.
‘noch zusatvllch auf dle'— der'ganzen Sachla@e nach ver-
:huﬁunlsmaslc fernllegende 

Lonnte, selnorselts V.OI. Verauﬁerun des. . Crundstuckg daran
3Lvr ?crsononp die ihn n:chts anglngen9 Wohnrcchtc zu be-

“Q@s uTSDrunﬂllchen Grundstuckselgentumersy‘1n der UCuChll*
;,d rteﬁ ielsc ZUT Beg ndung der Wohnrechte mitzuwirken,
'wvv@ﬁ fur SlCh alloln noch nlcht aum Bewelse dufur aus-

,»ten Thierzu gerlchtet vowesen se

Tikewnon Annoltsnunkt DaB dle Partelen am 22, Junl 1950
‘eine. Gablngenenae Verelnbarung getroffen oder auch nur
3aﬁ‘91ne solohg,ﬁegeluné gedachtqhatten@»lst von der Klé-

die Kliigerin hitte dann vorgetragen, daf der frithere
Bigentiimer ohne weitéres,zu7einer entspreohenden Mi £~
Wirkunr bereit ”eWésen'wérey und 81e hatbe dclur'den

—_,5 als Zeug,en bena nnl:

Dle Ru e greift nlcht durch Es bedeutet elne Gber»l

n Anung dor rlchtcrllchen Pr‘gépfjlchb wenn d1e Revlsvon

anwilte Vertretpnen Parbelen,? n zwel InSUanzen den

11ngehend erortert ‘hatten,

'Mogllchkel.
oaB der Graf zu Brbach- Turstenau berewt gewesen sein

fhlnwelsen miissen,

telWeno Im ubr gen. ber ware9 selbst wenn die Klédgerin
diege nehauptung aufg estellt und eine etwalge Beweisauf-
nahme ihre Richti‘kelt ergeben hétte, damit fir die Kli-
gevin‘nibhts ge ewonuen. gewesena Denn eine Bereitwilligkeit

rolchpn, daﬁ éer Wille der Parbelen, entéegen dem WorL—

laut des schriftlichen: Vertrages3;auf eine Abtretung des

~quwsu-ngsqnspruohs oder elne Vgrpfllchtung-des Beklagf-
Fir daS>Vorhandensein'

dioger Elllensrlchtunv bletet deT Sach—'und Streltstqnd




gerin nicht behauptet, geschweige denn unter Beweis ge-

8tellt worden. Auch die frilheren Drozeﬁbevollméchtiwten
der Parteién) die in der Berufunvs1nstana Uber das Zustan-

}dekommen des. brlvatschrllelohen Vertrag res als Zeugen ver-

7 nommen \orden ‘sind, haben uber eine derartlge Abmachung
.nlohts bekundet°

7 ) Mit 1hrer Ruge, daB das Berufungsgerlchb es zu Un-
’frooht abge1ehnt habe, die. Verelnbarung der Parbelen genif
§ 140 BB in eine Verpfllchtung des Beklagten zur Abtre-
Ctung des Auflassungsanspruchs umzudeuten, kann die Revi-

sion ebenfalls helnen zrfolg habeno.DaB die Partelen beil ﬁ

'Icaﬂtnls der Nlchtlgkelt etwas Derart1~os fewollt haben
\-«mm‘,en.9 bezeichnet das angefoohtene Urteils als "ausge-
schlossen” (S, 9)., Darin 11egt éine- tatrlchterllche Wiir-
digung, die. durch das Rev131onsgerlcht nur in beschrink-

;tem:Umf NE naohﬁepfufu werden kann. Einen Rechtsverstof

léﬁtfsaev cntgegen dcr Anulcht der Rev1s1on9 auch inso-—

weit nicht erkennen, als das Urteil sich in diesem 7usannen~
heng auf seine “vorstehenden Darlegungen"‘(daho diejenigen
ﬁDéf'diC: uslegung der Klauseln Nr. 3 b und 6 des Vertra-
mes};beZOgen hats dena.dlese,Dgflegungen~halten, wie oben
2cfﬁh&t wurde, eingr3fech£i§qﬁan Naéhﬁiﬁfungystande

v

e 4, Des Formerfordernis dcs § 915 BGB wire nech An-
: wsicht @esgberufungsgerlph"adann entiallen, wenn etwa ; :
3 der:Be%1ag£e auf Grvndgf nes;Aﬁftragsverhaltnlsses» (§§ 662
| RGB) das Grvndsbuck‘ len Sohn der Partelen hétte er-

wcrbpn c-*o‘lile:m»das sel Jedoch da - unstre1t1g ein. Erwerb

m1t elgenen Mltteln undﬁf?r elgene ‘Rechnung des Beklagten
vorgbsehen gewesen gei, " nloht der Pa]l Dle Revision macht
hierg ugev neltend° ﬁuch wenn der Bcklagte im Verhaltnis
zum vrqpfunﬂjiohen Grundstuckselmonbumer als Kéufer und




%chuldner der Kaufprelsforderung aufgehrcben Sely schlieflie

-Glugdstuck nlcht fur 51ch nersonllch sondern nur als
“Beuuftragter oder‘ireuhander des Drlhton zu erwerben. In
rdleoem Falle aber wa re er, ohne daB es dazu einer gericht-
'Herauagabe an. den Auftrqggeber vorpfllchtet (§ 667 BGRB) .

~Das Auitr“gsverhaltnls Ponne auch in der 101se abﬂew n-

‘und es erst dann an- den Au ra geber aufzul ssen habe., Da
“das Torqungsgerloht dlese reohtllche Mogllohkelt verkannt
- huDO; sei es von falschen~

“sef Schuster selbst der Auftruggeber'gowesen sel, schei-

xﬁbor auch fur die Annahm

H"‘11ohen Sohqes mit der_Ma gabe erte11t_
”-Scbustor unmlttelbav”de_' ]H

 ,G11nd1 creo Be1 der'Rev1skonsruge handelt es s1ch in Wirklich-

das nicht aus, daf er snch duroh einen weiteren Vertrag
einem qrxderen gegeauber verpfllohtet haben konne9 das

110hen odcr noLerwellen Bevrkandung bedurft hatte Zur

dmlt werden? daB der Beauftragte duS abredegemqﬁ erworbene
Crundstvok Avnachst mit dlnallchen Wohnreohtcn zu belasten

e o s e e e i

oraussetzungen ausgeganoen

Dem kann JOdOCh nloht belgetroten wc1deno {ber da Ulé

pusta andekommen einer Vere1 barung doo Inhalts, daB der v %

Beklagte bei dem Erwerb dewwGrundstucks nur als Beauftrag-
ber oder Treuhander eﬂnes DrltLen habe: hgndeln sollen,
hat die Klagerin in den Tatsachenlnstanzen nichts vorge-

LrC@en, Die Mogllchkelt daB etwa der m1nder3~hr1ge Jo~

: da die Klagerln ing owelt gemif
§§ 1630 nbso 2 Sa 41 1 H ‘_vatz 1 1795 Wr. 1 BGB nicht -
als Vor ruterln Jhres Sohnes hatte auftreten konnen,

aer angebllohe Auftrac sei

dem. BekWaaten von der Kl gérln zugunsten des gemelnuch £t
‘ 'jordenp daﬁ Josef
h .aus. § 667 BGB gegen

28 BGB) fehlt Jegllche

olnen Vaber erwerb

xelt um neues tat»@chhchesﬁox’brzngen7 mlt dcm “die RLame,




e

rin gemdB § 561 Abs, 1 ZPO in dem gegenwartl en Stande
des Rechtsstreits nicht mehr gehdrt werden kann,

5 Den Bwnwund der hlagerln, ‘aaB der. Beklagte arg-
-llqtlg h ndje, wenn er 31ch auf die Pormnlchtlgkelt der
Verelnbarung vom 22. Juni 1950 berufe (§ 242 BGB), hat
das Berufungsgerloht in Uberelnstlmmung mlt dem Landge—
" richt, dessen eingehende Ausfithrungen zu dlesem Punkt

(8. 12 bis 19 des erstinstanzlichen Urteils) es sich im
‘vollen Umfunge ZU- elgen gemacht hat, ‘nicht durchgrelfen
lassen. Die Revision: blttet um Nachprufung dleses Stend-
punktes, Ein ReohtoverstoB 11egt indessen nlcht vor. Der
iermeanende Scnat hat in Uberelnstlmmung mit dem Reichs-
gericht. (RGZ 117, 1215 157, 2075 169, 655 170, 20%) und
dem Obersten Gerlchtshof in XKoln (OGHZ'1, 2173 NJW 1950,
25 Wr. 23 vgl. Terner OLG Stuttgart HEZ 2, 233; OLG Fronk-
furt MDR 1951, 422; LG ILitbeck MDR 1952, 745) und unter Ab-
lehnung der Ansicht von MatthieBen (Deutsches Gemein- und
Virtschaftsrecht 1938, 2135 1939, 223) sowic des Oberlan-
desgeribhtSCKbblenz (HEZ 2, 1) zwar wiederholt die Auffas-~
sung vertreten, daB es in besonders gelagerten Fgllen sich
verbiete, Vertragsanspruche an einem Formmangel-scheitern
Z0 1assen,.soforn dies nach den Be21ohungen der Beteilig-
ben und nach den ges%mten Unsténden mit Treu und Glauben
nicht vereinbar wire (BGHZ 12, 286, 303 f£f; 16, 334, 337;
23, 249, 254 ff). Bei solchen Durchbrechungen der nach

§ 125 BGB gebotenen Pormstren se kann es sich jedoch - wortiber -
der Senat in selnen Eptscheldungen ke;nen,Zwelfel gelassen 
hat - immer nur um Ausnahmen handeln; grundsitzlich ist

im Interesse def_Reohtssicherheit die Einhaltung gesetz-
1ioheerormvor86hriften unerlgBlich (BGH‘NJW‘1955 1065
- BGHZ 23, 255 f) An dieser Reohtspreohun59 dle auch 1mv




oChflfttum welvacnead Zus”immung gefunden hat (ﬁachwel—
sungen in BGHZ 2%, 256), '1'_t‘,fes1,7uha1tem Der Senat
hat die Ge31cht5punkte, aus denen: gerade der I‘o:c*rmror—~

schrift des § 313 BGB regelmaﬁ;g der Vo;rang gegenuber

L]lllbke]t erwagungen gebuhrt, in . oelncm (nlchb versffent-
1lchten) Urtell vom 9. Dezember 1955 V ZR 60/54, ‘noch
,elnmal Ausammengefaﬁb und"li.'rganVung hle czu . in dem Ur-
teil vom 25, Soptember 1957 'V ZR 188/55 ( VM 19579 14.40)

' daﬁ eln Ausnahmefall, 1n dem der VerauBcrer

“vsgefnhfu

'vorliérea wenn dlell_
einem harten Lrgobﬂls fuh?den andefen Tell Tuhren viirdes
das Mrgebnls miisse v1elmehr eln schlechthln untragbares
sein. Daf in dem hler zZur. Entscheldung stehenden Fall
diese besonderen,Voraussetzungen gegeben selen7 ist von
den Vorinstenzen unter Befﬁckéiohtiguhg aller maBgeb~
lichen Umsténde mit ‘Recht vernelnt wordeno_,_*

“Als frel von Rechts1rrtum erWelsen s1oh auch die
~ . im wesentlwcﬂen auf dem Geblete tatrlchterllcher
'Wural unc }1ogordonv~ Erwagungeny,ausAdenen das Land—-»
'g rlch nglof_a 19 ff. scl'es Urtells)
.das evufungsgérlchf den Schius gezogen haben,_daB die

nd9 1hm folgend,

1chtl helt des auf dlé’Grundsuucksu_ re1gnung bezligli~

jchon Tells aer Verelnbarung vom 22, dunl 1950 auch ihren -

f,ie'Verpfllchuung zur Be- -
511ig mache (§ 139 BGB),
Zwe1f919 crhebt aber_‘

. 1 vSChlleBllCh noch geltend9 das
Bérufungsgeribh habe unter Verlet"ung des g 286 2P0 we-
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sentliches Tatsachenvorbringen'der Klagerin unbeachtet
gelassen. Diese habe behauptet und unter Beweis gestellt,

‘daB sie eigene Geldmibttel zum Erwerb des Grundstiicks bei-
- gesteuert und sich bei der 'rrlchtung des Hauses "1n einer

den Uméf gnden- entsnroohenden Weise? an den Bauarbeltcn
betelllot habev ferner Sel von Jhr9 ebenfalls unter Be-
we:sanhrltt vorgetragen worden) die. Partelen hitten mit
dem C‘:mfon Zu. E.—I— verelnbart9 ‘daf das Grund-
stvck an 51e beldevfnalso nlcht nur an den Beklagten
a11e1n = uberelgnetfwerden sollte Wefde aber dieser Sach-

fv0ﬂtrag der Llagerln als rlchtlv untorsteljt dann mussp
= 80 meint dle Rev151on ~ davon ausgegangen werden, daB
_hlﬂ 1cht110h 6os Hausbaues zw1schen den. Partelen eine
'GcstTSchaIb oder Zum mlndesten ein’ gesellschalts ghnli-
'chek Verhs i1ltnis Vorgejegen h@be was 51ch-1m ubrlgcn

auch aus dem Wesen der Fhe ergebe° Das Gesellbcheftsver—
migen habe aus den Anspriichen gegen den Grafen zu Zrbach-

:Purstenau bestunden, die entweder auf E:gentumsubortra—

sung oder auf ontspreohenden Ausglelch und BScha dens 2rsalz

 gerichtet gewesen seien. Der Vertrag vom 22, Juni 1950

sei seinem Inhalt nach nlchts anderes gewe sen als eine

‘Ausewnaﬂdersetzung der gemelnschaftllchen Vermogenswerte
Sowelt zu olesen e1n Auflassung anspluch gehorte9 habe man

ber donselbon form]os verfu"en konnen° Auf chen Fall

vvvmus$e sger Vertr%g unter Anwendung des- § 140 BGB 1n dem

an coebenen Slnn umgedeutet werden..

"  ~fuchgaiééér‘ ﬁgeﬁwajgd;rﬁﬁjIﬁlgmzﬁjVGrsageﬂ@"'

~Es braucht nlcht entschleden zu werden9 ob dag unLer

’annls cstellte Vorbrlngen der Kldgerin in dor Klago~

scnrth Vom- 3 Aprll !954 (So 2) sowfetln 1hren Schr1ft~




sétzen vom 22, Jahuaf 1955 (8.2, 4) und vom JT; Februar

1955 (80;2), soferh éine Bewéisaufnahme‘seine_Richtig—

keit ergeben hitte, ausreichen wiirde, um das Vorhanden-

sein eings Cesellschafts- oder.éesellschaftséhnlichen Verhdlt-

nisses ZWischen deh”Pafﬁeien daqutun (Vgl Urteil des

Senats vom 11. Dezember 1957 v ZR. 168/56 S. 7 ££). Auf

Jcaen qul 1ieRe sich, falls ein solches Verhaltnls be- .
. -standen hat ~daraus nlcht ohne welteres dle Folgerun" z1e~
*fhen9 daf dle Verelnbarung vom: 22o Junl 1950 — selbst wenn
:;m?n 1n 1hr9vwle dle Revfs;on dles tut die Auseiﬂander—

 ;setzung,des genannben Verhal n séos erbllokt ~ nicht der
Torm des § 313 “BGB bedurft ‘
entbehrl:ch gewesen'wareg

0Ob- dleae Form etwa dein

venn dle VortragsschlleBenden
zum Zwecke der Amcewmnderseuzung elne Abtretung der gegen

fdep ursprunﬂljchon Grundstuok i entumer gerlchteten An-

ey D —-——»

';bevuhen (v dqzu RGZ 108 6O 111 298 )OO) Die Beson-
_dcrh01t des Sbf@ltfolles 11egt gerade dar1n9 daB hier nicht Hg

einer dexr blsherlgen ”Gesellsohafter" dag Grundstiick er- §
'rltten 18uBerha]b der _ ‘?
i

veroenj soncern dab dloses ein
gesells chaib1lchen Bez1ehunwe ;S; henden ZU Blgentum iber~
tragen werden solltes ';e dahlngehende Verpfllchbuné ergab

'sxoh aber kelnesweﬁs‘von selet aus dem etwalgen Gesell~ 3

I cicsen




‘durch Auflassung an ihren geméinséhaftlichen Sohn Josef
habe erfiillen konnen, so setzt sie sich demit in Wider-
spruch zu der fiir das Revisionsgericht bindenden Ver-
trarsauslevunn des Berufungsgerlchbs? ‘wonach der Beklagte
'1vvpachs+ Jolbsb ngentumer des Grundsticks werden und es.
dann - erst, nuCh Bestel]ung der Wohnrechte, an Josef Sclll.

_,-weltervberelgnen sollteo i E R

Zu erwugen ware allenfa1159 ob man etwa dann zu elnem
_ﬂunstlgeren Eroebnls golsngen wurde wenn

fur dle klagerln

‘610 Verelnbarung vom 22 Junl 1950 nlcht w1e dle Revision

meint, als Gesellschaftgau§§1pgpdersetzung aufzufassen wire,
bsondern wenn die Parbelen mit ihr oanoder die Begrindung

- eines neuen Cosellschaftsverhaltnlsses oder doch eine Um-
wandlung der blsherlgen Gesellsch £t in elne andere beab-
sichtigt hétten; und EWAT mlt elnem neuen Ges ellschafts-
gweck, der dahin. oeganven ere9 daB sie ‘gemeinschaftlich

~ der Behlugte durch kaufllchen Erwerb des Grundstucku

mit elgenggnmluteln,und.dle.klagerln durch'VGTZLCht auf

ihre Ansprﬁohé‘“egen den- bisherigen Grundstﬁckseigentumer -

id*rauf hingz UW1rken 31ch vorpfllchtetenn ihrem Sohn das
“].~entum an dem Glundstuck zu verschaffeno In dieser Hin-
- sicht re:cnt gedoch das Vorbrlngen der Klagerln in den
,“ﬂcsachenwnstanzen nlchb aus, um elne solche Behﬂuptung
als SChlﬁSSl" vorgetragen anzusehen°-aus dem unter. Bew01s
gestollten, vom Berufungugerlchtﬁunberuck51chtlgt gelas—
senen. q”chvortrag erglbt s¢ch keln'ﬁnhaltspunkt fiir eine
16&h1ngehend= mlllensrlchtung der Partelen be1 AbschluB
“der Verelanrungo Nlcht anders verhalt es’ SlCh mlt dem
“Lande dexr: Rev131on9 der. Beklacte habe nach dem Wlllen
oer Vertr%gsschllceenden die Rechtsstellung elnes Grund—
‘gtiickseigent umers nur als Treuhander des Sohncs Josef

e
.

ﬂ!




vna‘mit der Maﬁ&abé?efjangen sollén; aB er nach ercolg—
ter hohnrochtsb stellung das Elgentum an dlesen zu Uber-
tragen hatte; 1nsowe1t kann auf dle fruheren Ausfuhrungen
Zu dlesem DUnkt (oben ZU. Nro 4 am Bnde) verw1esen werden..
Bei der sesch11derten Sachlag 'jf”pndllch auch fiir eine

rages gemif § 140 BEB kein

vhaumo

, FD as - Ber fungscerloht 1st daher mlt Recht davon ausge—
 é1qnen9 d B d1e Verelnbarungbvom 2%'  _ 3
des: § 313 BGB bedurft hdtte. Ob die Klagefln in ~dem von -
ftlhr behaupteben Umfﬂnge Zu dem Elwerb des Grund tucks und

ZUL Erbauung des‘Hauses belgetragen hat und ob. e1n im Zusam-
etwa begrundetes Gesol] chafL verhaltnls

mennang hlerml ;
der 3ﬂ1belen heute noch besteht kann duhln"e tellt blei-
bhen. Donn dqraus konnten 1od1g110h der Klagerln selbst An-
spluche gegen ‘den Beklagten erwachsen se1n° sie klagt aber
nicht Quf pelstvné an.gich, sondern an 1hren Sohﬂ,

Naoh wllem war dle Rev1s1on mlt der hostenfolge
aus § 97 Abso,ﬂ AwO al% Unbegrundet zuruckzuwelseno

kiDv Tasche ] - Schuster
| Ro bhe
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