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| Fir das Nachscfllagewerk! - 2361 033
" Nicht fiir die_Amtliche Sammlung! :

Gesetz: BGB §§ 242, 903 !

Rechtssatz: Wenn die beabsichtigpe Beniitzung eines Grundstiicks
(beispielsweise éin 3au hart an die Grenze) mit un-
gewohnlich schweren Nachteilen fiir den Nachbarn ver-

. bunden ist (umfangreiche, folgenschwere Verbauung
von PFenstern), kann der Grundstiickseigentiimer kraft -
der aus dem nachbarlichen Gemeinschaftsverhdltnis ‘
entspringenden Pflicht zur gegenseitigen Riicksicht-
nahme gehalten sein, von der schiédigenden Beniitzung
abzusehen, wenn eine andere Art der Benlitzung (Bau
mit Abstand, aber grisserer Tiefe) den angestrebten
Zweck ohne oder ohne;flir den. Grundstiickseigentiimer
ins Gewicht fallendeMehrbelastung auch erreicht, -~
aber- jene Nachteile 'ermeidet. 3
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Aktenzeichen: V ZR 115/5?51‘;1.,.~ _ !
. Urteil des BGH vom 10.4.53- . | OLG Celle
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V_ZR 115/51

Verkiindet am

10. April 1953

Hoffmeister, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle.

Im Nameln des Volkes

In dem Rechtsstreit
|

der Frau Lulu - B

O, Er@str.

gev. BEEEED in

Bekle&gten und Revisionsklégerin,
l
- Prozessbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -
gegen

die Grundstﬁcksverwaltlungsgesellschaft BuGEEE» mbH,
vertreten durch ihren Geschéftsfiihrer Erich BudillllD,
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Kl#dge~in und Revisionsbeklagte,

~ Prozessbevollmichtigser: Rechtsanwalt Prof. or.~ 4D -

hat der V. Zivilgenat ces Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 20. Mirz 1953 unter Mitwir-
kung des Senatsprésiderten Dr. Tasche und der Bundes-~
richter Dr.v.Normann Dr.l. Hiickinghaus, .Dr. Heck und
Schuster l

' |

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird
das Urteil des, 4. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts in!Celle vom 13. Juli 1951 auf-
gehoben. Die Sache wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen, dem auch die Ent-
scheidung iliber die Xosten des Revisionsrechts-
zugs ubertrage4 wird.,

\Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand: . U
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Die Pa?teien sind Bigentﬁmer benachbarter,.in Han-
nover in der FEEEEEED: trotse belegener Grundstiicke. Der
Klagerln gehort das im Jahre 1943 durch Bomben zerstdr-
te Rulnengrundstuck Haus Nr. 50, welches sie im Jahre
1946 kduflich erworbwn hat. Die Beklagte ist Eigentiimerin
des Hauses.N;. 51, das im iahre 1926 von ihrem inzwischen

s - veratorbenen Ehemann erworben wurde. Das zerstirte Haus

)

»f??é%f.,nr. 50 wies bis zu seiner Zerstorung etwa die gleiche
"f”§§% Tiefe auf wie das Haus Nr°|51 Wahrend dieses jedoch hart
" an der Grenze der beiden Grundstticke steht, war das zer-
_storte Haus zu etwa zwei Dritteln der ganzen Tiefe des
Hauses (von der Strassenfront aus gemessen) um den fiir ei-
ne Auffahrt bendtigten Abstand von etwa 2,50 m von der
Grenze ehtfernt und nur im letzten, von der Strassen-
front am weltesten abliegenden Drittel unmittelbar an
der Grenze errlchtet worden. Durch diesen unmittelbar
an der Grenze errichteten Teil des zerstrten Hauses
waren von den im Ostgiebel des Hauses Nr. 51 befindli-~
chen Fenstern je eins im frdgeschoss, im ersten und im

zwelten Stockwerk und ein weiteres halbes Fenster im

i

LTS

¥

Dachgeschoss verdeckt, so dass sie zugemauert worden o
waren. Die ilibrigen in der genannten Giebelwand des Hau- i
ses Nr. 51 befindlichen Penster — je 2 in den 3 unteren *
Stockwerken und 3 im Dachgeschoss - fiihrten auf die an -
der Strassenfront zwischen den Hédusern Nr. 51 und RNr. 50 f;
' pestehende Bauliicke, die, wie erwdhnt, zu zwei Dritteln -
der Gesamttiefe des Hauses Nr. 50 fiir die Auffahrt frei- :
gelassen war. fﬁ

it

In Abweichung von der; frilheren Bebauung beabsichtigt
die Kldgerin, auf ihrem Grpndstiick Nr. 50 einen Neubau
in der Weise zu errichten,! dass die westliche, dem Haus
Nr. 51 zugewandte Giebelwanpd in ihrer gesamten Ausdehnung,
an der Strassenfront beginuend, unmittelrvar an der Grund-
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stiicksgrenze steht. Da durch diesen Bau den Fenstern,
die auf die friiher éw1schen den Grundstiicken bestehen-
de, als Auffahrt dlénende Bauliicke hinausgingen, das
Licht entzogen werden wiirde, hat die Klégerin, die sich
trotz dieser Folgen |zur Errichtung des von ihr geplan-
ten Baues berechtigt hilt, die Beklagte aufgefordert,
ihre Einwilligung zu dem beabsichtigten Bau an der Gren-
ze zu geben, zumal cie Baubehdrde ‘'die Erteilung der Bau-
genehmigung von der Klérung der nachbarlichen Rechts-
beziehungen zwischen den Parteien abhéngig machte. Als
die Beklagte diese Einwilligung unter Hinweis auf ein i
ihr zustehendes Lichtrecht ablehnte, hat die Kldgerin ]
die vorliegende Xlage erhoben und im ersten Rechtszu- !
ge den Antrag geste_lt, ;
festzustellen, dass die Beklagte als Eigentiimerin 3
des.Grundstiicks FEENMEstrasse 51 nicht berechtigt §
sei, auf Grund eines ihr angeblich zustehenden Llcht-f
- rechts der Klédgerin einen unmittelbar an der Gren-
ze beabsichtigzen Bau zu verbieten.
Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie hat das
rechtliche Interesse der Kldgerin aus der beantragten
Feststellung bestritten, da diese Feststellung nicht da-
zu fithren wiirde, dass die behdrdliche Genehmigung zu
ihrem Bauvorhaben erteilt werden wilirde. Dieser Genehmi-
gung wirde entgegenstehen, dass durch den von der Klé-
gerin geplanten Bau in betréchtlichem Umfange unersetz-
licher und dringend’ben@tigter Wohnraum verloren gehen
wirde.

TRy = 0.0 B ATLA LIWRT, BY

Dasg Landgericht hat der Klage stattgegeben.

In der Berufungsinstanz wurde fiir die Beklagte wei
ter ausgefithrt: Die!Kldgerin gehe nur derauf aus, der
Beklagten Schaden zuazufligen, um gie zu bestimmen, ihr
Grundstiick doch noca an die Klégerin zu verdussern, was
sie bisher abgelehnt habe. Die Xlégerin miisse wegen der
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Tiefe ihres’ Grundstiicks ohnehin eine Durchfahrt zu dem
hinter dem geplanten Neubau liegenden Hof haben. So ktn-
ne sie die Einfahrt wie bisher, ohne ganz an die Grenze

zu bauen, zwischen beide Hiuser legen und miisse das im
Interesse der Beklagten tun. Der frithere Bauzustand sei
der Klagerln beim Erwerb 1hres Grundstiicks bekannt gewe-
sen. Das Haus der Beklagten aabe die betroffenen Fenster
schon vor dem Jahre 1855 gehabt, als das frither auf dem
Grundstiick der Kldgerin stehende Haus noch im Bau gewesen
sei; so dass die Beklagte kraft unvordenklichervVerjéhrung
ein Lichtrecht erworben habe, ausserdem die Vereinbarung
einer entsprechenden Dienstbarkeit angenommen werden miis-
se. Von der fiir die Ferdinandstrasse vorgesehenen geschlos-
senen Bauweise, die in der Bauordnung der Stadt Hannover

. angeordnet sei, kionne die Baubehtrde eine Ausnahme zu-
lassen. .

Dle Klﬁgerln ist diesenlAusfﬁhrungen entgegenge-
treten. Insbesondere hat sie bestritten, durch das Bau-
vorhaben auf die Beklagte eiven Druck zum Verkauf ihres
Grundstlicks ausﬁben zu wollen.

Tas Berufungsgericht hat die Berufung der Beklagten
zurlickgewiesen und auf die Anschlussberufung der Kl&-
gerin dem landgerightlichén Urteil folgende Fassung gege-~
ben:

Es wird festgestellt, dass die Beklagte als Eigen-
tilmerin des Grundstiicks oy FEllll:s trasse
Nr. 51 ( eingetrageﬁ' im Grundbuch von Bi(GIIEND
Band 6 Blatt 219) nicht berechtigt ist, der Kliégerin
einen. unmittelbar an der Grenze ihres Grundstiicks
beabsichtigten Bau zu verbieten.

Mit der vom Oberlandeséericht zugelassenen Revigion
verfolgt die Beklagte ihren Klagabweisungsentrag wei-~
ter. ‘
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Die Klégerin bittet um Zuriickweisung des Rechtis-

mittels.
Entscheidungsgriinde:
I

Das Berufungsgericht hat der Beklagten das Recht
abgesprochen, den Bat der Klédgerin unmittelbar an der
Grenze zu verbieten, Die Revision macht geltend, diese
Entscheidung beruhe auf Rechtsirrtum.

1.) Wenn auch durch den beabsichtigten Bau einer An-
zahl von Fensterﬁ des Hauses der Beklagten Licht und
Iuft entzogen wird, so kann gie dies nicht nach den §§
903, 906, 907, 1604 BGB verbieteng denh, wie der erken-
nende Senat in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung
des Reichsgerichts bereits in seinem Urteil vom i5. Ju~-
ni 1951, Vv ZR 55/50, (Lindenmeier-Mbhring zu § 903 BGB
Nr 1) ausgesprochen hat, gehdren zu den Einwirkungen

"im Sinne der vorgenannten Bestimmungen nicht die soge-

nannten negativen, bei demen nur natiirliche Zufiihrungen
nis auch hier der Unstand entgegen, dass wegen der vor-
geschriebenen gesch’ossenen Bauweise die Ausniitzung des
Grundstiickes bis hart an die seitliche Grundstiicksgren-

ze nach den drtlichen Verhidltnissen bei Grundstiicken

dieser Lage gewbhnlich wire.

Zu der ¥rage, ob der Klédgerin ein Lichtrecht zu-
stehe, d;h.‘ein dingliches Recht, von dem Eigentiimer
des Grundstiicks der Kl&gerin zu verlangen, dass er den
Fenstern der Beklag:eﬁ durch Bau das Licht nicht entzie-
he, sondern bei einem Bau den bisherigen Abstand einhal-
te, hat das Berufungsgericht eausgefiihrt, dass eine 'sol-
che Grunddienstbarkeit sich jedenfalls nicht nachweisen
lasse.

a) Die Beklagte hat sich zundchst auf unvordenkliche
Verjdhrung berufen. Diese war im Gemeinen Recht, das in
der Stadt Hannover vor Inkrafttreten des Biirgerlichen
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Gesetzbuches galt, (Pirstentun Calenberg - siehe Linckel-
mann-Fleck,' Das Hannoversche Privatrecht, S X und XV,XVI)
allerdings anerkannt (Meisner-Stern, Preussisches Nach-
barrecht S 469).1Unrichtig is aber die Auffassung der
Revision, dass die unvordenklZche Verjdhrung sich noch
unter der lerrschaft des Biirgerlichen Gesetzbuches voll-
enden kdnne. Bei der unvordenxlichen Ver jihrung handelt
es gich im Sinne des Biirgerlichen Gesetzbuches um den
Erwerb eines Rechtes an einem Grundstiick. Soweit die un-
vordenkliche Verjdhrung sich also noch nicht vollendet

‘hatte, konnute das unter der Herrschaft des Biirgerlichen

Gesetzbuches nicht mehr geschehen (Palandt BGB 10. Aufl,
Einfihrung zu § 194 Anm 1 a; RG SeuffArch 80, 108; Tasche,
Lippisches Fischereigesetz 1931 S 14). Zu der unvordenk-
lichen Verjdhrung wird gelehrt, dass ein Zustand, der die
Ausiibung eines Rechts dusserlich darstellte, wihrend der
Zeit der eigenen Wahrnehmung der im massgebendenZeitpunkt
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lebenden Generation bestander. haben muss, dass aber auch diese

Generation durch Mitteilung ihrer Vorfahren weder von dem
Nichtbestehen des Zustandes xroch von seinem Anfang Kunde

“haben diirfe (Heisner-Stern S 470; Tasche aa0 S 16). Die

Revision glaubt diese Voraunssetzungen erfiillt, weil das
Haus der Beklagten mit den unverbauten Fenstern schon

40 Jahre vor Inkrafttreten der einschlégigen sachenrecht-
lichen Vorschriften des Bﬁrgerlichen Gesetzbuches bestanden
habe und fiir die Zeit vorher nichts Gegenteiliges iiberlie-
fert sei; insofern némlich,- als nicht bekannt sei, dass
irgend jemand der vorhergehenden Generation (vor 1860) ge-
gen das Bestehen der Fenster protestiert hahe. Dabei ist
iibersehen, dass das Haben eivies auf der Grenze stehenden
Hauses mit Fenstern in der Grenzmeuer unter Umstinden als

‘; die Ausiibung des Rechtes, Fexuster zu haben, angesehen
: * werden kann. Von der Ausiibung eines Rechtes auf Licht kdnn-

te aber nur gesprochen werden, wenn der Eigentiimer des be-
klagten Grundstiicks dem Nachbarn das Verbauen verboten hét-



- ~
te, digser sich cabei beruhigt und dieser Zustand
dann angedauert rdtte .(leisner-Stern S 299); denn
der dussere Zustend, dass die Fenster nicht verbaut
waren, dass auf dem Grundstiick der jetzigen Klédgerin
nicht bis -an die Grenze gebaut war, lH#sst ohne sol-
che Handlung v6llig unklar, ob er auf einem in An-
spruch genommenen Hecht des igentilimersdes jetzigen
Grundstiicks der Beklagten oder aber auf anderen Um-
stédnden, insbesondere blof mangelnder Ausniitzung des
Nachbargrundstiicks durch dessen Eigentiimer, zuriickzu-
filhren ist. Es kann daher dahingestellt bleiben, ob
es, wie das Berufungsgericht meint, auch ingofern
an den Voraussetzungen der unvordenklichen Verjihrung
fehlt, als zwar in der Generation bis 1900 (40 Jahre)
(Meisngr—Stern S|470) der Zwischenraum zwischen den
Gebduden bestand, aber fiir die Zeit vorher ein An-
fang insofern iiberliefert ist, als nach der eigenen

Behauptung der Beklagyen und nach der Feststellung des

Berufungsgerichts das Haus der Klégerin erst 1855 er-
baut worden ist.

b) Das Berufungsgericht hat zutreffend ausgefiihrt,
dass vor Inkraft-reten des Biirgerlichen Gesetzbuches
eine Grunddienstbérke;t durch formlose Vereinbarung
habe wirksam begriindet werden kénnen (lMeisner-Stern
8 450), und dass ein solches Recht trotz des vom Biir-
gerlichen Gesetzbuch elngefuhrten Grundsatzes der
Bucheintragung der dlngllchen Rechte an Grundstiicken

‘wirksam geblleben ware (Art 184, 187 EGBGB). FEine

Bestlmmung nach Art. 187 Abs 2 BGB (Buchzwang) fir die
vor Anlegung des Grundstiicks entstandene Grunddienst-
barkeiten war in Preussen nicht ergangen. Das Beru-

fungsgericht vernisst jedoch den Beweis fur die Begriin-j
dung einer solchen Qrgnddlenstbarhelt. Es erwagt dass

ERAS o
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der teilweise Zusammenbau der beiden HHuser..zwar dartue,
dass die béiden Eigentiimer iliber den Zusammenbau einig
gewesen sein miissten,aber nicht, dass sie irgendwelche
Vereinbarutigen getroffen haben miissten, wm den nicht zu-
gebauten Fenstern fiir alle Ze’t ein Lichtrecht von der
Seite des ‘Grundstiicks der Kligerin her zu sichern. Es sei
sehr wohl ﬁ%glich, dass die fritheren Eigentumer die iibrigen
Fenster gar nicht beriicksichtzgt hétten, weil sie durch
die damaligen Baupléne nicht detroffen wurden. Diese Zwei-
fel miissten zu Lasten der hiex beweiséflichtigen Beklag-
ten gehen. Die Revision meint, hier habe das Berufungsge-
richt die Beweislast verkannt. Das ist aber unrichtig.

....'Da die Beklagte asus der behasuvteten Grunddienstbarkeit
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ﬁﬁgéhte ableitet, hat sie das 3estehen der Dienstbarkeit
‘zu beweisen. Auch’ ein Prozessverstoss des Berufungsge-

" richisriach ‘der Richtung, dass es einen fiir die Beklagte

sprechenden Beweis des ersten Anscheins verkannt hétte,
ist nicht ersichtlich. Die Begriindung eines Lichtrechts
wire zwar zum Schutz des Hauses der Beklagten bei der Ge-
stattung des Zusammenbaus durch ihren Rechtsvorgtnger
zweckmiissig gewesen. Das beweist ‘aber nicht, auch nicht
bis zum Gegenbeweis, dass das ILichtrecht tatsiéchlich be-
grindet worden ist. Es handelt sich iiberhaupt um keinen
typischen Geschehensablauf.

r

2.) Gesetzliche Vorschriftén, die fiir Neubauten einen
gewissen ibstand von: der Grerze des Nachbargrundstiickes
vorschreiben, sind dem Blirgerlichen Gesetzbuch fremd

.und bestehen auch nach dem ir Hamnover geltenden Lendes-

recht nicht. Nach einem mit Gesetzeskraft versehenen
Prijudiz des Hannoverschen Oberappellationsgerichts war
gwar bei Neubaﬁten ein Abstand von 2 FuB von der Grenze
des Nachbargrundstiicks einzuhalten (Linckelmann-Fleck

S XIV u 198). Das Prijudiz wurde aber durch § i des Preus-
sigclien Gesétzes vom 28, Juli 1926 (GS S 236) aufgehoben
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‘Wirkungen fiir das Haus der.Beklégten durch den beabsich-

‘tere Benutzung der Wohning weitgehend unmdglich gemacht

-9 -

Die Baﬁbéséhrankung kornte als Bauvorschrift im Sinne
des offentllchen Baurechts und offentliche Last des

,Grundstucks unter gew1ssen Voraussetzungen gemiéss den
" '§§ 2 £f des Gesetzes aufrecht erhalten werden, wenn sie

auf'Antrag des berechtigten Eigentiimers in ein von der
Baupolizeibehsrde gefiiLrtes Verzeichnis eingetragen wur-
de. Dass aber zugunster des Grundstlicks der Beklagten

_auf den binnen 6 Monaten anzubringenden Antrag eine sol-

che Eintragung erwirkt worden wdre, hat die Beklagte
trotz Aufforderung des Tatrichters nicht nachgewiesen.

Daé Vgplangen der Beklagten, dass die strittigen Fen-
ster ihres Hauses nicht zugebaut werden, ist demnach we-
der durch eine Grunddienstbarkeit noéh durch besondere
nachbarrechﬁiiche oder tffentlichrechtliche Vorschriften
begriindet.

II. Die Beklagte macht aber weiter geltend, dass allge-
meine gesetzliche Vorschriften die Klédgerin daran hinder-
ten, der Beklagten die Fenster zuzubauen.

Fiir ihre Anwendung kann von Bedeutung sein, welche

tigten Bau der Kldgerin eintreten. Der Berufungsrichter
hat hierzu folgende Featstellungen getroffen: Von den im
ersten und zweiten Stocx gelegenen Wohnungen wiirde je ein
Raum ohne unmittelbare Licht- und Luftzufuhr sein, und von
der Dachgeschosswohung wiirden sogar drei R&ume ihre Fenster
in der Giebelwand verlieren. Im Dachgeschoss wiirde die wei-

werden. In den ilbrigen drei Stockwerken, von denen das Erd-
geschoss die Klégerin gegenwirtig selbst gemietet hat, sind
die beiderseits anschliessenden Rdume nicht so tief, dass
das jeweils betroffene Zimmer, das durch die kiinftig ver-
bauten zwei Fenster geliiftet worden war, nicht durch die
Nebenrdume ausreichend Luft bekommen kiénnte. Es konnte
als Schlafzimmer unbedenklich auch dann Verwendung finden,

~
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wenn bauliche Veridnderungen zw%cks deﬁhrung von aus-
reichendem:Tageslicht zuniéchst Pnterbleiben wiirden.

- |

1.) ‘Aus Art 14 Bonner GrundG, den die Revision
ins Peld fiihrt, kann eine VerpZlichtung der Xlédgerin,
die Fenster nicht zu verbauen, hicht abgeleitet werden.
Nach ihm wird das Bigentum gewdhrleistet. Sein Inhalt
und seine ZJchranken werden durch das Gesetz bestimmt.
Auch Absatz 2 des Art 14 enthédl:, wie der Senat in dem
oben erwihnten Urteil vom 15. Jmi 1951 ausgesprochen hat,
urmittelbar anwendbares Recht (Art 1 Abs 3 Bonner GrundG).
Nach Abs 2 verpflichtet Eigentum und soll sein Gebrauch
gugleich dem Wohl der Allgemeinheit dienen. Angesichts
der bestehenden Wohnungsnot wiirde es an 'sich dem Sffent-
llchen Interesse w1derstreiten,|wenn vorhandener Wohnraum
unbenutzbar wird oder seine Benitzbarkeit fiihlbar einge-
schrankt w1rd Allein mit Recht weist das Berufungsgerlcht
darauf h1n,,dass der Allgemeinheit auch an dem Wiederauf-
bau der durcﬁmﬁombenschaden .schwer beelntr?chtigten.s védte
*T%ﬁﬁfgelegen sein muss, und dass durch das vom Kléger in
Aussicht genommene 4-sttckige Gebdude in grossem Umfang
Raum gewonnen wird. Wenn das Be*ufungsgericht auch nicht
feststellt dass es. slch hiebei um Wohnraum handelt, - ge-~
" plant ist der Neubau eines Bﬁronauses (siehe Klage) - so
verletzt unter diesen Umstanden der geplente KNeubau dochdie in
Art 14 Bonner GrundG auferlegte Verpflichtung des Eigentii-
mers zu gebilhrender Riicksichtnaime auf das Gemeinwohl nicht,
vielmehr dient die Klﬁgérin mit dem beabsichtigten Bau auch
dem Wohl der Allgemeinheit., "

Die Beklagte hat nun allerdings weiter behauptet, dag
die Klédgerin den von ihr gewiinschten Wohnraum auch bei Ein-
haltung des biéherigen Abstands von der Grenze dadurch ge-
winnen konne, dass sie etwas weliter riickwérts in ihr Grund-
stiick hineinbaue, ein Vorbringeh, auf das das Berufungsge-~
richt und, soweit ersichtlich, Buch die Xlégerin nicht ein-
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" ilrem Eigehtumsreéht qamit (im Sinne des § 226) keinen
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gegangen sind. Unter dem Gesichtspunkt der dem Eigen-
tilmer der Allgemeinheit gegeniiber obliegenden Pflichten
kann diese behauptete Moglichkeit der Revision jedoch
nicht zum Erfolg verhelfen. Die von der Beklagten ange-
filhrte Losung wire zwar trotz der Abweichung von der ge-
schloséenen Bauweise Aaglicherweise dem 8ffentlichen In-
teresse noch dienlicher als die vom Kldger geplante Aus- lgl
filhrung, aber die blosse Sollvorschrift des Art 14 Abs 2
begriindet keine Rechtspflicht des Eigentiimers, beim Ge-
brauch seines Eigentums das Wohl der Allgemeinheit im
hchstmtglichen Grade zu férdern.

2.) TNach § 226 BGB wire die Ausiibung der aus dem Eigen-
tumsrecht fliessenden Baubefugnis der Kliigerin unzulés-
sig, wenn sie nur den Zweck haben kénnte, der Beklagten
Schaden zuvzufiigen. Das Berufungsgericht verneint das. Es
solle, so filhrt es aus, zu Gunsten der Beklagten unter-
stellt werden, dags das Scheitern der Verkaufsverhandlunge
und die Ablehnung des Vorschlags der Kldgerin, einen Licht-
schacht zu errichten, ldie’ Kldgerin mit dazu veranlasst ha-
be, den Bau nunmehr ohne Ricksicht auf die Fenster des
Nachbargrundstiicks zu planen. Selbst wenn die genannten
Tatsachen fiir die Entschliessungen der Kldgerin aber von
auséchlagggbender Bedeutung gewesen wiiren, mache sie von

unzuléissigen Gebrauch°I Mlt der Errichtung einesiNeubaus auf
einem in der Nahe des|Zentrums der Hauptstadt Hannover
gelegenen Rulnengrundstudk verfolge die Klégerin ein
schutzwiirdiges wirtsckaftliches Interesse. Nach Wert und
Lage des Grundstiicks sei es gerechtfertigt, dass die Klé-
gerin sich bemiihe, elnen Neubau zu errichten, der ihr in
grosstmdglichem Umfang Nutzungen einbringe. Es kbnne ihr
nicht verwehrt werden, dabei die Strassenfront in ihrer

ganzen Ausdehnung zu tebauen.
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Der Revision kann nicht zugegeben werden, daés es
auf Rechtsirrtum beruht, wenn das Berufungsgericht die
Voraussetzungén des § 226 BGH nicht fiir gegeben erachtet.
Nach der Rechtsprechung kommt es fiir die Anwendung dieser

'”%* Vbrschfift nicht auf die vom Ausiibenden tatséchlich ge-

hegte Absicht an, vielmehr darsuf, ob nach der objekti-
ven Sachlage ein anderer Zweck als dem anderen Schaden
zuzufligen, nicht gegeben sein kenn (RG Warn 1912,10).

Jedes erkenﬁbére Interesse an der Rechtsaustibung schliesst
ihre Unterstellung unter § 226 BGB aus. Bei der Wieder-
bebauuné eines Grundstiicks in eiInem Bereich der geschlos-
senen Bauweise erscheint die vo_le Ausniitzung der Strassen-
front als die néchstliegende ATS der Grundstiicksnutzung
fiir den vorgesehenen Zweck. Schon deshalb kann trotz der
ungﬁnstigéh Folgen fiir das Nachvarhaus nicht gesagt werden,
das Bauvorhaben der Klégerin k&ane keinen anderen Zweck
héﬁén alé"di{aﬁeklagte zu sohddigen (RGZ 98, 15).

3.y Die Revision macht weiter - an sich zutreffend -
geltend, einé Rechtsausiibung kbnne auch wegen Verstosses
gegen die guten Sitten unzuléissig sein (RGRK § 226 Anm 1a).
Das Berufungsgericht hat hiezu ausgefiihrt, zwischen den
von der Klidgerin erstrebten Vorteilen und den der Beklag-
ten entstehenden Nachteilenbestehe kein so starkes }Miss-
verhéiltnis, dass es schon mit cem Anstandsgefiihl aller
billig und gerecht Denkenden hicht vereinbar widre, wenn
der Bau ausgefiihrt wiirde. Dem ist auf Grund der bereits
oben zu § 236 BGB angestellten Erwdgungen zuzustimmen. -
Der Berufungsrichter vertritt in diesem Zusammenhang den
Standpunkt, auch der Umstahd, dass das berechtigte Inter-
esse der Kliégerin an der mSglichst weitgehenden Ausniitzung

ihres Bauplatzes allenfalls durch den nicht zu billigen-
Qen Beweggrund der Verdrgerung iiber das frithere Verhalten
der Beklagtén beeinflusst werdej; mache die geplante Rechts-

austibung der Kldgerin nicht unpulassig; denn auch durch
einen bei der Planung mbglichefrweise mitwirkenden sitten-
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‘widrigen Beweggrund werde der Bau nicht zu einer uner-

laubten gegen die guten Sitten verstossenden Rechtsaus-
ubung. Gegen diese Avsfithrungenerhebt die Revision Beden-
ken. Das Motiv der Vefﬁrgerdng und der Pression diirfe
fiir die Unzuldssigkeit der Rechtsausiibung nicht ausser
Betracht bleiben. |
g I

In der Rechtspredhung ist anerkannt, dass bei einem
objektiv berechtigtenJ der Wahrung berechtigter Interes-
sen auch wirklich dieqenden Handeln durch den verwerfli-

~chen Beweggrund allein einem Rechtsgeschéft nicht der Ma-

kel der Sittenwidrigkeit aufgedriickt werden konne (RGZ
71, 170 /71373 138, 373 /3767). Piir die Rechtsausiibung
kann in dieser Hinsicht nichts anderes gelten. Es ist
daher nicht rechtsirrig, wenn das Berufungsgerlcht eine
31ttenw1drlge Rechtsauslibung trotz des fiir mogllch erach-
teten Einflusses der Verdirgerung der Klégerin iiber die
Ablehnung ihrer Vorschlége durch die Beklagte verneint.
Da andererseits die absichtliche planméssige Schadenszu-
fiigung innerhalb wie ausserhalb von Vertragsverhdlinis-
sen sittlich verwerflich ist (RGRK 9. AuflL § 826 anm 2 S
743), kdonnte es allenfalls anst8ssig erschelnen, wenn die
Klagerln die die Beklagte beelntrachtlgende Bauausfiih-

rung mit dem ausgesprochenen Zweck wahlen wiirde, das Grund-

stliick ‘der Beklagten zu entwerten und es ihr unmiglich zu
machen, ihren Besitz 2zu halten. Dahin gehen, soweit er-

gichtlich, die Behaﬁptungen der Beklagten aber nicht, son-
dern nach der Richtung, dass die Kliégerin erwarte, die Be-

klagte werde den 1nfolge des Zubaues drohenden Schaden
schliesslich doch noch durch Vertdvsserung an die Xlégerin
vermeiden. Danach handelt es sich,die Richtigkeit der Be-
hauptungen unterstellt, um einen Angriff auf die Willens~-
freiheit der Beklagteqc.Eln solches Vorgehen mag einem
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|
der Beklagten an die Klidgerin anfechtbar machen. Aber die
Tatsache, dass mit einer unerlaubten Hendlung gedroht wird.
macht diese nicht zu einer unerlaubten. Sie bleibt zuléds-
sig. o {

. : | ,
4.) Greifen sonach die vorgenannten von der Revision ins

Feld gefithrten Rechtsvorschriften nicht durch, so kann ihr
doch unter einem anderen Gesichtspunkt der Erfolg nicht
versagt werden. In dem bereits mehrfach erwdhnten Urteil’
des erkemnenden Senats vom 15. Juni 1951 hat der Senat

im Ahschluss an die reichsgerichtliche Rechtsprechung zwar
ausgesprochen, dass der Ausgleich widerstreitender Inter-
essen von Grundstiicksnachbarn in erster Linie durch die
nachbarréchtlichen Gesetzesvorschriften geschieht. Er hat
aber anerkannt, dass das nachbarrechtliche Gemeinschafts-
verhéiltnis eine Rechtspflicht zu gegenseitiger Riicksicht-
nahme erzeugt, die unter Umsténden die Ausiibung eines be-
stehenden Rechtes (ohne dass ein Verstoss gegen die guten
Sitten vorliegeﬁ«mﬁﬁte) als unzulédssig erscheinen lassen
kann, wobei allerdings‘eine solche FEinschrénkung eine
durch 2wingende Griinde erfordexte Ausnahme bleiben miisse.
In dieser Hinsicht hat das Berufungsgericht, dem bei sei-
ner Entscheidung das vorgenannse Urteil des Senats wohl
noch nicht bekannt gewesen.sein wird, den Streitfall noch
nicht erdrtert. Durch den von der Klidgerin geplanten Bau
wird. die Beklagte, wie auch dex Vorderrichter nicht ver-
kennt, ungewShnlich schwer getroffen, es erscheint sogar
nicht ausgeschlossen, dass sie das Grundstiick nicht mehr
halten kann. Wie bereits oben zu II 1 ausgefiihrt, hat die
Beklagte im Berufungsverfahren geltend gemacht (Schrift-
satz vom 24. Mai 1951), das Grundstiick der Klégerin sei
80 grofB, dags sie ohne Verlust zu erleiden, den Wohnraum,
den sie gewinnen wolle, sich schaffen konne, ohne bis an
die Grenze zu bauen. Sie brauqhe nur etwas weiter nach
riickwirts zu bauen. Mit Recht |filhrt die Revision Klage
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rungen de¥ Beklagten nlcht eingegangen ist. Sie konnten
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daruber, dass das Ber?fungsgerlcht auf diese Ausfiih-

nicht étwa mangels geﬁugender Einzelangaben (Substantiie-
rung) unbeachtet bleiﬁen, da die Beklagte ohne Kemntnis
der Einzelheiten des klédgerischen Bauvorhabens solche
nicht machen konnte. ﬁat@e aber die Klégerin die Mbglich-
keit, den von ihr mit/dem Bau angestrebten Zweck ohne
oder doch ohne fir 'dii Klégerin ins Gewicht fallende
Mehrbelastung in der yon der Beklagten angegebenen Wei--
se zu erreichen, so konnte der Kladgerin zugemufet wer-
den, von der die Bekldgte schwer schidigenden Ausfithrung
ihres ursprungllchen Bauvorhabens abzusehen und jene
andere Losung zu wihlen. Ein allgemeiner Satz, dass ein
Grundstﬁckseigentﬁmerlbeim Bestehen vérschiedener gleiéh—
wertiger Moglichkeiter fiir die Nutzung seines Grundstiicks
stets diej%nigé zu widllen verpflichtet wdre, die seinen
Nachbarn nicht schddigt, will hier, wie zur Vermeidung
von Mtiefstﬁndnissenuausgesprochen werden mag, nicht auf-
gestellt werden. Ob eine nlnschrankung des an sich be-
stehenden Rechts des Elgentumers, sein Grundstiick nach
seinem Ermessen auszunutzen, ausnahmsweise mit Riicksicht
auf die sonst den Nachbarn treffenden ungewShnlich schve-
ren Nachteile begaht werden muss, ist vielmehr hach den
Umsténden des einzelnen Falles zu entscheiden und lésst
gich im vorllegenden Rechtsstreit nach dem gegenwirtigen
Sachstand noch nicht beurtellen. Insbesondere geht es
nicht an, die von der'Beklagten angefiihrte Lésung, weil
die Klagerln auf sie nlcht eingegangen ist, als zugestan-~
den zu behandeln (§ 138 Abs 3 ZPO), denn es muBte wei-
terer Partelvortrag zu der Frage herbelgefuhrt werden. Jie
Sache bedarf in der argegebenen Richtung weiterer tatsiich-
licher Erdrterung, die sich schon wegen der an sich fiir
die Perdinandstrasse Yorgeschriebenen geschlossénen Bau-
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weise, von der aber Ausnahmen zugelassen werden konnen,
auch auf die baupolizeiliche Zuléssigkeit einer anderen

Losung wird erstrecken miigsen.

|
Dag Berufungsurteil musste demgemidss aufgehoben und

die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an die Vorinstanz zuriickverwiesen werden, die auch iiber
die Kosten des Revisionsrechtszuges zu entscheiden hat.

Dr. Tasche Bundesrichter
Dr.v.Normann
igt erkrankt
und an cer Unter-
schrift verhindert.
Dr.Tasche
Dr. Heck Schuster

Dr. Hiickinghaus
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