BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V ZR 114/80 URTEIL Verkiindet am
16. Juni 1981

Hirth,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Volksbank Ost-West eG, vertreten durch den Vorstand

Kurt H. B, Horst Ha@ll Ginther K@, Gunther SIS,
WEEEEEN Merktstrace B, HEEEED D,

Beklagten und Revisionskldgerin,
- ProzeBbevollm#chtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. U -

gegen

den Verwaltungsdirektor Ginter Wi, Cflllgrund § b,
HE

’
Kliager und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 16. Juni 1981 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Thumm und die Richter Dr. Eckstein,
Prof. Dr. Hagen, Linden und Dr. R&fle

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg,
9. Zivilsenat, vom 12. Mirz 1980 aufgehoben,
soweit zum Nachteil der Beklagten entschieden
worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die Kosten des Revisionsverfahrens, an den
11. Zivilsenat des Berufungsgerichts zurlickver-
wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kliger ist Verwaltungsdirektor einer Pension Bl
in HER, die von F. Bl und G. JE in Form einer
Gesellschaft bilirgerlichen Rechts betrieben wird. Die Beklagte
ist die durch Verschmelzung gemd#B § 93 s GenG entstandene
Gesamtrechtsnachfolgerin u.a. der Wl Volksbank eG.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Anfang des Jahres 1971 lieB sich der Kliger, der
G. Juncke finanziell helfen wollte, von der Wandsbecker
Volksbank (im folgenden: WV) ein Darlehen gewihren. Zur
Sicherung des Riickzahlungsanspruches bestellte er der WV
an seinem Grundstiick eine Briefgrundschuld iiber 70 000 DM
nebst 12 % Jahreszinsen. Anfang 1972 erlosch der Riickzah-
lungsanspruch.

Im Jahre 1972 bendtigte die Pension Blohm zur Finan-

zierung eines Bauvorhabens ein Darlehen in Héhe von

410 000 DM. Die WV erklirte sich zur Darlehensgewihrung
gegen Bestellung einer Gesamtgrundschuld an drei Grund-
stiicken der Pension und Verwendung der noch fiir sie be-
stehenden Briefgrundschuld am Grundstiick des Klidgers als
weiterer Sicherheit bereit. Der Klidger war damit einver-
standen. Unter dem 19. Juni 1972 {ibersandte die WV dem
Kldger daraufhin ein ausgefillltes Formular einer "Grund-

schuldzweckerklidrung", die er am 21. Juni 1972 unterzeichnete
und der WV zuricksandte. In dieser Erklirung heiBfit es u.a.:

"Diese Grundschuld, nebst allen Nebenrechten,
wie Zinsen usw., dient zur Sicherung aller
gegenwidrtigen und zukiinftigen - auch bedingten
und befristeten - Anspriiche aus der bankmidBigen
Geschdftsverbindung, insbesondere aus laufender
Rechnung, Darlehen, Wechseln, Abtretungen oder
Biirgschaften sowie aus von Dritten erworbenen
Wechseln und Forderungen der Bank gegen
Frau Frieda Bl und Herrn Gerhard JUEER ...

Die der Bank mit der Grundschuld bestellte
Sicherheit bleibt auch bestehen ..., falls
andere Sicherheiten Jeder Art oder Vorzugsrech-
te fir die Forderung von der Bank aufgegeben
werden..."
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Nach Bestellung der Gesamtgrundschuld iber 410 000 DM
an den Grundstiicken der Pension gewdhrte die WV das Darlehen.
Im Rahmen einer von der WV durchgefiihrten Umschuldung zahlte
Juncke zur Tilgung des Darlehensriickzahlungsanspruchs nebst
Zinsen an die Beklagte 500 000 DM. Diese bewilligte darauf-
hin - ohne Unterrichtung des Kligers - die Ldschung der
Gesamtgrundschuld. Das Grundpfandrecht wurde am 5. Mai 1976
im Grundbuch geldscht.

Der WV verblieb gegen die Pension Bl ein Anspruch
in Hhe von etwa 93 000 DM aus laufender Geschiftsverbindung.

Der Kldger forderte die WV zunidchst zur Léschung bzw.
Riickilbertragung der an seinem Grundstiick bestellten Grund-
schuld auf, da zwischen den Parteien Einigkeit dariiber be-
standen habe, daB die Grundschuld abweichend vom Wortlaut
der Zweckerklirung nur die Rickzahlung des der Pension Blohm
gewdihrten Darlehens von 410 000 DM und nicht etwaige For-
derungen aus laufender Geschidftsverbindung habe sichern
sollen. Fir den Fall jedoch, daB8 die Grundschuld auch fiir
andere Forderungen der Beklagten gegen die Pension ]
hafte, habe sich die WV ihm gegeniiber schadensersatzpflichtig
gemacht. Sie sei ndmlich verpflichtet gewesen, ihn von der
beabsichtigten Freigabe der Gesamtgrundschuld auf den Grund-
stilcken der Pension Bl zu unterrichten. Die WV hat dem
Verlangen des Kligers unter Hinweis auf den Wortlaut der
Zweckerklidrung widersprochen.



Wihrend des Rechtsstreites haben der Kldger und die
WV zwecks Erleichterung des Verkaufes des Grundstiicks des
Kldgers vereinbart, da die WV die Ldoschung der Grundschuld
bewilligt und der Kliger zur Sicherung der Forderung der
WV gegen die Pension Bl aus laufender Geschidftsverbindung
106 603,42 DM auf ein Treuhandkonto eines Notars einzahlt.
Der Kliger hat nach Einzahlung beantragt, die WV zur Ein-
willigung in die Riickzahlung des Betrages an ihn und zur
Zahlung von Zinsen zu verurteilen.

Das Landgericht hat die zundchst auf Riickiibertragung
der Grundschuld und Herausgabe des Grundschuldbriefes ge-
richtete Klage abgewiesen. Auf die Berufung des Kligers
hat das Oberlandesgericht die WV zur Einwilligung in die
Ruckzahlung von 106 603,42 DM an den Kliger und zur Zahlung
eines Teils der begehrten Zinsen verurteilt. Mit der Revi-
sion verfolgt die Beklagte als Rechtsnachfolgerin der WV
das Klageabweisungsbegehren weiter, Der Klidger beantragt
die Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde

I.

Das Berufungsgericht hat die Auffassung vertreten,
zwischen dem Klidger und der WV sei vor Unterzeichnung der
Grundschuldzweckerkldrung vom 21. Juni 1972 der Sicherungs-
vertrag miindlich abgeschlossen worden. Dabei sei zwischen
den Beteiligten eine Einigung dariiber erzielt worden, das
die am Grundstiick des Kl&igers zugunsten der WV bestellte
Grundschuld nur als Sicherheit fiir die Darlehensrickzahlungs-




forderung der WV gegen die Pension Blohm in HShe von

410 000 DM zuzliglich der anfallenden Zinsen dienen solle.
Der so abgeschlossene Sicherungsvertrag sei durch die
Grundschuldzweckerklirung nicht abgeidndert worden. Zwar
enthalte die Zweckerkldrung die ausdriickliche Erstreckung
der Sicherheit auf alle gegenwirtigen und zukiinftigen
Anspriiche der WV gegen die Pension B aus bankmiBiger
Geschidftsverbindung; dem Kliger habe aber fiir eine derartige,
von der miindlichen Absprache abweichende Haftungserweiterung
bei der Unterzeichnung und t/bersendung der Zweckerklirung

an die WV das ErkldrungsbewuBtsein gefehlt,

II.
Dies hdlt der Uberpriifung nicht stand.

1. Zutreffend geht das Berufungsgericht zwar davon
aus, daB eine Sicherungsvereinbarung betreffend die Be-
stellung einer Grundschuld keiner bestimmten Form bedarf
und daher auch miindlich abgeschlossen werden kann, Die
Annahme, im vorliegenden Fall sei miindlich eine verbindliche
Sicherungsabrede getroffen worden, ist jedoch - wie die
Revision zutreffend hervorhebt - von Rechtsfehlern beeinflusfit.

Das Berufungsgericht hat nicht geklidrt, aus welchen
Grinden die WV dem Kliger den Text der Grundschuldzwecker-
kldrung ilbersandt und der Kliger diese nach Unterzeichnung
zurlickgesandt hat. Sollte es sich hierbei um die - durch
Auslegung zu ermittelnde - Verabredung einer schriftlichen
Niederlegung der Sicherungsvereinbarung gehandelt haben,



so wdre nach § 154 Abs. 2 BGB der Sicherungsvertrag im
Zweifel erst mit der Beurkundung und nicht schon mit der
mindlichen Absprache geschlossen gewesen. Dabei ist zu
beriicksichtigen, daB fir wichtige und langfristige Vertrige,
wie sie Sicherungsabreden iiber die Bestellung einer Grund-
schuld in aller Regel darstellen, eine Beurkundungsverein-
barung im Sinne des § 154 Abs. 2 BGB vermutet wird (vgl.
RGZ 103, 73, 75; Staudinger/Dilcher, BGB 12. Aufl. § 154
Rdn. 11; MiunchKomm-Kramer § 154 Rdn. 12).

Diese {iberlegung hat das Berufungsgericht nicht an-
gestellt., Es hat den verbindlichen miindlichen AbschluB der
Vereinbarung offensichtlich nur daraus gefolgert, daf sich
die Beteiligten bei der der {/bersendung und Unterzeichnung
der Grundschuldzweckerklirung vorausgehenden Besprechung
"in allen Punkten einig" gewesen seien. Diese Einigkeit
bedeutet aber noch nicht die Abstandnahme von der gerade
bei Bankgeschiédften iliblichen konstitutiven Beurkundung.

2. Rechtsfehlerhaft ist auch die Annahme des Beru-
fungsgerichts, dem Kl&ger habe bei der Unterzeichnung und
Ubersendung der Zweckerklirung ein ErklirungsbewuBtsein
insoweit gefehlt, als der Text des ausgefilillten Formulars
die Haftung der Grundschuld nicht nur fir die Darlehensriick-
zahlungsforderung von 410 000 DM nebst Zinsen enthalte,
sondern sie darliber hinaus auf "alle gegenwdrtigen und zu-
kiinftigen Anspriche" gegen die Schuldner erstrecke.

Unabhingig von der umstrittenen Frage, ob das Er-
klirungsbewuBtsein (oder der Erklérungswille) ein Tatbestands-
element der Willenserklirung ist oder ob ihm nur Bedeutung
im Zusammenhang mit einer Anfechtung nach § 119 Abs. 1 BGB
zukommt (zu dem gegenwirtigen Meinungsstand vgl. Staudinger/




Dilcher aa0 Vorbem. zu §§ 116 bis 144 Rdn. 19 und
MiinchKomm-Kramer § 119 Rdn. 79), wird es als BewuBtsein
definiert, liberhaupt eine rechtsgeschiaftliche Erkl&drung
abzugeben bzw. sich rechtsgeschidftlich relevant zu ver-
halten. Dieses BewufSitsein fehlt z.B. im Falle des Hand-
aufhebens wihrend einer Versteigerung zum Zwecke des
GruBes an einen Anwesenden oder bei der Unterzeichnung
einer Sammelbestellung in der Annahme, es handele sich

um ein Glickwunschschreiben. Im vorliegenden Fall liegt
aber - wie die Revision zutreffend bemerkt - in der Unter-
zeichnung und Ubersendung der Grundschuldzweckerklirung
durch den Kldger ein rechtsgeschidftliches Verhalten des
Sicherungsgebers. Waren die Unterzeichnung und Ubersen-
dung der Zweckerklidrung durch den Klidger konstitutiver
Teil des Vertragsschlusses (siehe hierzu die obigen Aus-
fihrungen zu 1), so hat sich der Kliger unzweifelhaft
rechtsgeschidftlich betdtigen wollen. Gleiches gilt aber
auch, wenn die Beurkundung der Grundschuldzweckerkliarung
nur als Bestdtigung einer mindlich getroffenen Verein-
barung zu Beweiszwecken erfolgt sein sollte. Auch in diesem
Falle sollten Unterzeichnung und Uversendung der Zwecker-
kldrung rechtsgeschiftliche Bedeutung haben; sie sollten
einer miindlich getroffenen Vereinbarung durch die schrift-
liche Deklaration des Inhalts ihre Verwirklichung ermtg-
lichen oder vereinfachen. Die Ausfithrungen des Berufungs-
gerichts zum ErklidrungsbewuBtsein des Klédgers iibersehen,
daB nicht ein rechtsgeschidftliches Verhalten des Kligers
zweifelhaft sein kann, sondern daB8 sich nur die Frage
nach einem - fir das Vorliegen einer Willenserklirung
unbedeutsamen - Irrtum des Kliégers iiber den Inhalt seiner
Erkldrung stellt,.



In den beiden vorstehend erdrterten Fidllen rechts-
geschédftlicher Betdtigung kann daher nicht vom Fehlen
des ErkldrungsbewuBtseins ausgegangen werden.

3. Das auf Rechtsfehlern beruhende angefochtene
Urteil ist mithin aufzuheben.

An einer abschlieBenden eigenen Sachentscheidung
(§ 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO) ist der Senat gehindert, weil
noch weitere Feststellungen in Betracht kommen. So ist
insbesondere zu priifen, ob der Klidger gegebenenfalls
eine mit dem Inhalt der Grundschuldzweckerklidrung zustande
gekommene Sicherungsabrede wirksam angefochten hat oder
ob im Falle einer miindlich getroffenen Sicherungsab-
sprache der Klidger an den Inhalt der bestdtigenden
schriftlichen Zweckerklirung gebunden ist (vgl. BGHZ 11,
3; 40, 42, 46; BGH Urteil vom 6. Mai 1975, VI ZR 120/74,
NJW 1975, 1358, 1359 und Urteil vom 9. Januar 1981,
V ZR 104/79). Sollte ein Sicherungsvertrag mit dem Inhalt
der Zweckerklidrung zustande gekommen sein oder sollte
der Kliger aus sonstigen Griinden an die schriftliche
Zweckerklirung gebunden sein, so bleibt im Wege der Aus-
legung der Sicherungsvereinbarung zu kl&ren, ob sich die
WV dem Kliger gegeniiber deswegen schadensersatzpflichtig
gemacht haben konnte, weil sie ihn nicht rechtzeitig von
der beabsichtigten Freigabe der Grundpfandrechte an den
Grundstiicken der Pension Blohm in Kenntnis gesetzt hat.
Auch hierzu sind tatrichterliche Feststellungen erforderlich.




- 10 -

Der Senat hat von der Moglichkeit des § 565 Abs. 1
Satz 2 ZPO Gebrauch gemacht.

Dr. Thumm Dr. Eckstein Hagen
Linden Rifle
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