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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

V_ZR_114/67 URTEIL Verkiindet am
5. Dezember 1969
Hirth,
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit

der Pirma C b a n k , Aktiengesellschaft,

L]
Dr, Zveignicederlassung in ]i?/l’-—i., Filiale
M , G4 31D /@8, vcrtreten durch den Vorstand,
bestehend aus Dircktor Helmut BEEN, Direktor Robert Do,

Direktor Paul LU, Voltcr Mc@®-5r@P, Direktor
carl ve@ Mc@®, Dircktor Heinrich , Direktor Ernst

Ri@E® und Dircktor Bolko Graf ve RGN, simtlich  in
b,

9

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionskl&gerin,

- ProzeBbevollméEchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr.
und Dro -

gegen

den Rechtsanwalt Dr. Ginter K (il , M-GD, Xo@lDstr. @,
als Konkursverwalter iber das Vermogen des Kaufmanns Xurt

KiGED in M@, »

Kléger, Berufungskliger
und Revisionsbeklagter,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt U -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 5. Dezember 1969 unter
Mitwirkung des Senatspriddgidenten Dr., Augustin und dex
Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Freitag, Hill und
Offterdinger

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Koblenz vom
15, Mérz 1967 wird auf Xosten der Beklagten
zuriickgewiescen.

Von Rechts wegen

. o — S

Der Kl#ger ist seit dem 7. Juni 1961 Konkursver-~
walter im Konkurs iliber das Vermogen des Kaufmanns Kurt
KiGi» in =@ (im folgenden: Gemeinschuldner). Der
Gemeinschuldner war Eigentiimer des im Grundbuch von
Vo@D o@D 5latt @D cingetragenen Hausgrund-
stiicks Flur @ Nr. @/2. Am 20, Januar 1960 bestellte
er fiir seinen Vater, den Kaufmenn Eitel-Friedrich Xid(llP
(im folgenden: KiWJ®) an diesem Grundstiick eine ersi-
rangige Briefgrundschuld itber 60 000,-~ DM nebst 12 ¢
Zinsen. Kiq® trat diese Grundscbuld am 27, Januar
1960 an die Beklagte ab zur Sicherung des laufenden Ge-
schiaftskredits, den die Beklagte der "Molilll-Handelsge-
sellschaft E. KiGiD & Co." in Ma@® gevwidhrte. Geselli-
schafter der Mo@®-Hendelsgesellschaft waren der Ge-

Lt



i

W

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

meingchuldner und sein Vater. Uber das VermSgen diesecr
Gesellschaft wurde chbenfalls das Konkursverfahren er-
offnet, und zwar am 31, Mal 1961. Der Kldger ist Kon-
kurgverwvalter auch in diesem Verfahren.

Zur weiteren Sicherung des der Mofill-Handelsge-
sellschaft gewdhrten Kredits trat der Gemeinschuldner
der Beklagten am 24. Mai 1961 eine an zweiter Stellc
eingetragene Briefhypothek iiber 1035 320,-- DM nebst
Zingen ab. Zur Zeit der Konkurserséffnung waren die For-
derungen der Beklagten aus dem Kreditverh#linis geringer
als der Nominalbetrag der beiden Grundstiicksbelastungen.

Dariiber bestand jedoch damals noch Xeine Klarheit.

Der Kldger bemiihte sich seit seiner Bestellung
zum Konkursverwalter um die Moglichkeit einer Verwer-
tung der Grundschuld filr die Masse. Mit schriftlicher
Erklérung vom 26. Juni 1961 trat XKi@l® scinen fnspruch
gegen dic Beklagte aul Riickiibertragung der Grundschuld
an den Kliger ab und bewilligte die Léschung im Grund-
buch., Seine Unterschrift wurde am 24, Juli 1961 crisgo-
richtlich beglaubigt. Vorher, n#mlich am 17, dJuli 1961,
hatte die Firma CoQ kG in Mon@® wegen einer For-
derung von 50 000 DM gegen KiGEM dcssen angebliche
Anspriiche gegen die Beklagte auf Riickgewdhr der Grund-
schuld pfénden und sich zur EBinziehung Uberweisen las-
sen,

Durch notariellen Vertrag vom 3. Pebruar 1962 ver-
suBerte der Kliger das Grundstlick fiir 200 000 DM an der
Kaufmann G{NIES in Mo@® und dessen drei Kinder. Die
Kdurfer verpflichﬁeten gich, aus dem Kauferlds die For~
derungen der Beklagten abzuldsen, "soweit sie dinglich
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sind%, Sie traten fir den Fall, dad die Beklagte mehr
erhielt, als ihr nach dem Ergebnis der endgiiltigen Ab-
rechnung aus dem Kreditverh#ltnis gustand, alle An-
spriiche auf Riickzablung an den Xliger ab. Auch XiGHED
unterschrieb den Vertrag.

Am 16. Februar und am 23. April 1962 liefi die
Firma Co@l® dic angeblichen Forderungen des Ki(D
gegen die Beklagte auf Ausgzahlung des Ubererldses aus
der Grundschuld pféEnden und sich zur Einziehung iiber-
weisen.,

Die Grundstiicksk&ufer Uberwiesen der Beklagten
die volle Valuta der beiden Grundpfandrechte nebst
Zinscen in Hohe von 185 083,70 DM. Dic Beklagte er-
rechnete ihre Anspriiche aus dem Kreditverhdltnis auf
100 533,-— DM und iberwies an die Firma Co@jjjj® ins-
gesomt 74 560,-- DM, obwohl sie zuvor durch Ki@glil® und
den Kliger von der Abtreitung an den Kléger unterrichtet
worden war. Am 22. Februar 1962 trat die Beklagte die
Grundschuld an die Kreissparkassc Ma@l® ab.

Der Kl&ger verlangt von der Beklagien mit der Be-
griindung, XKi@® babe ihm schon vor der Pfandung vom
17° Juli 1961 seine Anspriiche aus der Grundschuld miind-
lich abgetreten, Zahlung von 28 880,92 DM nebst Zinsen.
Diesen Betrag errechnet:-er wie folgt: Die Forderung der
Beklagten gegen die Mofji-Handelsgesellschaft erkennt
er in der durch die Beklagbe angegebencen Hohe von
100 553,-- DM an und zieht von dem verbleibenden, durch
Zinsgutschriften auf 84 553,-- DM erhthten Betrag wei-
tere 55 672,08 DM ab (Forderungen von zwoi Firmen auf
hier nicht zu erdrternder Rechitsgrundiage).
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Dic¢ Beklagtc bestreitet die miindliche Abtretung
an den XKl&ger und leitet den Vorrang der Anspriiche der
Pirma Co@l® auch daraus her, daf XKi@J® scinc An-—
sprilche schon am 14. April 1961 miindlich an diese Firma
zur Sicherung von deren Krodit abgetreten habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Oberlandesgericht hat ihr - unter Abweisung lediglich
eines Teils der Zinsforderung -~ stattgegeben. Mit der
Revision erstrebt die Beklagte die Wiederherstellung
des landgerichtlichen Urteils. Der Kléger beantragt
Zuriickweisung des Rechtsmittoels,

[otandRnhini gty tady b Juiybaiindapotging

- Das Berufungsgericht geht rechitlich bedenkenfrei
davon aus, KiGll® bhabe alg Sicherungsgeber einen durch
die vollsténdige Tilgung der zu sichernden Forderung auf-
gchiebend bhedingten Anspruch auf Riickgewdhr der abge-
tretenen Grundachuld gehabt. Diesen Anspruch babe er
schon vor Eintritt der Bedingung formlos abtreten kon-
nen. im Palle der Verwertung der Grundschuld, die hiex
nach den allgemeinen Geschiéftsbedingungen der Beklagten
zuléssig gewesen sei, habe die Beklagte als Sicherungs-
nehmerin den zur Befriedigung ihrer Forderung nicht be-
nétigten Erlds an den Sicherungsgebex abfiibren miissen.
Da es hier lediglich darum gehe, wem der U ber er -
1 & s zustehe, brauche nicht entschieden zu werden, ver



nach der Zahlung des Abldsungsbetrags durch die Grund-
stiicksk&ufer die Grundschuld erworben habec.

Diese Ausfiithrungen werden von der Revision nicht
angegriffen,

II.

Das Berufungsgericht sicht als erwiesen an, daf
Ki@® seine Rickgewidhranspriiche gegen die Beklagte
im Juni 1961 dem Kldger miindlich abgetretcn habe. Es
ist der Ansicht, der Zahlungsanspruch des Kligers er-
gebe sich sowohl aus Vertrag ails auch aus den Vor-
schriften iiber die Herausgabe einer ungerechtfertig-
ten Bereicherung (§§ 812 £f BGB).

1. Bel seiner Bewveiswiirdigung geht das Berufungs-
gericht von der Aussage des durch dieses Gericht vernom-
menen, als unbedenklich glaubwiirdig erachteten Zougen
Du@ aus. Nach der Aussage dieses Zeugen habe Kiguii®
schon Anfang Juni 1961 dem Klégexr gegeniiber zum Aus-
druck gebracht, die Beklagte sci "ibersichert', es nlis—~
se deshalb etwas zuriickflieBen, und das solle der Kli-
ger fiir die Konkursmasse erhalten. Weiter habe KiGHlD
nach dieger Zeugenaussage in einem Telefongesprich zum
Ausdruck gebracht, die Riickgabe der vorbereiteten Ab-
tretungserklirung eile nicht, er habe schon dem Konkurs-
richter mitgeteilt, daB er an der Grundschuld keinc An-
spriiche mehr habe. Weiter verweist das Berufungsgericht
auf die Aussagen des Xi@ll®. dcr zweimal durch den Be-
richterstatter des ILandgerichts als Einzelrichter ver-—
nommen worden ist. Xi@HP hat die Sachdarstellung des
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Kl&égers in dem hier erdrterten Punkt im wesentlichen
bestitigt. Das Berufungsgericht hdlt KiGEEP nicht fiir
uneingeschrénkt glaubwiirdig, sieht aber keinen durch-
greifenden Grund fiir die Annahme, c¢r habe vor dem Land~
gericht die Unwahrheit gesagt. Es mift seincr Aussage
in Verbindung mit der des Zcugen Dul@i hinreichendes
Gewicht fiir dic Begriindung ciner gewissen Wahrschein-
lichkeit fiir die Richtigkeit der hier in Rede stehendcen
Klagebehauptungen bei und stiitzt darauf die Anordnung
der Vernehmung des Klidgers als Partei nach § 448 ZPO.
Der Klager hat bei seiner daraufhin durchgefiinrten Par-
teivernehmung die Richtigkelt seiner erdrterten Behaup-
tungen unter Eid bestdtigt. Das Berufungsgericht ist

seiner Aussage gefolgs.,

2. Wie auch die Revision nicht verkennt, ist dic
Anordnung einer Parteivernehmung von Amts wegen in das
pflichtgemdl auszuiibende Ermessen des Tatrichters gestellt.
Intgegen der Ansicht der Revision féllt dem Berufungsge=
richt kein Ermessensfchler bei der Herleitung einer gc-
wigssen Wahrscheinlichkeit fiir die Richtigkeit der Klago-
behauptungen aus den Zeugenaussagen Du@iiiPp vwnd Ki QD
zur Last,

Zwar hat das Lendgericht "erhebliche Zweifel on
der Glaubwiirdigkeit des Zeugen KiG® vnd dem Beweis-
wert seiner Aussage" ge#uBert. Dies hinderte das Beru-
fungsgericht aber nicht an der Auswertung seiner Aus-
sage in dem begeichneten Binn,

Bine - grundsédtzlich in des pflichtgeméfBe richter-
liche Ermessen gestellte - Wiederholung der Vernebmung



des Zeugen Ki@l® war dom Berufungsgericht nicht mig-
lich, da der Zeuge wihrend des Berufungsrechtszugs ver-
storben war. Das hatte aber nicht zur Folge, dal das
Berufungsgericht nunmehr dem ILandgericht in der Beurtei-
lung der Glaubwiirdigkcit des Zeugen hitte folgen miissen,
Allerdings darf das Berufungsgericht in der Regel die
personliche Glaubwiirdigkelt eines Zeugen nicht anders
als der erstinstenzliche Richter beurteilen, wenn es

den Zeugen nicht selbst vernommen und sich dadurch einecn
eigenen unmittelbaren Eindruck von sciner Glaubwiirdig-
keit verschafft hat (BGH-Urteil vom 1. Oktover 1964, VII
ZR 225/62, NJW 1964, 2414 = IM ZPO § 598 Nr. 3; vgl.
ferner die BGH-Urteile vom 26.°*September 1963, II ZR
138/61,IM ZP0O § 398 Nr. 2 und vom 15, Mérz 1968, VIII

ZR 217/65, NIW 1968, 1138). Im vorliegenden Fall hatie
aber auch die Kemmer des landgerichts keinen solchen
eigenen Eindruck gewinnen konnen., Vielmehr hatte jewcils
der Berichterstatter als Einzelrichter die Vernehmung
durchgefiihrt. Der peradnliche Eindruck, den der Zeuge
guf den Berichterstatter gemacht hatte, hédtte vom Land-
gericht nur verwertet werden konnen, wenn dieser Richtexr
einen Vermerk dariiber in das Protokoll aufgenommen hidt—
te (RG JW 1933, 2215; 1938, 2767 und 2981; vgl. auch

das Urteil des Bundesgerichtshofs vom 27. April 1960,

IV ZR 100/59, NJW 1960, 1252). Das ist hier nicht ge-
schehen. Dem landgerichtlichen Urteil kann nicht ent-
nommen werden, daB es sich dennoch auf den vom Bericht~
erstatter gewonnenen personlichen Eindruck gestiitzt
hatte. Seine Ausfithrungen sind viclmehr im Zusammen-~
hang gelesen so zu verstehen, dad es auf die innere
VWlahrscheinlichkeit der Aussage des Zeugen unter Berick-
sichtigung insbesondere seiner Situation zur Zeit derx
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streitigen Abtretungeniund im Hinblick auf dicec Aussogen
anderer Zeugen abgestellt hat. Wdre dies im iibrigen an~
ders, so hidtte das Berufungsgericht dics nach de¢n vor-
atehenden Ausfiihrungen bei der Beurteilung der Glaub-
wiirdigkeit des Zeugen nicht zu beriicksichtigen brauchen,
Es konnte vielmehr auch dann davon ausgehen, daB dem
Landgericht fir die Beurteilung dieser Frage keine Er-
kenntnisquellen zur Verfiigung standen, die nicht auch
im Berufungsrechtszug gegeben warcn.

Davon abgesehen hatte das Berufungsgericht, das
sich mit den gegen dic Glaubwiirdigkeit des Zeugen KiglD
bestehenden Bedenken auseinandcergeaetzt hat, gich durch
die Vernehmung des Zeugen DufP eine weitere Unterlage
fiir seine tatrichterliche Wirdigung geschaffen. Diese
Wirdigung war im librigen gun&chst nur auf die Beantwor-
tung der Frage gerichtet, ob die Aussagen eine g e w i 8 -
8 e Wahrscheinldichkedidlt Ifiir die Rich~
tigkeit der Klagebehauptungen und damit eine Grundlage
fir dic Parteivernehmung des Kliégoers ergaben. Erst das
Ergebnis der Parteivernehmung hat dem Berufungsgericht
die endgiiltige Uberzeugung von der Richtigkeit der Sach-
darstellung des Klégers in dem hier erdrterten Punkt
verschafft. |

3, Die wWirdigung der Aussage des Kldgers Jurch das
Berufungsgericint weist nicht die von der Revigicn ge-
rigten Méngel auf.

Der Xl&ger hat bel seiner Parteivernehmung ausge-
sagt, ihm sei egibei der Abtretungserklirung vom
26. Juni 1961 und bei seinem Verlangen nach Unter-
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schriftsbeglaubigung vor allem darum gegangen, eine
Unterlage zur Vahrung der grundbuéhrechtlichen Befug-
nisse zu haben. Das Berufungsgericht ist ihm ersicht-
lich auch darin gefolgt. Damit hat es sich entgegen der
Ansicht der Revision nicht zu seiner weiteren Annahme
in Widerspruch gesetzt, der Kliger habe méglicherweise
die Rechtslage nicht voll iiberschaut und insbesondere
vielleicht keine Klarheit dariibér gehabt, ob die miind-
liche Abtretung rechtlich genligte. Es gibt keinen Er-
fahrungssatz des Inhalts, daB ein Rechiskundiger nicht
trotz ciner gewissen Unsicherheit in der Beurteilung
etwaiger Formerfordernisse gundchst einmal einen - hier
in Wirklichkeit formireien - miindlichen Abtretungsver-
trag abschlieft und es bis 2zur n#hercen Priifung dieser
Rechtefrage darauf ankommen 1#3%, ob der Vertrag wegen
ctwa mangelnder Formerfordernisse nichtig ist. Die Be-
weiswiirdigung des Berufungsgerichts ist vielmehr még-
lich und deshalb fir die Revisionsinstanz bindend

(§ 561 Abs. 2 ZPO). Die in ihr zutage tretende Rechis-
auffassung verstoBt auch nicht gegen § 154 Abs. 2 BGE.

IIT.

Im Gegensatz zZum Landgerioht hét"das Berufungsge-
richt als "in hobem MaBe unwahrscheinlich, jedenfalls
nicht erwiesen" angesehen, da8 XKiGiP seinel Rechite
schon am 14. A4pril 1961 an dic Firma Co@Q® ohgetre-
ten bat. Auch darin h#lt das angefochtene Urteil den
Angriffen der Revision stand.



1. Das Berufungsgericht ist bei der Wiirdigung
der Zeugenaussage des geschiafisfithrenden Gescllschaf-
ters der Firma Co@ilD. 'GEID. davon ausgegangen,
daB dic Aussage dieses Zeugen schon wegen scines grofien
Interesses am Ausgang des Rechtsstreits mit Vor-
sicht zu bewerten sei. Sie weise abexr auch s80 viele
- vom Berufungsgericht im einzelnen erdrterte -~ Unge-
reimtheiten auf, das ibhr (auch deshalb) kein wesent-
licher Beweiswert beigemessen verden konne.

Der Zeuge ist durch den Berichierstatier des Land-
gerichts als Eingelrichter vernommen worden, dcr kei-
nen Vermerk iibexr seinen Eindruck von der Glsubwiirdig—
keit des Zeugen ricdergelegt hat. Das landgericht nad
seine Uberzeugung von der inhaltlichen Richtigkeit
dieser Zeugenaussage auch nicht auf den bei der Vernch-
mung durch den Berichterstatter gewonnenen Eindrucl per-
sonlicher Glaubwiirdigkeit des Zeugen gestiitzt. Das Be-
rufungsgericht konnte daher aus den oben erdrierten
Griinden ohne Rechtsverstof von der nochmaligen Vernch-
mung des Zeugen absehen.

2. Im Rahmen der weiteren Wiirdigung der Zeugenaus-—
sage JE® vermiBt das Berufungsgericht eine ein-
leuchtende Begriindung der Beklagten dafiir, daf nur die
am 14, April 1961 miindlich vereinbarte Abtretung einer
Grundschuld des Ki@illi® an die Pirma Codl® am
17- April 1961 notaricll beurkundet wurde, wihrend die
Beurkundung der angeblich ebenfalls am 14. April 1961
vaereinbarten Abtretung der streitigen Rechte untoerblieb.
Das Berufungsgericht hebt weiter hervor, dal nach der
Aussage des Zeugen JENJD vicder eine privatschrift-
liche Vereinbarung itiber die Abitretung getroffen noch
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ein Aktenvermerk dariiber niedergelegt worden sei. JNP
wolle vielmehr bis zur Abgebe der Sachbearbeitung an die
Rechtsabteilung sciner Firma am 29. Mal 1961 insoweit
iilberhgupt nichts veranlaBt haben. Nach Angicht des Be-
rufungsgerichts 1#8% "dieses Verbalten &iner nach kauf-
mannischen Grundsitzen gefiihrten und von Juristen bera-
tonen Firme nur die SchluBfolgerung zu", dafB die strei-
tigen Rechte nicht abgetreten worden sein kinnten.

Die Revision riigt die Beweiswiirdigung des Berufungs-
gerichts als widerspriichlich, weil das Berufungsgericht
auf der anderen Scite dem Kldger eine nur mindlich:ver-
ginbarte Abtretung geglaubt habe, cbwohl auch er als
Rechtsanwalt und EKonkursverwalter in gleicher Weise
rechtskundig und geschdftserfahren sei. Die Rilge greift
nicht durch. Der die begeichnete SchluBifolgerung centhal-
tende Satz des Berufungsurteils ist nicht so zu verstchen,
dafl des Berufungsgericht eine in andere Richtung gehende
SchluBfolgerung von vornherein als denkgesetzlich unnog-
lich hédtte abtun wollen. BEs gihg ihm vielmehr crsicht-
lich nur darum, die nach seiner Ansicht besondcrs hone
Uberzeugungskraft des in Rede stehenden Arguments zu
unterstreichen., Damit hat das Berufungsgericht sich im
Rahmen der ihm zustehenden tatrichterlichen VWirdigung
 gebalten. Im tbrigen gibt die Revision in diesem Zusam-
menhang die oben dargelegte Grundlage der vom Berufungs-—
gericht gezogenen Schluﬁfclgerung nicht vollsténdig
wieder. DafBl weder die von der Beklagten behauptete miind-
liche Abtretung am 14. April 1961 noch die vom Kliger
behauptete miindliche Abtretung im Juni 1961 in irgénd—
einer Form alsbald schriftlich niedergelegt wurde,
zvang das Berufungsgericht im Hinblick auf dic unter-
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schiedliche Gesamtsituation nicht, bei der Beweiswiirdi-
gung hinsichtlich der beiden streitigen Abtretungen zum
gleichen Ergebnis zu gelangen.

3. Das Berufungsgericht nat weiter hervorgehoben,
daf der vom ILandgericht als Zeuge vernommene Rechtsan-~
walt Dr. Be@ll®, der als juristischer Berater der
Firna Co@l® an der Besprcechung vom 14. April 1961
teilgenommen habe, sich nicht an einc dabei vercinbar-
tce Abtretung der Riickgewdhrungsanspriiche erinnern kon-
ne, Eine solche Abtretung h&d&itic, so meint das Berufungs-
gericht, dem Zeugen als Juristen in Erinnerung bleiben

milssen.

Der Revision ist einguridumen, dafB dos Berufungs-—
gericht sich in diesem Zusammenhang nicht ausdriicklich
mit dem Yeil der Aussage des Zeugen Dr. BedlllD be-
faBt bat, wonach er '"nicht ausschliceBen" konnte, daB
bei jener Unterredung etwas erdrtert worden sei, was
er nicht gehdrt habe. Daraus kann aber nicht entanommen
werden, daf3-das Berufungsgericht dies iliberscehen hétte,
Es ist vielmehr ersichtlich zu der Uberzeugung gelangt,
daB dem Zeugen, der nach seiner Erinnerung bei jener
Verhandlung st&ndig anwescend war, jedenfalls eine Ver-
einbarung des von der Beklagten behaupteten Inhalts
nicht entgangen widre, wenn er auch sonst nicht alle
Einzelheiten der Unterredung bewufit asufgenommen haben
mége. Darin liegt kein RechtsverstoB.

4, Der vom Binzelrichter des Landgerichts als Zcug
vernommene Prokurist Sch@® der Firma Co@R hat laut
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Sitzungsniederschrift "iiber den Inhalt der Besprechung
~vom 14. April 1961 im wesentlichen die gleiche Darstel-
lung wie der Zeuge JUND' gegeben. Das Berufungsge-—
richt hat dies zwar nicht ausdriicklich erdrtert. Es hat
aber im Tatbestand auf die die bezeichneten Angaben iiber
seine Aussage enthaltende Niederschrift Bezug genommen,
und es hat in den Entscheidungsgriinden (S. 21 BU) dic
Anwesenheit des Zeugen bei der Besprechung vom 14, April
1961 erwdbnt. AuBerdem hat es, wie die Revisionserwide-
rung zutreffend hervorhebt, in allgemeiner Form zum Aus-
druck gebracht, daB es die Aussagen "der zu diesem Be-
weisthema vernommenen Zeugen"gewilirdigt habe (S. 19 BU).

Unter diesen Umstdnden ist entgegen dem Angriff der
Revision davon auszugechen, dafi das Berulungsgerichit auch
die Aussage des Zeugen Sch@@® in seine Beweilswiirdigung
einbezogen und auch in diesem Punkt § 286 ZP0O nicht |
verletzt hat. Ebensowenig féllt ihm eine Verletzung
der richterlichen Fragepflicht (§ 139 ZPO) zur Last.

Iv,

Hilfsweise hat das Berufungsgericht ausgefilhrt,
der durch die Firma CoUWl crvirkte Pfandungs- und
UberweisungsbeschluB vom 17, Juli 1961 habe keinc Rech-
te der Firma an dem Angpruch auf Auszahlung des lber-
erldses begriindet, sondern nur den Anspruch auf Riick-
iibertragung des dinglichen Rechts erféﬁta Auf diese
Ausfibrungen und die dagegen gerichieten Angriffe der
Revision braucht nicht eingegangen zu werden, da der
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Pigndung jedenfalls die vom Berufungsgericht rechtlich
unangreifbar festgestellte miindliche Abtretung der An-
spriiche des Ki@® an den Kldger vorging.

V.

Da dic Ausfiihrungen des Berufungsgerichts auch
im iibrigen keinen Rechtsirrtum gum Nachteil der Beklag-
ten aufwelsen, war deren Revision mit der Kostenfolge
aus § 97 2ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Augusiin Rothe Dr. Preitag

Hill Offterdinger
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