Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

o i e

2P0 §§ 254, 318, 322

Die auf eine Stufenklage ergehende, zur
Hechnungslegung oder Auskunft verurteilende
Entscheidung erwiichst insoweit, als darin bereits
der Rechtsgrund des Hauptanspruchs bejaht wird,
nicht in Rechtskraft. Ebensovienig bindet sie das
Gericht im Sinne von § 318 ZPO.
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

ZR_114/66 URTEIL ~ Verkiindet am
19. Dezenber 1969
Hirth,
Justlzangestellter
in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

der Kauffrau Lisclotte K Gl gesch. PEED
geb. KEEED in TCED W (Ch—), Ke@Pstratc G,

Beklagten und Revisionsklégerin,
- ProzeBfbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

den Kaufmann Ginter P GG in NG @,
Hemmms tratc @,

Kldger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmidchtigter: Rechisanwalt D -

>



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom Z21. November 1969 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. ¥reitag, Dr. Mattern und
Offterdinger

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Teilurteil des Yammer-
gerichts in Berlin vom 30. Juni 1966 wird auf

Kosten der Beklagten zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatuestand:

Nach Scheidung ihrer Ehe schlossen die Parteien
im Januar 1950 und Juni 1951 mehrerc - insgesamt drei -
notarielle Vertrdge, bel denen e¢s vor allem um das
kiinftige Schicksal von gwei Grundstiicken ging. Das
egine, in PJQEED-XGEPP gclcgene, war im Grundbuch auf
den Namen der Beklagten eingcetragen. Den Kauf des
gweiten, eines kriegszersitdrten Anwopens in ViGN,
hatten dic Parteien damals in die Wege geleitet; cs
wurde nach Abschlufl der erwdhnten Vertrége, wie vorge-
sehen, von der,Beklagten zu Eigentum erworben.

1. Der Vertrag der Parteien vom 1l. Januar 1950
enthielt unter Nr. I die Verpflichtung des Klédgers, dao
Einkommen der Beklagten jeweils auf monatlich 1 00C i
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aufzufiillen, und unter Nr. II diejenige der Beklagten,
die beiden Grundstiicke weder zu veridufiern noch zu be-
lasten. In Nr. III verpflichtete sich der Kldger, Steuern
und Abgaben fiir die Grundstiicke plinktlich zu begahlen.
Unter Nr. IV vereinbarten dic Partcien, Gewinne und
Verluste "aus dem zu errichtenden Biiro- und CGeschéfts-
haus auf dem Grundstiick Wi’ zu gleichen Teilen

zu tragen.

2. Der Vertrag vom 15. Juni 1951 hatte folgenden
wortlaut: '

" T

Der Passus I des Vertrages vom 11.1.195C bleibt
auirechterhaiten, ebenso der Passus II1 bis zur
Fertigstellung des Grundstiicks in ¥Vi¢lll», d.h.
sobald Einnahmen daraus erziclt werden.

Was dic librigen Punkte des Abkommens vom 11.1.1950
betrifft, so treten hlcrmlt an ihre btelTe folgen—.
de Vereinbarungen, .

IT.

Der (Klager) erkennt an, def das Grundstiick in
ViqEEE --.-.. alleiniges Eigentum der (Beklagten)
ist und keinerlei irgendwie geartetc Angpriiche des
(Kl8gers) ihr gegeniiber beziiglich dieses Grundstucka
bestehen, und zwar mit der Mafigabe,

a) daB die (Beklagte) verpfllcntet ist, dem (Xldger),
sobald sic im Grundbuch als alleinige Eigen-
timerin cingetragen ist, ein Vorkaufsrecht o¢in-
zuraumen,

b) mit der ferneren MaBgadbe, daf der (Kliger),
auf seine Person beschrinkt, an dem Grund-
stiick ViGN zn Gewinn - {tberschus iber
Einnzhmen und Ausgaben - und Verlust zur
HAlfte beteiligt ist,



¢) der (Beklagiten) das unumschridnkte Recht ein-
gerdumt wird, das Grundstiick zum Zwecke des
Aufbaues mit Hypotheken zu belasten. Soweit,
iiber die Hypotheken hinaus, Mittel zum Aufbau
des Hauscsg, welches als Biiro- und Geschdfts-
haus in Aussicht genommen ist, notwendig sind,
verpflichtet sich der (Klﬁgeri, diesc Mittel
zur Hdlfte beizustcuern; der dem (Kléger) ein-
erdumte Gewinnanspruch entsteht nur, wenn der
Kldger) fiir die Hdlfte der Hypothekenver-
pflichtungen die personliche Haftung zu lbor-
nehmen hat.

- Piir den PFall des Verkaufs des Grundstiicks wviird

der tiber dic Belastungen hinsusgehende Erlos
unter den (Parteien) geteilt.

III.

Im FPalle des Todes des (Klidgers) erlischt jeg-

licher Anspruch se¢iner Frben beziliglich des Vi@
Grundstiicks, und zwar mdbgen dabei diese

Anspriiche Namen hahen, welche sic wollen.

Im Palle des Todes der (Beklagten) entfdEllt cben-—
fails jeglicher Anspruch ihrer Erben beziiglich
des YiGlENEE» Grundstiicks; es gehen Gewinn und
Verlust im gesamten Umfange dann auf den (XKléger)
fiber und ex ist berechtigt, die Ubertragung des
Grundstiicks auf sich zu verlangen. Dic Ubernshme

erfolgt in diegsem Falle unter Ausschlull jeder Ver-

bindlichkeit fiir die Erben der {Beklagten).

Dies alles (II, III) unter der Voraussetzung,
daB der (Kliger) sich zur Hi#lfte in dor oben
beschricbenen Weise am Aufbaun des Grundsticks
beteiligt hat.

SN



Dag Grundstiick K1@J® ...... geht in besonderer
Urkunde auf den (Kliger) iiber. Der (Klidger) ent-
bindet hiermit dic {Beklagte) von jeglichen Ver-
flichtungen beziiglich dieses Grundstiicks; der
ibergang erfolgt ohne jede Verbindlichkeit der
(Beklagten). Soweit eine Grunderwerbsteuer an-
1#8lich des Ubergangs zur Entstehung gelangen
sollte, trdgt sie der (Kliger).

AuBerden wird der (Beklagten) cin Vorkaufsrecht
eingerdumt.

Per {(Xlidgoer) orkennt hiermit ausdriicklich an,
auch aus keinem sonstigen irgendwie gearteten
Rechtsgrund gegen dic (Beklagte) irgendeinen

Anspruch zu haben.”

3., In dem Vertrag vom 18. Juni 1951 vercinbarten
die Parteien in Ergénzung der Urkunde vom 15. Juni 1951,
daB der Kldger cine auf dem Vi@ Grundstiick zu-
gunsten der Erben VG cingetragene Hypothek von
12 000 DM, falls und soweit sic fillig werde,,an’dic
Hypothekengliubiger zur Auszahlung zu bringen habe;
irgendein Ausgleich der Beklagten gegeniiber dem Kléger
solle hierflir nicht erfolgen. -~ |

Zu einer Bebauung des ViGN Grundstiicks kam
es in der Folgezeit nicht. Im Dezember 1959 verkaufte
die Beklagte dieses Grundstiick zum Frelse von 230 000 DM
an einen Dritten. Sie gab dem Kléger mit Riicksicht auf
das ihm zugesagte (nicht im Grundbuch eingetragenc) Vor-
kaufsrecht von dem Verkauf Nachricht. Der Klidger machte
von dem Vorkaufsrecht keinen Gebrauch. In dem vorliegenden,



geit FPebruar 1960 anh@ngigen Rechtsstreit verlangt er
von der Beklagten die Hilfte des bel dem Grundstiicksver-
kauf erziclten Reinerloses. Nachdem cor szunéchst aul Aus-
kxunfterteilung iiber &+~ “she dieses Erldses geXl-ct und
in zwei Instanzen obsiegende Urteile erwirkt hatte, ist
der Kliger - der sich nunmehr einer Forderung von ins-
gesamt 104 500 DM berithmt - zur lLeistungsklage iliberge-
gangen mit dem Antrag, die Beklagte zur Zahlung eines
Teilbetrages von 50 000 DM nebst 9 % Zinsen seit Klage-
zustellung zu verurteilen. Dic Beklagte hat Klageab- ,
weisung beantragt und Widerklage erhoben auf Feststellnng,.'
deBd dem Kléger auch ilber den cingcklagten Betrag hinaus
keine weiteren Anspriichce zustiinden. Sie vertritt den
Standpunkt, siec brauche, da sie das Grundstilck in unbe-
bautem Zustande verkauft habe, den Kldger nicht am Erlds
zu betoiligen; der Vertrag gewdhre ihm ein Recht auf Be-
teiligung nur fiir den - nicht eingetretenen - ¥all eines
Verkaufs nach erfolgter Bebauung. Zum mindesten missc
sich der Klidger alles anrechnen lassen, was sic zur Til-
gung dinglicher Belastungen und zu sonstigen Zwecken

guf das Grundstiick aufgewendet habe. Hilfsweise rechnet
die Beklagte mit einer Anzahl von Gegenforderungen.auf.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und der
Widerklage stattgegeben. Auf die Berufung des Klégers
hat das Kammergericht durch das jetzt angefochtene Teil-
urteil die Beklagte zur Zahlung von 50 00C DM nebst
4 % ProzefBzinsen verurteilt und die Widerklage inso-
weit abgewiegen, als die Beklagte das Nichtbestehen
einer iiber den eingecklagten Betrag hinausgehenden
Forderung von 27 137,33 DM festgéstellt wisgen will;



soweit das ILandgericht die Klage wegen des weitergehen-
den Zinsanspruchs abgewiesen und auf die Widerklage
festgestellt hatte, daB dem Kliéger ein Anspruch auf
Zahlung weiterer 19 036,43 DM ncbst Zinsen nicht zu-
stehe, ist die Berufung vom Kammergericht zuriickgewliesen

worden.

Mit dor Revision verfolgt diec Beklagte ihren Xlage-
abweisungsantrag, soweit siec damit ohne krfolg ge-
blieben ist, und ihr Widerklagebegehren weiter. Der
Kldger mochte das Rechtsmittel zuriickgewliesen hgben.

Entscheidungsgriinde:

e e B s G s S MO U e A S P S o s v o A

1. Das {riihere, rechtskriftig gewordene Urteil des
Berufungsgerichts vom 17. Mai 1965, durch das die Verur-
teilung der Beklagten zur Auskuniterteilung bestdtigt
vurde, steht einer erncuten Priifung der Frage, ob der
Kliger einen Anspruch auf dic Hélfte des Verkaufser-
18ses habe, nicht cntgegen. DaB die suf eine Stufen-
klage gemdf § 254 2P0 ergehende, zur Rechnungslegung
oder Auskunft verurteilende Entscheidung, soweit darin
bereits der Rechtsgrund des Hauptanspruchs bejaht wird,
weder nach § 322 ZPO in materielle Rechtskraft erwichst
noch das CGericht im Sinne von § 318 ZFO bindet, eni-
spricht der herrschenden Ansicht (RG,JW 1936, 2137;
Stein/Jonas/Pohle, ZP0 19. Aufl. § 254 Amm. III 4;
Wieczorock, ZPO § 254 Ann. A II b %), die such der
VII. Zivilsenat des Bundesgerichishofs gebilligt hat
(Urteil vom 9. Juli 1964, VII ZR 113/63, LM 2P0 § 3



Nr. 27 Bl. 2 R = NJW 1964, 2061, 2062 = WM 1964, 1014,
1015). Der erkennende Senat tritt dieser Ansicht bei.
Ob die gegen sic von cinigen Autoren erhobenen Be-
denken (Zeuner, Dic objektiven Grenzen der Rechts-
kraft §. 157 ff; A. Blomeyer, Zivilprozefirecht, Er-
kenntnisverfahren § 89 V 4 ¢, $. 463; Reimer, PatG

§ 47 Anm. 125; Kraussc/Katluhn/Lindenmaier, PatG § 47
Anm. 51) durch die Erwigung des Berufungsgerichts aus-
gerdumt werden, daB bei Bejahung der Rechtskraft-
wirkung den Beteiligten wegen des geringeren Streit-
werts des Auskunft- oder Rechnungslegungsanspruchs

der Weg zum Revisionsgericht verschlossen bliebe, mag
dahinstehen. Auf jeden Fall widersprédche es dem Wescn
der Rechtskraft, wenn man ihre Wirkung iiber dic im Ur-
teil unmittelbar ausgesprochene Rechtsfolge - Zuer-
kennung eines Anspruchs auf Auskunft oder Rechnungs-
legung - hinausgrceifen lieBe und auch das zugrunde
liegende Rechtsverhdltnis - Bestehen des Hauptan-
spruchs - mit einbezdge (BGHZ 43, 144).

Auch dic Revision erhebt insoweit verstédndlicher-

weise keine Einwendungen.

2. Das Begehren des Klidgers, am Reinerlds fiir das
viqEEE® Crundstiick h#lftig beteiligt zu werden,
stiitzt sich auf die im Januar 1950 und Juni 1951 ge-
troffenen Vereinbarungen. Dafl ihm ein derartiger'An~
spruch zustiinde, wenn das Grundstiick, bevor die Be-
klagte es weiterverkaufte, von den Partecien gemein-
schaftlich bebaut worden wire, steht aufier Streit. Einc



Bebauung hat indessen nicht stattgefunden; es fragt
sich daher, oh auch der Verkauf der unbebauten Flidche
einen Beteiligungsanspruch des Kldgers entstehen
liefl.

Dies ist vom Berufungosgericht bejght worden.
Es hat die drei notariellen Vertrédge daraufhin unter-
sucht, inwieweit sich aus ihnen unmittelbar eine Ant-
wort auf die streitige Frage ergebe. Nach seiner An-
sicht enthalten sie keine ausdriickliche Regelung fiir
den tatséchlich'eingetretenen Fgll; insbesondere er-
fasse der letzte Absatz von ¥r. II des Verirages vom
15. Juni 1951 nicht den Verkauf des unbebauten Grund-
stiicks. Unbewiesen geblieben sei ferner die vonm
Kldger behauptete miindliche Vereinbarung, wonach die
Beklagte ihm die H&1lfte des Verkaufserldses guch dann
iiberlassen miisse, wenn sie das Grundstiick ohne vor-
herige Bebauung verdufiern werde. Entgegen der Meinung
des Landgerichts hdtten jedoch die Farteien diesen
Fall auch nicht in sonstiger Weise vertraglich ge-
regelt. Das wird im angefochtenen Urteil an Hand von
einzelnen Vertragsbestimmungen ndher dargelegt und
daraus der Schluf gezogen, man miisse eine erginzende
Vertragsauslegung vornehmen. DemgeméB hat das Kammer-
gericht zu ermitteln gesucht, was die Parteien, wenn
sie an eine Verduferung des unbebauten Grundstiicks
durch die Beklagte gedacht h#tten, vereinbart haben
wiirden; hierbei ist es zu dem Ergebnis gelangt, dieser
Fall wire von ihnen dahin geregelt worden, daB der
’Klﬁger die Halfte des Nettoerldses zu erhalten habe.
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3, Die Revision beki@mpft diese Urteilsausfiihrungen
als rechtsirrig. Sie sind nach ihrer Auffassung bereits
im Ausgangspunkt verfehlt, weil das Berufungsgericht
zu Unrecht die getroffenen Vereinbaruhgen fiir liicken-
haft und erginzungsbediirftig erachtet habe. Eine Ver-
tragslicke komme nur in Betracht, wenn die Parteien
es unterlassen hdtten, eine Vereinbarung liber eine
Frage zu treffen, deren Regelung - und zwar regelméﬁig
in einenm bestimmten 3inn - durch den Vertragszweck ge-
fordert werde (unter Hinweis auf Larenz, NJVW 1963, 737,
739, sowie auf BGHZ 9, 273 und OLG Stuttgart, NJW 1949,
27). Deshalb hdtten, so meint die Revision, zunichst
einmal Sinn und Zweck des notariellen Veftrages vom
15. Juni 1951 ermittelt werden miissen. |

Gerade dieser Aufgabe hat sich jedoch das Xammer-
gericht, wie die Entscheidungsgriinde seines Urteils
(S. 8 — 10) erkennen lassen, mit besonderer Ausfithrlich-
keit unterzogen. Es stellt einleitend fest, daf die
beiden ersten Vertrige vom 11. Januar 1950 und 15. Juni
19851, welche die Parteien von verschiedenen Nofaren beur-
kunden lieBen, "wenig klar" seien, und bemiiht sich im
Anschluf hieran um eine Kl&rung des bei Vertragsabschluf
Gewollten und in den notariellen Urkunden zum Ausdruck
Gebrachten. Besonderen Raum nimmt bei diesen Erérterungen
die Klausel unter Nr. III Abs. 3 des zgweiten vertrages
ein, wonach "Voraussetzung" fiir "dies alles (II, III)"
die Beteiligung des Kligers am Aufbau des Grundstiicks
sein sollte, und es wird gepriift, ob die Vertrag:s
schlieBenden damit etwa den Klédger fir den Pgll, dafl
ein Aufbau unterblieb, hinsichtlich des Verkaufserloses
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hdtten leer ausgehen lassen wollen. lLetzteres verncint
des Urteil im Rahmen einer wirtschaftlichen Betrachtung,
die unter Heranziehung der sonstigen Vertragsbe-
stimmungen auf die Interessenlage des Kligers abstellt;
dieser habe keinen Anla8 gehabt, auf seinen Vorteil 2u
verzichten und sich v6llig in die Hand der Beklagten

zu begeben, indem er ihr die Entscheidung iiberlieB, ob
sie den Aufbau betreiben wolle oder nicht, zumal da er
allein s#@mtliche Steuern und Abgaben flir das Grundstiick
getragen und sich auflerdem zur Tilgung der Hypothek
v@I® verpflichtet habe; daB er sich auf wirtschaft-
lich unverniinftige Vereinbarungen eingelassen habe,
konne entgegen dem Lendgericht nicht angenommen werden.
Das Urteil befaBt sich abschlieBend noch mit den Aner-
kenntnissen des KlHgers, keine weiteren Anspriiche gegen
die Beklagte zu haben, in den Eingangsworten der Nr. II
und im letzten Absatz der Nr. IV des Vertrages vom

15, Juni 1951, und es wiirdigt sie dahin, dafl sic auf
den Fall eines Grundstiicksverkaufs in unbebautem Zu-
stande keine Anwendung fénden.

Wenn das Berufungsgericht auf Grund solcher Gesamt-
wiirdigung zu der Auffassung gelangt ist, der Vertrag
regele nur die Rechtsfolgen eines Verksufs nach er-
falgter.Grundstﬁcksbebauung, so ist das rechtlich nicht
zu beanstanden. Mit ihrem Versuch, den Vereinbarungen
einen anderen Sinn und Zweck beizulegen, greift die Re-~
vision in verfahrensrechtlich unzuléssiger Weise (§ 561
Abs., Q}ZPO) die tatrichterliche Auslegung eines Indi-
vi&uél&ertrages an. DaBl es sich um eine Auseinander—
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setzung zwischen geschiedenen Fheleuten handelte, ist
dem Berufungsgericht ausweislich seines Urteilstatbe-
standes nicht entgangen. Mag filir solchc Vertridge, wie
die Revision meint, das Bestreben typisch sein, eine
moglichst einschrédnkungslose und endgiiltige Trennung
der beiderseitigen Vermogenswerte herbeizufiihren, so
schlieft das gleichwohl nicht aus, dafl die Parteien den
Fall einer VerduBerung des unbebauten Grundstiicks, weil
sie diese Moglichkeit nicht in Erwdgung zogen, ungce-
regelt lieflen. Die Behauptung der Beklagten, die Grund-
stiicke in Vi( D uvnd K1@E» hétten anndhernd den
gleichen Vert, ist entgegen der Annahme der Revision
auch nicht unbestritten geblieben (Schriftsatz des
Kldgers vom 22. Januar 1965, S. 6).

DaB die Vereinbarungen im letzten Absatz der Nr. II
in Verbindung mit Nr. III Abs. 3 des Vertrages vom
15. Juni 1951 den Charakter einer “"Ausnahme" vom Grund-
satz der Auseinandersetzungs-Verteilung hdtten, wonach
der Kliger nur unter ganz bestimmten Voraussetzungen
am Verkaufserlios des ViQIP Grundstiicks beteiligt
sein und anderenfalls nichts erhalten sollte, kann der
Revisgion nicht zugegeben werden. Sie setzt sich damit
in Widergpruch zu der Auslegung des Berufungsgerichts,
das in jenen Vertragsbestimmungen eine Bedingung fiir
den Anspruch des Klégers im Falle eines Verkasufs nach
erfolgter Bebauung erblickt: der Kldger habe angehalten
werden sollen, sich an dem Wiederaufbau in der vorge-
sehenen Weise zu beteiligen; wenn er dies unterlief,
mithin die Beklagte die Last des Wiederaufbaues allein
tragen liel, habe er "gewissermafen zur Strafe" an dem

-
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Nettoerlos nicht beteiligt sein sollen. Diesc Auslegung
ist rechtsirrtumsfrei und daher fiir die Revisionsinstanz
bindend. Der angebliche "Ausnahme"-Charakter ergibt sich
nicht zwingend aus der von den Parteien auf Befragen vor
dem Landgericht abgegebenen Erklirung, daB die Vercin-
barungen iiber die Grundstiicksverteilung auwch dann von
Bestand bleiben sollten, falls der Wiederaufbau unter-
blieb (S. 9 des erstinstangzlichen Urteils); gerade wenn
die Parteien diesen Willen hatten, hitten siec um so mehr
Veranlassung gehabt, zugleich das Schicksal des Verkaufs-
erloses fiir den - spdter tatsidchlich eingetretenen - Fall
eines Verkaufs ohne vorausgegangene Bebauung vertraglich
zu regeln; taten sie dies nicht, so liegt eipne Vertrugs-—

liicke wvor.

0b die Vermutung, daB notariclle Urkunden vollstiindig
seicen, bei Auseinandersetzungsvertrigen zwischen ge-
schiedenen Fheleuten, wie die Revision geltend macht,
verstiirkte Beachtung verdient, mag auf sich beruhen.
Das Berufungsgericht hat sich jedenfalls mit dieser Voll-
stéindigkeitsvermutung auseinandergesetzt und ihr im vor-
liegenden Fall aus dem Grunde keinen entscheidenden Wert
beigemessen, weil die Vertrige der Parteien "wenig klar"
seien. Hiergegen wendet sich die Revisgion ohne Erfolg.
Soweit sie riigt, eine Unklarheit des Vertrages vom
11. Januar 19%0 sei bedeutungslos, da er nur eine voriiber-
gehende Zwischenregelung enthalte, an deren Stelle dann
der endgiiltige Auseinandersetzungsvertrag vom 15. Juni 1951
getreten'sei, wird von ihr {ibersehen, dafi der zweite Ver-
trag auf den ersten Bezug nimmt und einzelne Bestimmungen
daraus ausdriicklich aufrechterhdlt, - dies teils unbe-
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gchriankt, teils mit zeitlicher Begrenzung ("bis zur Fer-
tigstellung des Grundstiicks in VWidillll», d.-h. sobald
Einnahmen daraus erzielt werden"). Bei solcher Sachlage
durfte das Berufungsgericht auch den UmStand,»daB die
Vertrdge von verschiedenen Notaren beurkundet wurden,
ins Gewicht fallen lasscn.

Keiner Ersrterung bedarf dic Revisionsriige, es lige
ein Zirkelschluf3l vor, wenn der Vertrag vom 15. Juni 1951
nur bei Bejahung einer Vertragsliicke - die man dann im
Sinne des Kammergerichts ausfiille - unkler werdc, wihrend
er andercenfalls "klar und liickenlos" bleibe. Denn letztercs

trifft nicht zu. Spricht schon die Tatsache, daB sich der
Streit der Parteien gerade aus der Fassung des genannten
Vertrages entwickelt hat und daB die beiden Vorinstanzen
zu entgegengesetzten Auslegungen gelangt sind, gegen die
behauptete Klarheit und Lilckenlosigkeit, so ergibt auch
ecine unbefangenc Betrachtung des Vertragswortlauts er-
hebliche Zweifel hinsichtlich dessen, was die Beteiligten
haben erkléren wollen. Das gilt z.B. von der Klauscl
unter Nr. IV Abs. 3, die - wie auch das angefochtene
Urteil zutreffend hervorhebt - nicht erkennen 148t, ob
der Verzicht des Kldgers auf alle sonstigen Anspriiche

nur das Grundstiick in K1@EE® oder auch das in w1
betrifft. Nicht minder unklar ist der letzte Absatz von
Nr. III, wonach "dies alles (II, III)" nur im Palle einer
Beteiligung des Klidgers am Aufbau gelten soll: hiernach
wiirde, wenn iiberhaupt nicht aufgebaut wird, auch die in
Nr. II vereinbarte Verteilung der beiden Grundsticke
entfallen; bezeichnenderweise konnte das Landgericht,

um seine Vertragsauslegung zu halten, dieser Folgerung
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nur dadurch entgehen, daB es auf Grund ven Erklirungen,
zu deren Abgabe cs die Parteien in der miindlichen Ver-
handlung veranlafBt hatte, einen vom Wortlaut der Ur-
kunde abweichenden Vértragswillen feststellte (S. 9,
16, 20 ff seines Urteils). ”

Die Bejahung einer Vertragsliicke durch das Be-
rufungsgericht h#lt sonach den Angriffen der Revision
stand. |

4. Waren mithin die Voraussetzungen erfiillt, unter
denen\das Gericht einen Vertrag gemif § 157 BGB'érgénzend
auslegen derf (BGHZ 9, 273), so bleibt noch zu priifen,
ob dic im aﬁgefochtenen Urteil vorgenommenc Vertrags-
ergédnzung, der zufolgé dic Beklagte dem Klidger die HHlfte-
des Reinerltses aus dem Verkauf des viGillD Grund-
stiickes herauszahlen muB, rcchtlichen Bedenken unter-
liegt. Das ist entgegen der Ansicht der Revision nicht
der Fall. Das Kammergericht hat, wie secine Ausfilhrungen
zeigen (BU S. 10 - 13), den gesamten Streitstoff beriick-
sichtigt und ist, ohne daB insoweit ein Rechtsfehler
erkennbar wire, zu der Feststellung gelangt, daB die
Parteien, sofern sie die Moglichkeit eines Grundstitcks—
verkaufs in Wi— ohne vorherige Bebauung ins Auge
gefaBt hétten, auch fiir diesen Fall eine hdlftige
Teilung des Kaufpreises vereinbart haben wiirden.

was die Revision hiergegen vorbringt, ist nicht
stichhaltig, Soweit sie auch in diesem Zusammenhang auf
die von der Beklagten behauptete Gleichwertigkeit der
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beiden Grundstiicke in K1@JD und ViGN sowiec auf

den "Ausnahme"-Gesichtspunkt zurlickkommt, wird auf die
Ausfithrungen zur Frage der Vertragsliicke (oben Nr., 3%)
verwiesen. Zu der Annahme, die Unklarheit der notariellen
Vertrige misse sich einsceitig zu Lasten des Klidgers aus-—
wirken, zwingt weder der Schuldausspruch im voraufge-
gangenen Ehescheidungsproze (mit diesem Umstand hat

sich das Berufungsgericht auseinandergesetzt und ihm
rechtsirrtumsfrei keinc Bedeutung fiir dic ergéinzende
Vertragsauslegung beigemessen), noch ergibt sich das

mit Notwendigkeit aus der Eigenschaft des Kldgers als
Kaufmann und Grundstiicksbesitzer (auch die Beklagte be-—
sitzt diese Eigenschaften, und sie hat ihre eigcene Ge-
schidftstiichtigkeit wiederholt betont; vgl. 2.B. Schrift-
satz vom 15. Oktober 1965, S. 8 f). Wenn die Revision
Feststellungen dariiber vermifit, daB und aus welchen
Griinden die Beklagte einer hidlftigen Kaufpreisteilung,
hdtte der Klidger sie zur Sprache gebracht, zugestimmt
haben wiirde, so verkennt sie den Sinn der auf die er-
génzendc Vertragsauslegung beziiglichen Urteilsausfiihrungen,
die ausschlicBlich diesc Frage zum Gegenstand haben. Sie
hat auch nicht dargetan, wieso die vorgenommene Er-
gidnzung dem mutmaflichen Parteiwillen und dem Vertrags-
zwock zuwiderlaufen sollte; mit ihrer Rige, die generelle
Beteiligung des Kldgers am Grundstiickswert ohne vor-
gingigen Wiederaufbau hthle das Eigentumsrecht der Be-
klagten in einem MaBe aus, das weit iiber den vertraglich
genau umrigsenen.. "Ausnahmefall" hinausgreife, und iiber-
schreite die der Auslegung durch § 157 BGB gezogene Grenze
(unter Bezugnahme auf BGHZ 24, 165, 169), begibt sich

dic Revision auf das ihr verschlosscne Gebiet der Tat-

sachenwiirdigung.
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O0b - was die Revision in Abrede stellt - die Be-
zahlung der Steuern und Grundstiickslasten durch den
Kliger und die Ubernahme der Hypothck WEEEP "denk-
gesetzlich 2zu dem SchluB zwingen", er habe dies nur im
Hinblick auf seine Beteiligung am Verkaufserlos getan,
spielt keine Rolle; denn die Vertragsauslegung des Tat-
richters braucht nicht die einzig denkbare zu sein,
vielmehr gentigt es, daB sic mdglich ist. Da dies im
vorliegenden Fall zutrifft, kann die Revision mit ihrem
Versuch, die Vorginge anders zu deuten, nicht gehort
werden. Der von ihr vermiBSte Grund, weshalbd der Klé&ger,
obgleich er den halben Anteil am Erlés verlangt, die
Lasten voll und nicht nur zur Hdiftc Ubernommen habe,
kbnnte darin liegen, dafl er insoweit der Beklagten,
geiner fritheren Ehefrau, entgegenkommen wollte. Ohne
Erfolg rigt die Revision schlieBlich den Hinweis des
angefochtenen Urteils auf die im Vertrag vom 15, Juni
1951 unter Nr. III Abs. 2 fir den Todesfall getroffene
Regelung und bezeichnet ihn als einen “ZirkelschluB",
well die Anwartschaft des Kldgers laut Nr. II1 Abs. 3%
ebenfalls nur fiir den Fall eines Wiederaufbaues unter
seiner Kostenbeteiligung habe gelten sollen; inwileweit
die Beklagte mit dieser Riige ihrer ecigenen Arguméntation
den Boden entzicht, die gerade auf eine vom Wortlaut
abweichende Einschrénkung des Anwendungsbereichs der
letztgenannten Vertragsklausel hinausléuft, mag dahin-
stehen; jedenfalls stellte jene Regelung in Nr., III
Abs, 2 fir das Berufungsgericht ersichtlich nur eines
unter zahlreichen weiteren Beweisanzeichen dar, so da3
seine Entscheidung nicht mafigeblich hierauf beruht.
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5. Bei seinen Darlegungen zur Hohe des dem Kliger
zustehenden Anspruchs ist das Berufungsgericht davon
ausgegangen, dafl er sich einer Forderung von 104 500 DM
beriihmt. Diese erachtet es in Hohe von 77 137,33 DM
fiir begriindet und hinsichtlich weiterer 19 036,43 DM
fiir unbegriindet. Uber den danach verbleibenden Rest~
betrag von 8 326,24 DM (d.h. die Hilfte der Rechts-
anwaltskosten von 10 452,49 DM und der Architektohge-
bithren von 6 200 DM) ist im angcfochtenen Teilurteil
noch nicht entschieden worden.

Die Revigion greift diesen %eil der Urtecilsaus-
fiihrungen nicht an. Ein Rechtsverstof tritt in ihnen
nicht zutage.

6. Da hiernach die Revision zuriickgewicsen werden
nuB, kommt cg nicht mehr auf den vom Revisionsbeklagten
in der miindlichen Verhandlung erhobenen Gegencinwand
an, durch das frilhere Urteil des Landgerichts vom
21. April 1964, desscn spiterc "Berichtigung" geniB
§ 319 2zP0 (BeschluB vom 4. Mai 1964) der Rechtswirksam-
keit entbehrt habe, sel bereits rechtskriédftig iiber den
Grund des Zashlungsenspruchs entschieden worden. |

P
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 2P0,

Dr. Augustin Rothe Dr. Freitag
Mattern Offterdinger
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