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Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

7P0 §§ 128 Abs. 2, 551 Nr. 1

a) Bei don im schriftlichen Verfahren erlassenen
Urteilenist fiir dic vorschriftsméBige I2setzung
des Gerichts dic dem Urtcil zugrundeliegende
(1letzte) Beratung maBigebend.

b) Die Beurteilung der Frage, wann eine im schrift-
lichen Verfahren zu treffende Entscheidung er~

lassen wird, unterliegt dem Ermessen des Gerichts.

BGH, Urt. v. 22. Dezembcr 1967 - V ZR 114/64 - 0LG Karlsruhe
LG Offenburg
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hagt
auf die miindliche Verhandlung vom 3¢0. Juni 1967
unter Mitwirkung des Scenatsprésidenten Dr. Augustin
sowie der Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe,
Dr. Freitag und Hill fir Recht erkannts

Die Revision gegen das Urteil des

¢. Zivilscnats in Freiburg des Ober-
landesgerichts Karlsruhe, den Parteien
an Verkiindungs Statt am 19. und 2o0. Mail
1964 zugestellt, wird auf Kosten der
Klégerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Durch notariellen Vertrag vom 13. April 1962
verkaufte dic Beklagte der Klédgerin ihr Hausgrund-
stick J@istraBe @ in K@l zuvn Preise von 56 ooo DM.
Die Kldgerin i{ibernahm in Anrechnung auf den Kaufpreis
einige Verbindlichkeiten der Beklagten und verpflich-
tete sich, 42 ooo DM "mit Eintrag des Eigentumswech-
sels im Grundbuch" und den Rest binnen zwei Monaten
nach Eigentumsiibergang zu zahlen. Hierzu wurde in
Ziffer 4 des Vertrages folgendes vereinbart:

"Die Auflassung ist zu erklédren, sobald
dem beurkundenden kotar die Frl. F
mit Eigentumsiibertragung auszugahlenden
42 ooo DM auf seinem Anderkonto gutge-
schrieben sind, ihm weiter auf dieses
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Konto der Betrag iiberwiesen ist, der zur
Abldsung der lLandeskreditanstalt erfor-
derlich ist, und dariiberhinaus alle Voraus-
setzungen crfilllt sind, damit entsprechend
der Weisung der den Treuhandbetrag zahlen-
den GlHubiger zugleich mit dem Eintrag des
Eigentumsiiberganges im Grundbuch- die Zah-
lungen an die Landeskreditanstalt und 2an
Frl. Fl erfolgen kdnnen. Zu den hiernach
erforderlichen Voraussetzungen gehdrt ins-
besondere auch die Bescheinigung nach

§ 189 4 RAO zum heutigen Vertrage. Sollte
hiernach nicht bis spétestens sum 15. Juni
1962 die Auflassung erklidrt werden kbtnnen,
so kann Frl, F vom heutigen Vertrage
zuriicktreten.

Die Auflassung ist zu erkléren, sobald
die vorerwdhnten Bedingungen erf{illt sind".

Bis zum 15. Juni 1962 waren die 42 ooo DM nicht
guf das Anderkonto des Notars iiberwiesen worden. Die
Beklagte mahnte die Klidgerin zundchst feramiindlich
und sodann durch ein Schreiben vom 26. Juni 1962,
in dem sie der Kligerin eine Wachfrist setzte, wobei
unter den Parteien streitig ist, ob diese Nachfrist
auf den 5. oder 25. Juli 1962 lautete. Auch auf dieses
Jehreiben hin hat die Klégerin die 42 ooo DM nicht
gezahlt. Am 15. Juli 1962 richtete die Beklagte an die
Kldgerin folgendes Schreiben:

"Zu meinem griften Bedauern mull ich Ihnen

mitteilen, daBl ich von meinem Recht Ge-
brauch machen und mein Kaufversprechen zu-
rilcknehmen mufl, ¥ir hatten s. Zt. den

15. Juni als Termin festgelegt. Sie haben

in Gegenwart des Herrn Notars versichert,
daB das Geld viel frither angewiesen sein
wiirde. Ich hattc Sie am 26. Juni schriftlich
darum gebeten, dafiir sorgen zu wollen, dafl
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die Kaufpreissumme bis 5. Juli zu meiner
Verfigung stehe, da ich das Geld anderwei-
tig bendtige. Leider ist bis heute, ein
Monat nachdem die Frist verstrichen ist,
der Betrag immer noch nicht beim Notar
angew}cacn.

Dicescer Umstand ndtigt mich, vom Kauf gu-
riickzutreten. Eg ist mir sehr leid, aber
ich kann mich nun nicht mehr vertrdsten
laseen'.

Am 3o0. Juli 1962 schrieb dic Beklagte an die Klédgerin:

"Zurickkommend auf meine Schreiben vom
26. Juni und 15. Juli 1962 und nachdem
ich Ihnen telefonisch nochmals eine Frist
gewdhrte, die liéngst verstrichen ist, be-
daure ich, Ihnen mitteilen 2zu milssen, daB-
ich endgiiltig von dem Kaufvertrag zuriick-
trete.

Ich habe den Herrn Notar hiervon in Kennt-
nis gesetzt, nachdem ich soeben gehdrt habe,
daB3 das Geld immer noch nicht angewiesen
ist.

Ich bitte Sic, nun nicht mehr darsuf zu-
riickkommen zu walen."

Am 6. August 1962 erhielt die Kldgerin von ihrer
Bank die verbindliche Zusage cinces Darlehens fiir den
Ankauf des Grundstiicke. Sie teilte dies der Beklagten
mit, die jedoch erklértc, sie halte an ihrem schon
vorher erklérten Ricktritt fest. Die Beklagte weigert
sich, das Grundstiick an die Kl#égerin aufzulassen.

Die Klédgerin trégt vor, die Beklagte habe durch
das Schreiben vom 26. Juni 1962 auf ihr Ricktritts-—
recht bis zum 25. Juli 1962 verzichtet und am



-5 -

21. Juli 1962 gegeniiber einem Bevollm#chtigten der
Kiggerin namens OGN fernmiindlich einen weiteren .
Verzicht auf ihr Ricktrittsrecht bis zum 12. August
1962 ausgesprochen. Vor Ablauf dieser Frist hahe sie
(Kldgerin) ihre Erfillungsbereitschaft erklért. Die
Beklagte habe jedoch zu Unrecht die angebotene Lei~
stung zurickgewiesen. '

Die Klédgerin hat beantragt, die Beklagte zur
Auflassung des Grundstiicks Zug um Zug gegen Ein-
zahlung von 42 ooo DM auf das Anderkonto des Notars
zu verurteilen.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt.
gie bestreitet, der Kl#gerin eine iiber den 5. Juli
1962 hinausgehende Nachfrist eingerdumt zu haben,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die
Berufung der XKligerin hatte keinen Erfolg. Mit der
Revision verfolgt die Klégerin ihr Klagebegehren
weiter. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung des

Rechtsmittels.

Der Senat hat nach MaBgabe des Beschlusses vom
30. dJuni 1967 dienstliche AuBerungen von den Bei-
sitzern des Berufungsgerichts eingeholt und die Uz~
gschrift des Berufungsurteils beigezogen. Das Ergeb-
nis der Beweisaufnahme war Gegenstand der miindlichen

Verhandlung.
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Die Revision ist nicht begriindet.
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, Die Rilge,das Berufungsgericht sei nicht vor-
schriftsmiBig besctzt gewesen (§ 551 Nr. 1 ZP0),
greift nicht durch.

Der Rechtsstreit war in der 3erufungsinstanz
urspriinglich beim 4, Zivilsenat des Oberlandesge-~
richts Karlsruhe mit dem S5itz in TFreiburg anhéngig.
Mitglieder dieses Senats waren nach dem Geschifts-
verteilungsplan fiir das Jahr 1964 Senatspriésident
Prof. Dr. S sovic die Oberlandesgerichtsrite
. -G, :GEN. o-. A0, s
und Vi, letztercr mit halber Arbeitskraft Nach
Aufteilung des 5enats in einen 4a und 4b\Senat wurde
die Geschédftsverteilung durch PrédsidialbeschluB vom
17. April 1964 mit Wirkung vom 20. April 1964 gedén-
dert. Vorsitzender der beiden neu gebildeten Senate
war danach Senatsprésident Prof. Dr. S Den
4a Zivilsenat wurden die Qberlandesgerichtsriéte

oD, D o Dr. SEEE dem 4b Zivilsenat
die Oberlandesgerichtsrite Follllllll und SN

sowie Amtsgerichtsrat Dr. Ef N, lctzterer mit
halber Arbeitskraft, zugewiesen. Fir den vorliegenden
Rechtesstreit widre, weil die Sache zum Bezirk des
Landgerichts Offenburg gchorte, an sich die Zuatindig-
keit des 4b Zivilsenats begriindet gewesen. Nach der
Ubergangsregelung der Geschiéftsverteilung gingen je-
doch Sachen, in denen bereits ein Berichterstatier
bestimmt war, auf den Senat iiber, dem vom 20. April
1964 an der bisherige Berichterstatter zugeteilt war.
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Oberlandesgerichtsrat Dr. SR war bereits am

- 12. Dezember 1963 als Berichterstatter bestimmt wor-
den, so daB fiir die Entscheidung der 4 a Zivilsenat
zustindig war. |

Bei dem angefochtonen Urteil haben auBler dem
Senatuprdsidenten Prof. Dr. Sclllllder dem 4a Zivil-
senat angehdrende Oberlandesgerichtsrat Dr. S und
Oberlandesgerichtsrat RN, der Mitglied des
4b Zivilsenats war, mitgewirkt, und zwar letzterer
als Vertrcter, da dic beiden anderen ordentlichen
Mitglieder des 4a Zivilsenats nach der Auskunft des '
Oberlandesgerichtsprﬁsidenten in Karlsruhe vom
- T. Juli 1965 verhindert waren. Oberlandesgerichisrat
OSEY var nidmlich von 13, bis zum 24. Mai 1964
erkrankt, Oberlandesgerichtsrat B von B.
bis 29. Mai 1964 beurlaubt. Der nach der Geschdfts-
verteilung zundéichst berufene Vertreter, Oberlandes-~
gerichtsrat SENIEE, vcfand sich vom 14. Mai bis
zum 5. Juni 1964 in Urlaub, so def Oberlandesgericats~
rat FEJD =15 nichstberufencr Vertreter hinzuge-
zogen wurde. Dafl das erkeunnende Gericht im Urteils--
konf als "4, Zivilsenat" bezeichnet ist, beruht, wie
sich aus der vorcrwédhnten Auskunft ergibt, auf einem
offensichtlichen Verscher.. Der 4. Zivilsenat exi-
stiert seit dem 2o0. April 1964 nicht mehr. In Wirk-
lichkeit handelt es sich um ein Urteil des 4a Zivil-
senats. Ohne Bedeutung iut, daB eine Berichtigung
des Urteils gem#f § 319 2P0, die auch nach der Revi.-
sionseinlegung noch méglich gewesen wére, bisher
nicht erfolgt ist (vgl. dazu Urteil des erkennenden
Senats vom 20. April 1966, V ZR 230/64).
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Das angefochtene Urteil ist im schriftlichen
Verfahren nach § 128 Abs. 2 ZP0 ergangen und gemif
§ 310 Abs. 2 ZPO den Partcien am 19. und 20. Mai 1964
zugestellt worden. MafBgeohend fiir die Beurteilung der
Besetzung des Gerichte ist der Zeitpunkt, in dem das
Urteil erlassen wurde. Es ist anerkannt, da8 bei den

~auf Grund ciner miindlichen Verhandlung ergehenden

Urteilen fiir die Frage der ordnungsméfBigen Besetzung
des Gerichts die letzte miindliche Verhandlung in
Betracht kompt (BGHZ 1o, 130, 132), da nach § 309

ZP0 das Urtecil nur von denjenigen Richtern gefdllt
werden kann, wclche der dem Urteil zugrunde liegenden
Verhandlung beigewohnt haben. Das Gericht muf des-
halb im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung
ordnungsméBig besctzt sein. Anders ist die Rechtslage,
wenn ein Rechtsstreit nach miindlicher Verhandlung in
das schriftliche Verfahren ilbergeleitet worden ist.

In solchen PFiédllen ist ein zwischen der miindlichen
Verhandlung und dem ErlaB der Entscheidung eingetre-
tener Richterwechsel unschddlich (BGHZ 11, 27).
Infolgedcasen muB der Zeitpunkt der (letzten) miind-
lichen Verhandlung, .dic im vorlicgonden Fall am

20, Februar 1964 vor dom Berufungsgericht stattge~
funden hat, ausscheiden. Ebcensowenig kommt der Zeit-
punkt in Betracht, in dem dic Parteien sich mit der
Entacheidung ohne miindliche Verhandlung einverstanden
erkliért haben. Im Verfahren nach § 128 Abs. 2 ZP0 muB
die Entscheidung darauf abgestellt werden, wann die
dem Urteil zugrunde liegendc Beratung - bei wieder-
holter BeschluBfassung dic letzte Beratung - stattge- -
funden hat (BGH Urteil vom 12. Juli 1965, III ZR 241/64,
IM Nr. 13 zu Art. 101 GG). Die an dieser Beratung
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beteciligten Richter haben das Urteil erlassen.

Bei den im schriftlichen Verfahren ergchenden
Urteilen empfichlt es sich, daB im Urteil angegeben
wird, wann die Entscheidung beschlossen wurde. Das
ist hier nicht geschchen. Der Tag der Beratung ist
auch sonst aus den Akten nicht ersichtlich. Der Senat
hat déshalb die Urschrift des Borufungsurteils bei-
gezogen und dienstliche XuBerungen von den beteilig-
ten Richtorn cingcholt. Aus der Urschrift des Ur-
teils crgibt sich lediglich, daB der Vérsitzende,
Prof. Dr. Scflll), das Urtecil am 15. Mai 1964 unter-
zeichnet hat. Prof. Dr. Sl hat auf Anfrage er-
kldrt, or ktnnc den genauen Zeitpunkt der Beratung
nicht mehr angeben. Er habe dic Gepflogenheit, die
Urteilsentviirfe unmittelbar nach der Vorlegung
durchzuschen und zu unterschreiben und seiner Unter-
schrift das Datum der Unterzeichnung beigzufiigen.

Er folgert hieraus, daB dic Beratung kurz vor dem

15. Mai 1964 stattgefunden haben miisse, zumal da

der Berichterstatter, Oberlandesgerichtsrat Dr. S,
der cin scehr rascher Arbeiter sei, die Urteilsent- -
wiirfe meist unmittelbar nach der Beratung vorlege.

Es sci schon vorgeokommen, dafB er wenige Stunden nach
der Beratung das Urteil erhalten habe, insbesondere
dann, wenn - wic im vorliegenden Fall - der Beratung
ein schriftliches Referat zugrunde golegen habe. Das
Urteil sei also wohl spitestens am 14. Mai 1964
beschlossen worden. Termine hiétten an diesem Tag nicht
stattgefunden. Die Oberlandesgerichtsrite Dr. SENNE
und I-‘- vermgen mangels schriftlicher Unterlagen
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ebenfalls das Datum der Beratung nicht mehr anzugeben.
Der Berichterstatter weiBl allerdings aus der Erinnerung,
da8 er den Urtcilsentwurf kurz nach der Beratung, und
zvar scines Wisscens am selben Tage, dem Vorsitzenden zu-
geleitet hat, wozu er in der Lage gewesen sei, weil erx
sich weitgehend an soin Referat habe halten kénnen und
die wichéigsten Teile der Entscheidungsgriinde in der
Beratung wortiich festgelegt und von ihm schriftlich
fixiert worden scien, so dafl er das Urteil sofort

nach der Beratung habe abgchlieBen ktnnen. Der Senat
ist deshalb davon iliberzcugt, dal das angefochtene
Urteil am 14. Mai 1964 beschlossen worden ist. Die
Seite 11 der Urschrift des Berufungsurteils und der bei
den Akten befindlichen Urtcilsabschrift vorgenommenen
Streichungen und Anderungen besagen nichtg fiir den
Zeitpunkt der Beratung.

Die Richter, dic beim Erlafl des Urteils mitge-
wirkt haben, waren nach der Geschiédftsverteilung am
14. Mai 1964 zur Pdllung des Urteils berufen. Von
einer unzuléissigen Mitwirkung cines dem 4a Zivil-
senat nicht angehdrenden Richters kann keine Rede sein.
Die Oidnungsméﬁigkeit der Begetzung des Berufungsge-~
richts kann entgegen der Meinung der Revision nicht
deshalb in Zweifel gezogen werden, well das ange-
fochtene Urteil in einem Zeitpunkt erlassen wurde, in
dem nicht allec an sich zur Entscheidung berufenen
Mitglieder des 4 a Zivilsenats zur Verfiigung standen.
Die Beurteilung der Fragce, wann eine Sache entschei-
dungsrecif ist, insbesondere in welchem Zeitpunkt eine
im schriftlichen Verfahren zu treffende Entscheidung
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erlassen wird, unterlicgt dem Ermesscn des Gerichts.
Es ist deshalb unbeachtlich, ob die Entscheidung, wie
die Revision meint, ohne eine filr die Parteien unzu-
mutbaroe Verzdigerung auch in cinem Zeitpunkt hétte er-
lassen werden konnen, in dem allce ordentlichen Mit-
glicder des Senats anwosend waren. Fir dic Annahme,
daf der’ Vorsitzende dos Berufungsgerichts fir den
Erla des angefochtenen Urttils cinen durch sachli-
che Griinde nicht gercchtfertigten Zeitpunkt gewihlt
habe, sind tatsiichliche Anhaltspunkte weder vorge-
tragen noch ersichtlich. Die Auffassung der Revision,
daB der Berichterstatter die am 23. April 1964 ver-
fligte Wiedervorlegung der Akten zum 4. Mai 1964 nach-
triglich auf den 14. Mai 1964 abgeéndert habe, trifft
nach der dicenstlichen AuSerung des Berichterstatters
nicht zu. Die vermeintliche Zahl "14" bedeutet viel-
moehr "sp" (=gpdtestens). Im iibrigen ist dioser Um-
stand filr dio Entscheidung uncrheblich. Der in der
Verfilgung vom 23. April 1964 enthaltene Vermerk
"alsdann Urteil" besagt lediglich, daB der Bericht-
erstatter dic Sache schon damals fiir entscheidungs-
rcif gehalten hat und daB ihm dies bei Wiedervor-
legung der Akten sofort wicder ins Gedéchtnis ge-
rufen werden sollte. Irgendwelche Folgerungen fiir

die Frago der ordnungsmiifigen Besetzung des Gerichts
konnen hieraus nicht gezogen werden. ~ -

Nach alledem war das Berufungsgericht beim Erlag
des angcefochtenen Urteils vorschriftsmiiflig besetzt.
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Der Klageanspruch ist dann nicht begriindet, .
wenn, wic das Oberlandesgericht meint, die Beklagte =
rechtswirksam von dem Kaufvertrag szuriickgetreten ist.
Die Rﬁckﬁrittserklérung, die das Berufungsgericht ohne
Rechtsirrtum in dem Schreiben der Beklagten vom 15.
Juli 1962 erblickt, ist wirksam, wenn der Klégerin
zur Zahlung nur eine Nachfrist bis zum 5. Juli 1962
eingerdumt war.

1. Das Qberlandesgericht geht davon aus, daB
dic Beklagte in dem Schreiben vom 26. Juni 1962 der
Klégerin eine Nachfrist bis zum 5. Juli 1962 gewdhrt
hat. Bs ist davon iiberzeugt, dafl die Kligerin oder
eine in ihrem Intcresse handelnde dritte Person nach-
trédglich in dem Schreiben vom 26. Juni 1962 vor das
Datum vom "5. Juli" die Ziffer "2" eingefigt hat.

Das Berufungsgericht stiitzt seine ﬁberzeugung von
der Pidlschung des Schreibens vom 26. Juni 1962 nicht
nur auf das #duBere Schriftbild, sondern noch auf
weltere Umstéinde. Es widre, so meint das Oberlandes-
gericht, nicht ohnec weiteres verstédndlich, dafBl dis
Beklagte, wenn sic der Klégerin eine Nachfrist bis
zum 25. Juli 1962 gewdhrt hétte, schon vor diesem
Zeitpunkt unter ausdrilcklicher Begzugnahme auf die
bis zum 5. Juli 1962 gesetzte Prist den Ricktritt
erklért hdtte. Die Klégerin wilirde, da sie den Empfang
des Schreibens vom 15. Juli 1962 nic bestritten habe,
im Falle der Vercinbarung ciner Nachfrist bis zum

25. Juli 1962 mit groBer Wahrscheinlichkeit dem
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Rilcktrittesschreiben der Klidgerin sofort und nach-
driicklich entgegengetreten sein mit dem Hinweis,
dafl die Nachfrist ja noch gar nicht abgelaufen sei.
Eine Fidlschung des Schreibens vom 26. Juni 1962

sei der Kligerin auch durchaus zuzutrauen. Die
Klégerin habe beim AbschluB des Kaufvertrages liber
keinerlei fliissige Mittel verfiigt. Uber das Vermbgen
ihres Ehemanncs sci das Konkurgverfahren eroffnet
worden; noch im Jahre 1960 gei ein im Miteigentum
der Kl#gerin und ihres Ehcmannes stehendes Haus-
grundstiick zwangsvorstcigert worden. Die Klégerin
habe auch bei dem Versuch, von der HJJR KG
Pinanzierungsbank in K cin Darlchen zum Ankauf
des Grundstiicks der Beklagten zu erlangen, die Bank
iber einen fiir dic Kreditgewdhrung wesentlichen
Punkt getduschtb.

2. Die sachlichen Einwendungen der Revision
richton sich lediglich gegen die tatrichterliche
Wiirdigung des Sachverhalts. Das Berufungsgericht
hat im cinzelnen dargelegt, auf Grund welcher Tat-
sachen es sich von der Richtigkeit der Behauﬁ%ung der
Beklagten, sice habe der Klégerin in dem Schreiben vom
26. Juni 1962 nur einc Nachfrist bis gum 5. Juli 1962
eingerdumt, iberzecugt hat. Es hat dic Umstinde her-
vorgehoben, dio nach seiner Meinung gegen das Vor-
bringen der Klégerin sprechen. Bel der Beurteilung
des Berufungsgerichts handelt ¢s sich um eine aus~
schlicB8lich dem Tatrichter obliegende Entascheidung,
die, soweit sie nicht auf einer Rechtsverletzung
beruht, fiir das Revisionsgericht bindend ist. Ein
Rechtaverstofl liegt entgegen der Auffassung der
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Revision nicht vor.

Richtig ist, daf das Berufungsgericht sich mit
dem Schreiben der Kldgerin vom 27. Juni 1962, das
cine Antwort auf den Brief der Beklagten vom 26. Juni
1962 darstellt, nicht ausdriicklich befaBt. Offensicht-
lich hat es dem Inhalt dieses Schroibens keine ent-
scheidende Bedeutung beigelegt. Das ist aus Rechts-—
grilnden nicht zu becanstanden. Das Schreiben vom
27. Juni 1962, in dem dic Kl#dgerin ecine umgchende
. Erledigung der Angelegenheit in Aussicht stellit und
sich wegen dor Verztgerung entschuldigt, 1léBt iber-
haupt nicht crkennen, ob dic Kllgerin cine Nachfrist
bis zum 5. oder 25. Juli 1962 im Augec gehabt hat.

Der Umotand, daB dic Beklagte nicht alsbald auf

dieses Schreiben reagicrt und nicht cerncut auf die im
Schreiben vom 26. Juni 1962 gesetzte Frist hingewiesen
hat, besagt nichts dafiir, daB die Beklagte von einer
Frigt bis zum 25. Juli 1962 ausgegangen sci oder etwa
-~ fir die Klédgoerin crkennbar -~ stillschweigend auf

die gosetzte Frist verzichtet habe. Weshald die
Geltendmachung des Rilcktrittsrechts eine unzuldssige
Rechtsausitbung darstellen soll, ist nicht ersichtlich.

Fir die Annahme, daB die Beklagte selbst das
Datum der Nachfrist vor Absendung des Briefes vom
26, Juni 1962 auf den 25. Juli 1962 getindert habe
und sich boi Abfassung des Schreibens vom 15. Juli
1962 dieser nachtridglichen Anderung nicht mehr be-
wuBt gewosen sei, liegen keine Anhaltspunkte vor. Es
stellt deshalb keinen Rechtsversto8 dar, da8 das
Berufungsgericht hierzu keine Ausfiihrungen gemacht
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hat. Binen Erfahrungssatz des Inhalts, daB kursze

.. Pristsctzungen beim nochmaligen Durchlesen eines

"Schreibens vor der Absendung ge#dndert werden, gibt
es entgegen der Meinung der Revision nicht. Das Be-
rufungsgericht geht auch ohne Rechtsirrtum davon
aus, daf die. Kl#dgerin das Schreiben vom 15. Juli
1962 crhalten hat. Dic Klédgerin hat, wic das ange-
fochtene Urteil feststellt, den Empfang dos Schrei-
bens, das als Einschreibebrief abgesandt war, nie
bestritten. Einer Beweisaufnahmo iiber den Zugang
des Schreibens bedurfie es nicht. Da die Beklagte
bereits in der Klagebeantwortung darauf hingewiesen
hatte, daB sic im Schreiben vom 15. Juli 1962 den
Rucktritt erkldrt habe, und die Klédgerin erst im
Laufe des Berufungsvoerfahrens lediglich erklért
hat, sic kdnne sich an ein Schreiben der Beklagten
vom 15. Juli 1962 nicht erinnern und habe auch ein
solches nicht im Besitz, konnte das Oberlandesge~-
richt gemiB § 138 Abs. 3 und 4 ZPO den Empfang des
Briefos durch die Kl#gorin als zugestanden ansehen.
In diesem Sinne hat das Berufungsgericht auch offen-
sichtlich diec Einlassung der Kldgerin aufgefasft.
Die nachfolgende Bemerkung in der Begriindung des
angefochtencen Urteils, cin Bestreciten seitens

der Kligerin wire auch sinnlos gewesen, weil der
Zugang des Briefes vom 15. Juli 1962 durch einen
"Postempfangsschein" vom 16. Juli 1962 nachgewiesen
sei, stellt nur eine zusitgliche Erwkgung dar, so
dafl es nicht darauf ankommt, daB es sich bei der Be-
scheinigung des Postamts vom 16. Juli 1962 in Wirk-
lichkeit nicht um eine Empfangsbescheinigung, son-—
dern um oinen Posteinlicefcerungsschein handelt.
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Einer Vernehmung des Zeugen Od{lbcdurste
es nicht. Da dic Beklagtc mit Schreiben vom 15. Juli
1962 von dem Vertrag zuriickgetrcten war, hidtte, wie
das Oberlandesgericht gutreffend ausfithrt,ein angeb-
lich am 21. Juli 1962 von der Beklagten érklérter
Ricktrittaverzicht der Form des § 313 BGB bedurft
'(BGHZ 20, 338). Einc nach fruchtlosem Ablauf der
Nachfrist miindlich vereinbarte Fristverlingerung
war unwirksam. Von ciner Verletzung des § 139 ZPO
kann keine Rede scin. Wenn dic Beklagte bei der
fernmiindlichen Unterredung mit O am 21. Juli
1962 der Klidgerin eine weitere Fristverléngerung
bis zum 12. August 1962 eingerdumt haben sollte, so
zwingt das ecntgegen der Meinung der Revision nicht
zu dem SchluB, dafl bei diescr Gelegenheit auch iiber
das Schreiben vom 15. Juli 1962 gesprochen worden
gei. Abgeochen hiervon ist auch nichts dariiber vorge-
tragen, was die Kligerin, dic Beklagte oder il
iiber den Inhalt dieses Briefes gesagt haben sollen,

Soweit das Oberlandesgericht das Verhal%en der
Kligerin gegeniiber der HIEXG Finanzicrungsbank,
an die sie sich im Jahre 1962 ohne Erfolg zwecks Er—~
langung eines Darlehens gewandt hatte, und ihre Ein-
lassung im Progzef als gegen die Glaubwiirdigkeit der
Klédgerin sproechende Umstinde gewertet hat, rligt die
Revision, das Berufungsgericht habe zu Unrecht den
Boewcisbeschlufl vom 19, MErz 1964 nicht ausgefithrt.

Die Riige ist nicht begriindet. Es handelt sich

um die Feststellung des Berufungsgerichts, daB die
Klédgerin bei ihren Bemithungen um die Erlangung eines
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Darlchens der Bank gegeniiber den unrichtigen Ein-
druck erweckt habe, als ob sic auf den Kaufpreis
bereits einc Teilzahlung an dic Beklagte geleistet
habe. Diese rechtlich nicht zu beanstandendc Fest-
stellung beruht vor allem auf dem an die Kl#gerin
perstnlich gerichteten Schreiben der Bank vom

22. Mai 1962, in dem dic Bank im Zusammenhang mit
der Errechnung des von der Kligerin noch zu zahlen-
den Restbetrages zum Ausdruck gebracht hatte, daB
die Klégerin nach der von CA{l cingercichten
Quittung am 24. Midrz 1962 12 300 NF an die Beklazte
gezahlt und diesc hieriiber quittiert habe. In Wirk-
lichkeit hat dic Beklagtc diesen Betrag nicht von
der Kldgerin erhalten und auch koine Quittung hier-
iiber erteilt. Dic KlHgerin hat dazu geltend gemacht,
daB es sich um ein MiBverstidndnis der Bank gechandelt
habe. Sie hat jedoch nicht bchauptet, dieses angeb-
.1liche MiBverstdndnis der Bank gegeniiber richtigge-
stellt zu haben. Das Berufungsgericht war bei dieser
Sachlage nicht gchindert, von der Ausfithrung des Be-
weisbeschlusses Abstand zu nehmen, nachdem die Be-
klagte ein Schreiben dexr Bank vom 17. MErz 1964 vorgoe-
legt hatte, in dem diese unter Beifiigung einer ihr
vorliegonden Fotokopie ciner mit dem Namen "FR"
unterzeichneten Quittung vom 24, Mirz 1962 iiber eine
Zahlung der Klégerin an die Beklagte in Hbhe wvon

12 300 NF crklidrte, daB ihr cinc Originalquittung
nicht vorgtlegt worden sci. Im iibrigen ergidt die
Begriindung des angefochtenen Urtfils, da8 das Be-
rufungsgericht das Verhalten dexr Klidgerin gegeniiber
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der Bank nicht lediglich auf Grund des Auftretens
einer dritten "im Interesse" der Kldgerin handelnden
Person (Od) beurteilt hat, daf vielmehr das
Oberlandesgericht, wic die Erwdhnung des Schreibens
der Bank an die Klidgerin vom 22. Mai 1962 ergidbt,
davon ausgegangen i1st, daB dic Klidgerin auch das
Verhalten des OGUNEP gegenitber der Bank gekannt
hat.

III.

Die Revision muBite deshalb als unbegriindet
mit der Kostenfolge dos § 97 ZPo guriickgewiesen
werden.

Dr. Augustin Dr, Piepenbdbrock Dr. Rothe

Dr. Freitag Hill

Lé
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