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IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am
V_ZR 114/62 26, IFebruur 29635
Hirth.
Just. Angest.

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

der dundesrcpublik Deutschland, vertreten durch
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¥inunzen, Gl @B . "G S tra3c 8-
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~ ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. (D
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Der V, Zivilsenat des bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 16, Februar %965
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr., Augustin
und der bundesrichter Dr, Rothe, Pr, Mattern, Offter.-
dinger und Dr. Grell

fiir Recht erkanmnt:

Auf die Revisien der beklagten wird unter
Zuriickweisung des Rechtsmittels im iibrigen

das Urteil des 8, Zivilsenats des Kammergcriehts
vom 4. Dezember 1967 im Kostenpunkt und insoweit,
als der Berufung stattgegeben worden ist, aufgo-
hoben und die berufung der Kligerin gegen das
Urteil des Landgerichts berlin vom %1. Juni 7959
auch in diesem Umfang zuriickgewiesen.

Es wird unter Abweisung des Hilfsantrages im

- tibrigen festgestellt, daB die beklagte verpflich- -
tet ist, die durch den Verbindungstunnel quer
unter der O@jjjipstraBe zwischen dem Grundstiick
OGIDstrate @)/@ und dem gegeniiberliegenden
Grundstiick O¢iimstratc WD/@P in D
hervorgerufene Beeintrichtigung des StraBen-
korpers zu beseitigen, wenn dies zur Abwendung
einer unuittelbaren Gefahr fiir Leben oder Ge -
sundheit erforderlieh ist.

Von den Kosten der Barufungs-- und Revisionsine-
stanz fallen der Kldgerin 2/3 und der Beklagten
1,/% zur Last. :

Von Rechils wegen

.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt Www.irinz.law
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Die klagende Stadtgemeinde gestattete im Vertrag
vom %./8, April 1922 dem Reichsfiskus - Reiehsschuldcn .-
verwaltung -~ die Anlage und den bBetrieb eines Ver-
bindungstunnels gquer unter der O@jiii=traBe in S
zwischen der Reichsdruckerei (Ogiiiiistrasc @i)/@B) und
dem gegeniiberlicgenden Neubau der Reiehsschuldenveor-
waltung fir den geschédfi{lichen Verkehr der beiden
pehdrden auf unbestimmte Zeit (§§ 2 und 12 Abs. 1 des
Vertrages). Die bBauvausfiihrung, Schadenshaftung, Folgon
von Einwirkungen auf den Tunnel 'und die durch den
Tunnel bedingten Mehrkosten von Anlagen in der Strafic
sind in den §§ 4 bis 11 und 17 des Vertrags niher gere-
gelt., Tie Kiindigung seitens der Stadt sollte nur unter
bestimmten engen Voraussetzungen moglich sein, seitens
der Reichsschuldenverwaltung dagegen ohne beschrinkung
mit einjdhriger Kindigungsfrist zu einem Viertel jahres-.
ersten {$ 712 Abs, 2 und 3 des Vertragsj. Sollte der
Tunnel aber nieht zu dem genannten Zweck benutzt werden,
so sollten die der Reichsschuldenverwaltung eingeriumtben
Rechte erldschen und der Vertrag als keendet golten
(§ 14 Satz 2 des Vertrags). Fir die benutzung dos
StraBenkorpers sellte die Reichsschuldenverwaltung
ein¢ jshrliche Entschidigung (erst 7 500 Mark, ab 1927
100 RM) zahlen (§ 95 des Vertrags)., § 16 des Vertrags
lautet:

"Vertraggende:

Endet der Vertrag, so hat die Reichsschuldenver-
waltung die seseitigung der Tunnclanlage und die
Wiederherstellung des StrafBlenkOrpers in gcinen
fritheren Zustand innerhald von 12 Monaten unter
beachtung der in den §§ 4 bis 11 getroficnen
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bedingungen zu bewirken.

Wird mit den Vorarbeiten nicht innerhalib
Monatsfrist begonnen, so eriolgt die beseitigung
auf Kosten der Reichsschuldenverwaltung."

Ter Tunncl wurde vertragsgemidf ausgefihrt und
betricben., Im Kriege wurden die durch den Tunnel ver-
bundonen Gebiude zerstdrt, die Reichsschuldenver-
waltung wurde anderweitig untergebracht‘und seit diesne;
Zeit der Tunnel nicht mehr benutzt. Nach dem Krieg
- fand im Jahre 1946 zwischen der Reichsschuldenverwalty,
und dem BSezirksamt KENJJ® ein Schriftwechscl statt,
in den auch das Finanzamt fiir Liegenschaften in S
einbezogen vurde; er wurde im Jahre 1950 von der
"Verwaltungsgruppe fiir Archive der ehemaligen Reichs-
schuldenverwaltung" und im Jahre 1957 von der bundes-
schuldenverwaltung aufgenommen und handelte im wesent-
lichen von der bezahlung der "Anerkennungsgeoiihr' und
nach Kiindigung des Vertrags zum 1. Oktober 1947 durch
die Reichsschuldenverwaltung im Schreiben vom 29, Juli
1946 von der Pflicht zur Beseitigung des Tunnels ein-
schlieBlich Wiederherstellung des StrafBenktrpers nach
§ 46 des Vertrags. Die Anerkennungsgebiihr flir die Zeit
vom 1, April 1945 bis 31. Mirz 1946 ist im Jahre 1946,
dic weiterc Gebithr vom 1. April 1947 bis 30. Septcmber
1947 inm September 1950 (umgestellt auf 5 DM} bezahlt
worden. Der Schriftwechscl endet mit einem Schreiben
der bundesschuldenverwaltung vom 12. August 1957,
erteilt auf die bitte des sezirksamts KD vo-
26, Februar 1957, in Erwiigung zu zichen, ob nicht
trotz der Kiindigung die'Tunnelanlage spater wieder Do~
notigt werde, und auf die gleichzeilige alternative
Aufforderung, andernfalls die Anlage zu beseitigen,
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den StraBenkdrper wieder in seinen friiheren Zustand
zu versetzen und bis dahin die Anerkennungsgebiihr zu
bezahlen., Das Schreiben der bundesschuldenverwaltung
hat folgenden Wortlaut:

Betr,: Verbindungstunnel unter der OGEEEDstraBc
zwischen der ehemaligen Reichsschuldenver-
waltung und der ehemaligen Reichsdruckereci

Bezug: Ibr Schrelben vom 26.2,%1957 - Ticf ) -- GNP
@) F - an unsere AuBenstelle in ﬁ-

G

Im Nachgang zZu unserem Schreiben vom 3%, April 195%Y
-~ @ -~ teilen wir TIhnen mit, daB die Instand-
sctzung des Tunnels nicht erforderlich ist. Wegen
der beseitigung des Tunnels und der Wicderher-
stellung des StraBenkdrpers in scinen fritheren
Zustand — § <6 des VerLrages vom 3./8.4,1922 .
haben wir den Senator - Sondervermogens-- und
‘bauverwaltung «, b Ch
stragec @R. gebeten‘. diese Arbeilen im Zuge des
Wiederaufbaucs des Dienstgebidudes der ehcemaligen
Reichsschuldenverwaltung vornehmen zu lassen.
Von der nachtriglichen und der laufenden Erhebung
der Anerkennungsgebithren bitten wir Abstand zu
nehmen, da es sich bei dem Anwesen in der O
gtraBe um ein Trimmergrundstiick handelt. dasg big -
her nicht genutzt werden konnte."

Die beklagte Bundesrepublik begtreitet nunmchr
unter Bezugnahme auf das Allgemeine Kriegsfolgengesctz
zur Zahlung weiterer Entschiddigungen und zur Entfernung
des Tunnels und Wie&érhersﬁellung des friheren Zusiondr -
verpflichtet zu sein., Tie Xldgerin hat im Jahre 19599
gestiitzt auf § 7 AKG in Verbindung mit §§ 15 und 16
deos Vertrags vom Jahre 1922 die vorliegende Klzgc nit
den Antrdgen erhoben, die Beklagte zu verurteilen,

{, an sie 1 015 DY nebst 4 ¢ Zinsen seit Klags



zustellung zu zahlen,

2, die Tunnclanlage, welche quer unter der
| O@EPstraBe von dem Grundstiick OQEEEstraSe
@ /8 zum gegeniiberliegenden Grundstiick
- OdEpstrz8c WD/Q@ verliuft, zu beseitigen
und den dariiberlicgenden StraBenkbrper in
seinen friheren Zustand wiederherzustellen,

hilfsweise,

festzustellen, daB die beklagte verpflichtet
sei, an sie den fir dic Beseitigung des Ver-—
bindungstunnels und die Wiederherstellung
des StraBenkdrpers erforderlichen Geldbetrag
zu zahlen.

Tie Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweiscn.

Tas Landgericht hat die Klage abgewicsen 1§§ 1
Abg. 1, § 8 Abs, 2 AKG).

In der Berufungsinstanz hat die Kldgerin zum
Antrag Hr., 2 einen zweiten Hilfsantrag gestellt,
ndmlich festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet
ist, den Verbindungstunncl gzu beseitigen sowie den
dariiberliegenden StraBenkOrper in seinen frihercen
Zustand wiederherzustellen, sobuld die Besgitisung
der Tunnelanlage zur Abwendung einer ummiticlbdar

.——-——

Gefahr_ fiir Leben oder Gegundheit erforderlich igt

s i S W Y S S+

]o

Das Kemmergericht hat unter Zuriickweisung der
Berufung im iibrigen dem Hauptantrag Nr. 2 statigoegebpel
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Die peklagte verfolgt mit der Revision dic Ab-
weisung auch dieses Klagantrags Nr. 2. Die Klédgerin
beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

EZntscheidungsgrinde:

1. Das berufungsgericht erblickt in dem Vertrag
von Jahre 1922 cinen gegenseiligen Vertrag im Sinne
des § 7 AKG, und zwar in Form eines Dauercchuldvor-
hdltnisgses, das bis zum ?. August 71945 nicht voll-
standig erfiillt war. Es 1ldB8t dahingestellit, ob die
Kindigung vom 29. Juli 1946 von einer fiir das Rcich
vertretungsberechtigten Person abgegeben worden und
damit wirksam gewescen ist. Auf jeden Fall, meint dus
berufungsgericht, sei der Vertrag dadurch wirksam
beendet worden, daB im Jahre 1957 ein Aufhebungsvertrag.
mit riickwirkender Kraft zum 30. September 1947 zu- |
standegekommen sei. Das Berufungsgericht wirdigt das
Schreiben der bundegschuldenverwaliung vom 12, August
1957 in Verbindung mit der fritheren Kiindigung der
Reichsschuldenverwaltung weiter als eine Erkliarung
dahin, daB die bundesschuldenverwaltung an dem Ver--
trag iiber dem 31. Juli 1945 hinaus habe festhalten
wollen (§ 7 Abs., 1 Satz 1 AKG). Die Bundesschuldenver
waltung habe nimlich in diesem Schreiben nicht nur dic
Wirksamkeit der am 29, Juli 1946 erklérten Kiindigung
zum 30, Seplember 194 bestdatigt, sondern weiter bo-
otdtigt, daB ihre vertraglichen Verpflichtungen zu.-
nindest bis zum 30, September ?947 bestanden hitien,
Es sei fiir eine Festhulteerklédrung gemdB § 7 AKG
nicht erforderlich. daB der Sffentliche Rechtsiriiger
kundtuc, er werde das Rechtsverhdltnis auf liangerc Zoit



fortsctzen, Es geniige. wenn er zum Ausdruck bringe,
auch noch nach dem 31, Juli 1945 an den Vertrag ge:-
bunden zu sein. Eine Erkliérung, das Vertragsverhdlt-
nis zu cinem spdteren Zeitpunkt durch eine Kiindigung
beenden zu wollen, schlieBe die Erklérung ein, bis
zum Wirksamwerden der Kiindigung am Vertrage festzu--
halten. Der mit Beendigung des Verirags entstandenc
Anspruch suf beseitigung des Tunnels und Wiederher-
stellung des StraBenkdrpers sci daher gemi#B §§ 7 Abs,
1, 7 Abs, 1 AKG bestehen geblieben, und zwar gegeniber
dem beklaglen bund (§ 25 AKG).

2. Die Revision meint dagegen, es licge kein
gegenseitiger Vertrag vor; auch habe das berufungs-
gericht infolge verfehlter Auslegung des § 74 Satz 2
des Vertrages nicht erkannt, daB der Verirag mangels
vertragsgemiBer benutzung des Tunnels in Wirklichkeit
schon seit Kriegsende beendet gewesen wire. Auf jeden
Fall fehle eine Festhalteerkldrung. |

3. Ob die Stadtgemeinde SEJP 1922 dic Gestattungs
pflicht nach MaBgabe der im ecinzelnen vom Reich iiber--
nonmenen Pflichten bei Erstellung, betrieb und Ein~
stellung des Tunnels um der Zahlung eines Gegenweris
von jéhrlich 100 RM willen iibernommen hat. mag zwoifcl=-
haft secin, zumul da es sich um einen Vertrag zwischen
offentlich-rechtlichen Korperschaften iiber den Gebrauch
einer offentlichen Sache handelt und die Parteicn
selbst von einer Anerkennungsgebiihr sprechen, IaBgoboend
ist hier jedoch die Feststellung des Tatrichitors iiber
den rechtsgeschiiftlichen Willen der Parteien. Eine Aus
legung in der vem Berufuhgsgericht getroffenen Art ist
rickv unadglich, Entgegen der lleinung der Revision hat

_4
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das Berufungsgericht festgestellt. die Parteien
hdtten die benutzungsgestattung einerseits und die
bezahlung von 7 500 Mark andererseits als in ihren
Augen dquivalente leistungen betrachtet und jeweils
die eigene Verpflichtung zwecks Erlangung der Gegen~—
leistung ecingegangen, begriindete Verfahrensmingel
gegen die Feststellungen sind nicht geldvend gemacht,
s0 daf das Revisionsgericht an die vom Tatrichter ge-~
troffene Auslegung gebunden ist. Ob die Auslegung des
§ 14 Satz 2 des Vertrages in jeder Hinsicht einer
{iberpriifung standhdlt, mag dahinstchen. Auf jeden Fall
erfillt die Nichibenutzung des Tunnels infolge einer
Zerstorung der unitcreinander verbundenen Gebiude sorange
nicht den Tatbestand des § 14 Satz 2, als sich das
Reich nicht binnen angemessener Zeitspanne dariiber
erkldrt hatte, ob es von einer weiteren Benubtzung deg
Tunnels im Zusammenhang mit dem Gebrauch der Gebdude
iiberhaupt absehen wollte oder nicht.

Das Berufungsgericht hat offen gelassen. ob die
Kiindigung vom Jahre 1946 von einer zur Vertretung des
Reichs berechtigten Person erklidrt worden ist, und
dementsprechend ob diese Kiindigung wirksam war oder
nicht, Es filhrt sodann aus: Grundlage fiir den Aufhebungs-
vertrag sei die Bezugnahme des bezirksamts XD -
von @ in seinem Schreiben vom 26, Februar 1957
auf die Kiindigung vom 29, Juli 1946 gewesen. Auf dieses
Schreiben des vpezirksamts ndhmen die beiden Antwort--
schreiben der Sundeuschuldenverwaltung vom 3. April
1957 und 12. August 19%7 bezug. Das Schreiben des oo -
zirksamts enthalte das Angebot, den Tunnel bestchen
zu lassen, dann aber die Kindigung szuriickzunchmen
mit allen sich daraus ergebenden Polgen. Gewollt




sci eine Einigung dariiber gewesen. daB die Kiindigung
vom 29, Juli 1946 aufgehoben werden so0llie. Fiir den
Full, dafl die Bundesschuldenverwaltung dieses Angcbot
ablehnen sollte, habe das bezirksamt auf die vertrag-
lichen Pflichten, die Tunnelanlage zu beseiligen und
die Entschiddigung zu zahlen, verwiesen. Dic pundes-
schuldenverwaltung habe im Antwortschreiben vom 12«
August 1957 das Angebot, dic Xiindigung zuriickzunchner,
abgelehnt; mit der Ablehnung habe sie aber zugleiceh
die Wirksamkeit der Kiindigung vom Jahre 1946 zun
30, September 1947 bestdtigt, weil sie sich n@mlich
selbst auf die Folgen der Kiindigung (§ 16 des Vertrags)
berufen habe, also den Vertrag als durch die Kindigung
beendet angesehen habe. In diesem Verhalten licge eine
Einigungserkldrung in begug auf den Altcernativvorschilag

des bezirksants XGEGDG-

Qb in diesem Schreiben der bundesschuldenvervaltung
vom 12, Auvgust 1957 die Annahme eines Vertragsangcbots
erblickt werden kann, ist sehr zweifelhaft., Diecse
Frage bedarf keiner weiteren Priifung; denn in der
Kiindigung vom 29, Juli 1946 kann jedenfalls keine Fest-
halteerklarung erblickt werden., Es ist daher auch un-—
erheblich, ob der Unterzeichner dieses Schreibens gur
Vertretung des Reichs berechtigt war oder nicht. Dicse
Kindigung entsprach den vertraglichen bestimmungon
iiber die Aufhebung des Vertrages. Eine Kindigung kann,
braucht aber nicht notwendig die Erkldrung cinzuuchlies
gen, bis zum Wirksamwerden der Xiindigung am Vertreg
tfestzuhalten. In der Regel wird der Kiindigende aller-
dings schon in Anbetracht seiner Gegenleistung auch
die Leistung des Vertragsgegners bis zum Vertragscnde
verlangen und entgegennehmen und damit am Vertrag feost
halten. Im vorliegenden Fall fehltec es jedoch auf

_4
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Sciten der Reichsschuldenverwaltung gerade an der
Moglichkeit, von der Gegenleistung Gebrauch zu

machen, Im Schreiben vom 29, Juli 1946 ist nieht nur
die Kiindigung erklédrt, vielmehr ist ausdriicklich

weiter ausgefiihrt., nach der Zerstdrung der GebAude

und der Verlegung der Verwaltung habe der Verbindungs-
tunncl seine_Bedeutung vollkommen verloren und werde
nicht mechr in Anspruch genommen. Auch wird auf die
Leistungsunféhigkeit der Reichsschuldenverwaltung
hingewiesen, soweit nicht der Magistrat der Xligerin
selbst Miftel zur Verfiigung stelle. Aus dicsem Schrei-
ben kann somit nur die Erklédrung entnommen werden, daB
keine Leistung mehr verlangt werde und entgegengcenommen
werden konne, aus diesem Grund werde der Vertrag zun
ndchst moglichen Kiindigungstermin aufgekiindigt und auch
bis zu diesem Zeitpunkt keine Leistung mehr verlangt
werden. § 7 AKG liegt demgegeniiber dar Gedanke zu
Grunde, daB der Glaubiger aus :zeinem gegenscitigen Ver-
trag, der scine Ieistung erst nach dem Stichtag (37,
Juli 1945; erbracht hat oder dessen Leistung nach dem
Stichtag auch nur noch abverlangt worden ist auch den
Anspruch auf dic Gegenleistung gegen den o6ffentiichen
Rechtstriger {bei Teilbarkeit in entsprechender Hohe'
sollte behalten diurfen. Der VIII., Zivilsenat des sundos-
gerichtshofs hat unter Hinweis auf das Schrifttum im
Urtcil vom 21, Juni 1969 (WM 1967, 1106: entschicden.
die Erklidrung der offentlichen Hand miisse dahcr viie

die Erkldrung cines Konkursverwalters zum Ausdiuck
bringen, daB von cinem bestimmten Schuldner dic Er-
fiillung einer bestimmten Verbindlichkeit verlangt
werde, und er hat in dieser Entscheidung dic Ansicht
der Revision, c¢s bediirfe nicht der Erklirung., daBf dic
offentliche Hand an einer bestimmten cinzelnen Ver .
pflichtung festhalte, verworfen. Auch der erkenncnde

¢ T T S - S P e

Lk



Senat hat im Urteil vom °9., Dezember 1962 (bGHZ 38.
369, 375/6) ausgefihrt, daB ein auf dic Durchfiihrung
decs Vertrages gerichteter Wille aus dem Verhalicn

des offentlichen Rechigtridgers filir den anderen Ver.
tragsteil habe erkennbar geworden scin miissen; auch
halte die 8ffentliche Hand nicht dadurch am Vertrag
fegt,. daB sie zwar seine Rechtswirksamkeit nicht in
Zweifel ziche, jedoch scgine Auswirkungen, sei cs auch
mit Zugesténdnissenﬂ zu vermeiden trachte. Allein dic
AuBerung der Ansicht.im Hinblieck auf die vertraglichen
Kiindigungsbestimmungen auch noch fiir die Zeit nach dem
31, Juli 1945 an den Verirag gebunden zu sein und damit
den Vertrag seinerseits Pis zu diesem Zeitpunkt an sich
erfiillen zu miissen, ist keine Erkldrung, an dem Ver-
trag festhalten zu wollen, zumal wenn dic Entgegennahme
der Gegenltistung bis zu diesem Zeilpunkt ausdriicklich
abgelehnt wird, Im iibrigen hat die Reichsschuldenver-
waltung im Kindigungsschreiben sogar noch die Bitte
zum Ausdruck gebracht. 8ie KlHgerin mdoge auch ihrer
scits von ihrem Erfiillungsbegehren Abstand nehmen.
Mangels einer Festhalleerklidrung im Schreiben vom

29. Juli 1946 koumt es sonach nieht darauf an, ob
dieses Schreiben von einer Person unterzeichnet ist,
die das Reich zu vertreten befugt war. Erst recht kann
in dor LuBerung der Bundesschuldenverwalitung vom Jahre
1957, den Verirag auf Grund der Kindigung vom Jahre
1946 als beendigt zu betrachten, keine Erklérung or-
blickt werden, ihrerseits an dem Verlrag bis zum
Wirksamverden dieser Kindigung (9. Oklober 1947) fost-
halten zu wollen. Es spiclt daher auch keine Rolle,
daB sich die bundesschuldenverwaltung nieht darauf
berufen hat, daB der Vertrag bereits im Kriege durch
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dic Zerstdrung der Gebiude erloschen und die Kiindigung
im Jahre 1946 in Wirklichkeit nur vorseorglich ausge-~
sprochen worden sei. PaB die Bundesschuldenverwaltung
auch noch im Schreiben vom 72, August 7957 davon ausging,
daB das Reich oder der bund zur Beseitigung des Tunncls
verpflichtot sei, ergibt sich aus der Tatsache, daB gdic
Schulden des Reichs zu jener Zeit noch keine besondere
geseltzliche Regelung gefunden hatten., Aus der Rechis-
guBerung iiber die eigenen Verpflichtungen kann chen-
sowenig vie aus der Kindigung im Jahre 1946 auf dic
Erkldrung geschlossen werden, am Vertrag festzuhalton..
Sind aber die Voraussetzungen des § 7 Abs, 1 Satz ¢ AKG
nicht erfiillt, so gilt der Vertrag nach § 8 Abs, 2 AKG
als mit dem 31, Juli 41945 aufgeltdst. Ob der Vertrag

mit rickwirkender Kraft vernichtet wurde (vgl. Ernst/
Jung/Kellmereit, Allgemeines Kricgsfolgengesetz § 8
Anm, 3j oder ob das Dauerschuldverhiéltnis erst im
Zeitpunkt der Aufldsung geendet hat, bedarf keiner
Prifung, da Anspriiche auf Rilckgewdhr fritherer Leistungen
nicht erhoben sind. Im ersten Fall kann auch kein
Anspruch aus § 16 des Vertrags entstarden secin, im
zveiten Fall wdre ein daraus entstandcener Anspruch
jedenfalls nach § ° AXG erloschen. Aus dem Vertrag vom
Jahre 1922 kann die Xlidgerin daher gegen die sbeklagte
keinen Anspruch herleiten, so daB die in 7. Instansz
gestelllen Antrdge mit Recht abgewiesen worden sind,

Nach § 8 Abs, 3 Satz 3 AKG bleiben jedoch weiter.-
gehende Anspriiche der Vertragsteile aus Rechten an
einer Sache unberithrt, soweit sich nicht aus den §§ 79,
20 AKG etwas anderes ergibt., Die Priifung dieser ding-
lichen Anspruchsgrundlagen ergibt, daB der in der
2, Instanz hilfsweise erhobene Feststellungsantrag,



iitber den nach Abweisung des Huuptantrages durch das
Revisionsgericht zu befinden ist (IM ZPO § 525 Nr. 7,
in dem zuerkannten Umfang gemdB § 99 Abs, 2 Nr. ° in
Verbindung mit § 25 AKG gegen die beklagte als An--
spruchsschuldner begriindet ist., Nach § “9 Abs. 2 Nr.
AXG sind Anspriiche, die auf einer sonstigen beein-
trdchtigung des Eigentums beruhen, dann zu erfiillen.
wenn die Erfiillung des Anspruchs zur Abwendung einer
unmittolbaren Gefahy fiir Leben oder Gesundhoit erfor.
derlich ist. Im vorlicgenden Fall licgen die Voraus-
sctzungen des § °004 BGH vor, weil das StraBengrund.
stiick der Kldgerin durch die Tunnclanlage seit der
beendigung des Gestattungsvertrages beeintrdchtigt
wird, ohne daB die Klidgerin zur Duldung dieser Beein-
trédchtigung verpflichtet‘wéreo Die jetzt bestehende
beeintriachtigung des StraBenkdrpers ist auf das Reich
insofern zurlickzufithren, als es die Tunnelanlage er-
richtet hato Die Zustimmung der Kligerin zur Erstellung
und Unterhaltung der Anlage steht der Rechtswidrigkeit
des derzeit bestehenden Zustandes nicht im Wege, da
die Zustimmung von vornherein nur fiir die Daucer des
Gestattungsvertrages erteilt worden isl (BGHZ 4%, 393,
395/6), so daB das Reich, wenn es nicht handlungs--
unfihig geworden wire, als Storer die Seeintridchtigung
nunmehr zu beseitigen h#tte (BGHZ 40, 18, 2%), Fir
diesen beseitigungsanspruch hat unter den Voraussetzunge:
des § 19 Abs, 2 Nr, 1 AKG gemsB § 25 AKG die Bundes .’
republik einzustechen. Da im Zeitpunkt der letzten
miindlichen “Verhandlung dic Erfiillung des Beseitigungs-
anspruches nicht wegen einer unmittelbaren Gefahr flir
Leben oder Gesundheit erforderlich war, steht der
Kligerin kein Erfiillungsanspruch zu. Im Hinblick darauf,
daB diesc Voraussetzung jedoch in Zukunft cintreten kann
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hat die Klidgerin schon jetzt ein rechtliches Interesse
an der Feststellung., daB die rteklagte in dicsem Full
dic durch dice Tunnclanlage bewirkte becintridchtigung
zu beseitigen hat (§ 256 2P0},

Auf die Revision der Beklagten war sonach dic
borufung der Klidgerin gegen das Urteil des Landgerichts
in vollem Umfang zuriickzuweisen; bei der Kostcnent-
scheidung des Landgerichts iiber die Kosten erster
Instanz hat es zu verbleiben § 97 ZPO). Dagegen war
dem Hilfsfeststellungsantrag insoweit stattzugeben.
als er die beseitigung der durch den Verbindungstunncl
hervorgerufenen beeintréchtigungen des StraBenkdrpers
betrifft, Die Entscheidung iiber die Kosten der
perufungs - und Revisionsinstanz beruht auf § 92 ZPO.

Dr, Augustin Rothe Mattern

Offterdinger Dr. Grell
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