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Verkiindet am 10. April 1963

Symalla, Justizhauptsekretdr

als Urkundsbeamter der Ge-
schdf{tastelle

Im Namen d~e 8 Volkes

In dem Rechtsstreit

" des Bauunternehmers Mex 7 QD - _

M-straﬂe

2. deg Siiiiidermelsters Andreas E — in D

straBe @,

Klager und Revisionskliger,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. -— _

gegen
die Stadtgemeinde m?, gesetzlich vertreten durch den
Stadtrat, dieser durch den Qberblirgermeister,

Beklagte und Revisionabeklagte,
- ProzeSbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Freih;e_rr‘von O -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 10. April 1963 unter Mitwirkung des
Senatspriisidenten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter Dr. Au-
gustin, Schuster, Dr. Rothe und Dr. Freltag

fiir Recht erkannt: ‘

Auf die Rechtsmittel der Kliéger wird unter
entsprechender Aufhebung des Urteils der 9. Zivil-
kammer des Landgerichtis Miinchen I vom 29. Septem-
ber 1960 und des Urteils des 1. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Milnchen vom 23. Mdrz 1961 der
Rechtsstreit insoweit an das Verwaltungsgericht
Miinchen verwiesen, als die Klidger die Feststellung
begehren, die Beklagte sei nicht berechtigt, durch
Anordnung von Landschaftsschutz ein Bauverbot her-
beizufiihren. Im iibrigen wird die Revision zuriick-
gewiesen. Dem Verwaltungsgericht wird die Entschei-
dung iiber zwei Drittel der beim Landgericht entstan-
denen Kosten vorbehalten. Die Kliger tragen die wei~-
teren im ersten Rechtszug entstandenen XKosten, sowie
die Kosten der Berufung und der Revision.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Klager zu 1 ist Eigentiimer des Grundstiicks Flurstiick
12783, der Kldger zu 2 des Grundstiicks Flurstiick 12784 der Ge-
narkung Sektion VII in M. Der Vorgidnger im Eigentum des
Kliigers zu 1 (so der Tatbestand des Berufungsurteils, richtig
wohl der Kléger zu 1 selbst vgl. seine eidesstattliche Erkla-
rung vom 29. November 1960) trat in einem mit der Beklagten
am 7. November 1913 abgeschlossenen notariellen Vertrag ein
Grundstiick von 0,0800 ha aus seinem Grundbesitz an die Stadt-
gemeinde M- ab. Letztere verpflichtete sich in dem Ver-
trage, "die der Vereinbarung zwischen den beiden nachbarli-
chen Grundbesitzern Max J@ und Mejor HEP zugrundeliegen-
den Baulinienpléne, nach denen auch das Messungsvergeichnis
Nr. 168 vom Jahre 1913 gefertigt kurde, bei der Lokalbaukom-
mission zur Genehmigungserwirkung durch das K. Staatsministe-
rium vorzulegen®. | ‘

Die von den beiden Grundstiicksbesitzern gewiinschten Bauli-~
nien wurden durch die EntschlieBungen des Bayerischen Innenmi-
nisteriums vom 1. Mai 1916 und 23. Mai 1921 genehmigt.

Mit Bescheid vom 27. April 1960 wies die Lokalbaukommis-
sion M- einen Bebauungsplan des Kligers zu 1 vom 2. Novem-
ber 1959 mit der Begriindung ab, daB gem#B § 1 Nr. 2 (soll wohl
heifen Abs. II) M@ Bauordnung (MBO) eine Aufhebung der |
Baulinien beantragti sei und das Grundstiick entsprechend der Ge-
meindeverordnung zum Schutz von Landschaftsteilen in der Lan-
deshauptstadt M@ vom 5. Auguet 1959 in ein Landschafts-
schutzgebiet falle. ' |

Die Kliger behaupten, der Landschaftsschutz erstrecke
sich nicht ohne weiteres auf ihre Grundstiicke. Der Neufest-
setzung von Baulinien unter Einbeziehung des Grundstiicks des
Kligers Max J@P in den Landschaftsschutz stehe auBerdem der
Vertrag vom 7. November 1913 entgegen. Der Vertrag sei cin
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privatrechtliches Ubereinkommen, durch das die Vorausset-
zungen fiir die Erteilung der Baugenehmigung hdtten geschaf-
fen werden sollen. Dem Vertrag liege unausgesprochen die
Verpflichtung der Beklagten zugrunde, den Vertragszweck
nicht durch die spitere Wiederaufhebung der Baulinien

zu gefiihrden. Mit der in dem Vertrag iibernommenen privat-
rechtlichen Bindung habe dié Beklagte auf die Wahrnehmung
6ffentlich-rechtlicher Funktionen in der gleichen Sache
verzichtet. Gegenleistung der Stadt sei die Ubernahme der
Gewiihr gewesen, dafl die Grundstiicke bebaut werden kdnnten,
eine Verpflichtung, die nur in die Form gekleidet worden
gsei, daB sich die Stadt zur Vorlage der Baupléne an die fiir
die Festsetzung der Baullnlenplane zustandlge Lokalbaukon-
mission verpflichte.

Die Kliéger haben beantfagt, festzustellen, daB die Be~
klagte an den notariellen Vertrag vom 7. November 1913 ge-
bunden und daher nicht berechtigt sei, die auf Grund dieses
Vertrages festgesetzten Baulinien fiir die Grundstiicke Flur-

stilck 12783 und 12784 aufheben zu lassen oder durch die Anor&%

nung von Landschaftsschutz ein Bauverbot fir die Grundstucke
herbeizufiihren.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie stellt eine
iber die Pflicht zur Vorlegung der Baulinienpliéne hinausgehen-

de Verblndllchkelt in Abrede.

Das Landgerichf hat die Klage als unbegriindet abgewie-
sen. ’ ~

bas Oberlandesgericht hat die Berufung der Klidger zuriick-
gewiesen. Mit der Revision erstreben die Kldger die Verweisung

des Rechtsstreits an das Verwaltungsgericht iz lilinchen. Die
Beklagte bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.
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Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht fithrt aus: Der Antrag der Kliger
auf Feststellung, daB die B8tadt nicht berechtigt sei, die
Baulinien aufheben zu lassen oder durch die Anordnung von
Landschaftsschutz ein Bauverbot herbeizufiihren, ziele
darauf ab, da8 der Beklagten die Ausiibung gemeindlicher Ho-
hecitsrechte verboten werden solle. Der ordentliche Rechts-
weg sei daher nicht gegeben, auch nicht nach Art. 19 Abs. 4 GG,
weil insovieit die Zustidndigkeit der Verwaltungsgerichte begriin-
det sei.

Soweit die Klédger dagegen festgestellt haben wollten,
dal die Stadt an den notariellen Vertrag vom 7. November 1913
gebunden sei und damit privatrechtliche Pflichten iibernommen
habe, die noch in die Gegenwart fortwirkten, handle es sich
un die Wilrdigung und Auslegung eines bﬁrgerlich+rechtliéhen
Vertrages, fiir die der ordentliche Rechtsweg gegeben sei.
Fir eine Verwelsung des Rechtsstreits an das Verwaltungs—
gericht sel daher keln Raum. Eln Verwelsungsantrag gei auch
nicht gestellt. c ‘

Das Feststellungsinteresse sei zu bejahen. Die Kldéger
hiitten ein rechtliches Interesse an der Feststellung der
von ihnen behaupteten, aus dem Vertrag vom 7. November.1913
abgeleiteten blirgerlich-rechtlichen Rechtsfolgen. Gegen die
Sachbefugnis des Kligers E- bestﬁnden' keine Bedenken,
da der Vertrag auch als Vertrag (zugunsten Dritter némlich)
zugunsten des Rechtsvbrgéngers dieses Klédgers angeschen wer-
den konne.



Die Beklagte habe sich lediglich zur Vorlegung der
der Vereinbarung zwischen den beiden nachbarlichen Grund-
besitzern zugrunde liegenden Baulinie bei der Lokalbaukom-
nission verpflichtet. Eine weitergehende Verpflichtung sei
in Vertrag auch nicht andeutungsweise zum Ausdruck gekom-
nen, er sei also nach dieser Richtung nicht auslegungsfii-
hlg. Bine etwa doch mbgliche Auslegung wiirde aber auch nicht
zur Feststellung des den Klageantrigen entsprechenden Ver-
tragsinhaltes fithren. Fiir die Festsetzung‘der Baulinie sei
bei VertragsschluB nicht die Stadt, sondern das Ministeriunm
zustindig gewesen;‘es habe sich die weitere‘Entwicklung im
Stadtgebiet und das nach dieser Richtung wahrzunehmende
bffentliche Interesse nicht voraussehen 1éssen und die Stadt
habe nicht allgemein in einem biirgerlich-rechtlichen Vertrag
auf die Ausiibung eines gesetzlich festgelegten Hoheitsrechts
verzichten konnen.

Die Klage séi somit unzulissig, soweit sie auf ein
Verbot gemeindlicher Hoheitsrechte abziele, und unbegriin-
det, soweit aus dem Vertrag vom 7. November 1913 die pri-
vatrechtliche Verpflichtung hergeleitet werde, die Bauli-
nie nicht zu dndern und damit die Bebaubarkelt der Grund-
astilicke zu gewhhrlelsten.v

CII,

1. Die Kliger erstreben die Verweisung der Sache an
das Verwaltungsgericht. Dieser Antrag kann auch noch in
der Revisionsinstanz gestellt werden-(Baumbach/Lauteré
bach, ZPO 27. Aufl. § 17 GVG Anm. 3 A), da § 17 GVG in
dieser Hinsicht keine Einschrénkung enthdlt, iiberdies die
Verweisung friiher nach § 81 BVerwGG gerade nur durch ein
oberes Bundesgericht erfolgen konnte. Es kann daher offen
bleiben, ob der Berufungsrichter nach § 139 ZP0O, was die




Revision riigt, einen Verweisungsantrag der Kliger hitte
herbeifithren miissen.

2. Zu Recht macht die Revision geltend, der Berufungs-
richter habe in den Berufungsantrigen, die sachlich mit
den Klageantragen uberelnstlmmen, unzutreffenderweise
dem "Antrag" auf Feststellung der Bindung der Stadt an
den Vertrag von 1913 selbsténdige Bedeutung zugemessen.
Das Revisionsgericht ist an die Auslegung des Berufungs-
gerichts nicht gebunden (BGHZ 4, 328, 334). Zwar ist, wie
auch § 280 2P0 zeigt, ein Antrag auf Peststellung der Ver-—
bindlichkeit eines Vertragé,'aus dem mit einer Klage An-
spriiche abgeleitet_werden; durchaus moglich und nichts Un-
gewthnliches. Allein im vorliegenden Fall hatten die Kliger
unbestritten vorgetragen (Berufungsbegrﬁndung S. 6), daB
ihre Leistung aus dem Vertrag erbracht war. Es kam ihnen
bei der Klage ersichtlich nur auf die Feststellung der im
Klageantrag begehrten Unterlassungspflichten der Beklagten
an, wie auch dem dort gebrauchten-Wort "daher" zu entnehmen
ist. Griinde, die den Vertrag als Ganzes in Frage gestellt
hiitten, beispielsweise Geschﬁftsunfﬁhigkeit einesiVertrags-
teils, waren nicht geitend gemacht. Der "Antrag" auf Fest-
stellung der Gebundenheit der Stadt bedeutete lediglich die
im Interesse der Klarheit freilich unerwﬂnschte Aufnahme
eines Teils der Begrilndung fiir die Sachantrige in die Klage-
bitte. In diesem Sinn haben sich auch die Parteivertreter in
der Revisionsverhandlung ge#uBert. Die - wie noch zu zeigen -
zum Teil bestehenbleibende Klagabweisung und Zuriickweisung
der Berufung ist demnach weniger umfassend, ohne dafl dies
im Entscheidungssatz besonders ausgesprochen werden miifite.

3. Entscheidend filr die Zulidssigkeit des Rechtsweges
igt nach stidndiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs die
Rechtsnatur des Klagebegehrens, wie sie sich aus dem Sachvor-



trag des Kliégers (nicht seiner rechtlichen Beurteilung)

ergibt. Stellt sich der Klageanspruch nach der ihm vom Klii-

- ger gegebenen tatsdchlichen Begriindung als Folge eines
Sachverhalts dar, der nach bﬁrgerlichem Recht zu beurtei-

len ist, so ist der Rechtsweg vor den Zivilgerichten ersff-
net. Dieser Rechtsweg ist jedoch ausgeschlossen, wenn der
streitige Anspruch nach dem vom Kliger vorgetragenen Tatbe-
stand nur als offentlich-rechtlicher Anspruch méglich ist

(BGHZ 29, 187, 189; Urteile des erkennenden Senats vom

22. Mirz 1961,V ZR 39/60 und vom 14. Februar 1962, V ZR 128/60).

Bezieht sich der Kldger zur Begriindung seines Klagan-
spruchs auf einen Vertrag, der dem Privatrecht zuzurechnen
ist, so sind zur Entscheidung die ordentlichen Zivilge-
richte zustindig (§ 13 GVG); handelt es sich um einen &ffent-
lich-rechtlichen Vertrag, so sind, da es sich hierbei um eine
6ffentlich-rechtliche Streitigkeit handelt, nach HaBgabe des
§ 40 VerwGO die Verwaltungsgerichte zustdndig (BGHZ 32, 214;
Eyérmann/?rﬁhlér, VerwG0 3, Aufl, § 40 Anm. 9). Bei der Unter-
scheidung ist das Revisionsgericht an die Auffassung des Beru-
fungsgerichts nicht gebunden (BGHZ 28, 34). Die Abgrenzung
des 6ffentlich-rechtlichén,Vertrages; der auch zwischen einer
Korperschaft des o6ffentlichen Rechts und einer Privatperson
méglich ist (Eyermann/Frahler aa0 § 40 Anm. 8 a.E.), muB von
der Sache her im Einzelfall getroffen werden. Den Ausgangs-
punkt bildet bei der Untersuchung die Frage, ob sich die
Vercinbarung auf von der gesetzlichen Ordnung 8ffentlich-recht-
lich oder privatrechtlich geregelte Sachverhalte bezieht (BGHZ
32, 2163 35, 69). In dem hier in Frage stehenden Vertrag ist
die Pflicht der Kliger zur Ubereignung der Grundstiicke zwei-
fellos eine bﬁrgerlich—rechtliche (vgl. § 493 BGB). Zweifel~-
hafter mag sein, ob die von der Stadt ausdriicklich iibernom-
rmene Verpflichtung zur Vorlage der Baulinienpléne noch als



biirgerlich-rechtliche charakterisiert werden kann. Diese
Frage ist aber zu bejahen, da die Instruktion der Antriige
und Projekte wegen Festsetzung neuer oder Abdnderung be-~
stehender Bau~ und Vorgartenlinien nicht dem Stadtmagist-
rat NP (Stadtrat), sondern der damals eine selbstin—
dige Behdrde billdenden Lokalbaukommission (Helmreich/Scheels/
Steinhéiuser, Baupolizeirecht S. 5) oblag, vor allem aber,
weil fiir die Festsetzung der Baulinie, den entscheidenden
Rechtsakt, das Staatsministerium zusténdig war (§ 76, § 79
Aba. & Minchener Bauordnung; vgl. Helmreich/Scheels/Stein-
hiuser aa0 § 76 MBO Anm. 3, 5, 6). Pir die etwaige Pflicht
zur Unterlassung des Antrags auf Abdnderung der Baulinien
ist nichts anderes anzunehmen, wenn auch in der Folge die
Festeetzung und Abdnderung auf die Regierung (von O S)
und die Vorbereitung auf den Stadtrat iibergegangen ist (§ 76
avbs. 1 3) unda § 79 Abs. 4 ° er M Bauordnung in
der Bereinigten Sammlung des B— Landesrechts).
Sollte also, was hier dahingestellt bleiben kann, im Gegen-
satz zur Auffagsung des Berufungsrichters, eine Pflicht der
Stadt, keinen .Abb:nderungsvantrag" zZu gtellen, sich aus der
Auslegung des Vertrags ergeben, so wé'.re gie weiterhin im
Privatrecht bégrﬁndet. Dem ~Antragv'der.Kl?a‘ger auf Verweisung
der Sache kann hinsichtlich dieses Klageantrags demnach
nicht stattgegeben werden. Ob das‘Berufungsfgericht mit

Recht die Klage 1nsowe11: abgewlesen hat, ist nicht zu unter-
suchen, da das Berufungsurte:.l nur im Rahmen der vom Kldger .
geotellten Antrdge nachzuprifen ist (§ 559 ZPC). Desgleichen
igt es ohne Bedeutung, da8 inzwischen die M.Bauordnung
durch Art. 109 Abs. 1 Nr. 2 der B Bauordnung vom
1. August 1962 (GVBL S. 179) aufgehoben worden ist, da die
ctwa eingetretene Erledigung der Haupt'sache erst recht nicht
zu einer Verweisung fithren ktnnte und librigens die Kldger
vortragen, die Stadt habe den Antrag auf Anderung der Bau-
linie bereits gestellt (Klage S. 2 und 3), der Klageantrag
.daher mindestens auch dahin zu verstehen ist, es solle der




bercits gestellte Antrag der Stadt auf Abdnderung als unzu-
ldssig festgestellt werden. Die etwaige Verneinung des von

Ants wegen zu priifenden Feststellungsinteresses der Klidge~—

rin kénnte ebenfalls nicht zu einer Verweisung des Rechts-

streits an das Verwaltungsgericht fiihren.

Anders steht es mit dem Antrag auf Feststellung, daB
die Beklagtc nicht berechtigt sei, ein Bauverbot fiir die
Grundstiicke durch die Anordnung von Landschaftsschutz herbei-
zufithren. Die Stadt hat auf Grund des Naturschutzgesetzes
vom 26. Juni 1935 (RGB1 I 821, mehrfach gekindert) eine Ge-
meindeverordnung vom 5. August 1959 zum Schutze von Land-
schaftsteilen in M) erlassen mit der Wirkung, da8 in
den geschiitzten Stadtgebieten Bauwerke nicht errichtet wer-
den diirfen. Wire dem Vertrag, wie die Kliéger behaupten, zu
entnehmen, dafl sich die Beklagteiauch verpflichtet hitte,
diese Gemeindeverordnung nicht oder nicht in Bezug auf
Grundstiicke der Kléger zu.erlassen, so wiirde es sich, wenn
diese Verpflichtuhg allein Gegenstand eines Vertrages wiire,
unm einen &ffentlich-rechtlichen Vertrag handeln, da hier
die Ausiibung von Hoheitsrechten in Frage steht. Auf die
Wirksamkeit eines sblchen Vertrages kommt es fir die Frage,
welche Gerichte iiber Streitigkeiten aus ihm zu entscheiden
haben, nicht an (BGHZ 32, 217). Der Vertrag vom 7. November
1913 muB, da er bﬁrgerlich~recht1iche und dffentlich-recht-
liche Pflichten begrﬁnden‘sollte;'wenn die genannte Ausle-
gung zutrifft, schon nach dem auch hier zu Grunde zu legen-
den Vortrag der Kléger als gemischter teilweise 8ffentlich-
rechtiicher Vertrag betrachtet werden (vgl. BGH, Urteil
vom 25. April 1960, III ZR 81/59 JZ 1960, 580). Die Beur-
teilung der Frage,_ob der Vertrag so auszulegen ist, dasB
eine tffentlich-rechtliche Pflicht iibernommen wurde, muB
bereits dem dafiir zusténdigen Verwaltungsgericht iliberlassen
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verden (vgl. Urteil des erkennenden Senats vom 28. Noven-~
ber 1962 - V ZR 83/61 -~ zum Abdruck in der Amtlichen Semm-
lung - BGHZ 38, 289 - bestimmt); denn entscheidend fiir

die Zustiindigkeit der Zivilgerichte oder der Verwaltungs-
gerichte ist bei gemischten Wertungen im obigen S5inn die
Natur des einzelnen streitigen Anspruchs (Eyermann/Frshler
220 § 40 Anm. 30). Es kann demnach der Auffassung des Beru-
fungsrichters nicht zugestimmt werden, daB es sich um eine
doppelte selbstindige Begriindung des hier in Frage stehen~
den Xlageanspruchs handle (burgerlicherechtlich und offent-
lich-rechtlich), die eine Verweisung ausgchldsse. BGHZ 13,
145 trifft hier nicht zu, vielmehr‘ist die Verweisung aus-
zusprechen. |

III.

Auf die Revision ist daher die Sache hinsichtlich des
Anspruchs auf Unterlaésung und Stellung unter den Natur-
schutz an das Verwaltungsgericht Minchen als das nach §§ 45,
52 Nr. 5 VerwGO zustiéndige Verwaltungsgericht zu verweisen,
im Ubrigen aber die Revision zurfickzuweisen. Die Entachei-
dung iiber die Kosten des landgerichtlichen Verfahrens war
zu einem entsprechenden Teil (§'92 ZP0) ~ angemessen erschie~
nen zvei Drittel - dem Verwaltungsgericht vorzubehalten. Da-
gegen waren die Ubrigen Kosten des ersten Rechtszugs den
Klidgern aufzuerlegen, da ein Teil der Klage rechiskriftig
abgewiesen worden ist (§ 91 2P0). Die Kosten des Berufungs-
und Revisionsverfahrens treffen die Kliger allein, teils
wegen Erfolglosigkeit des Rechtsmittels (§ 97 Abs. 1 2P0),
tcils deswegen, weil diese Rechtsmittelkosten nicht entstan-
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den wiren, wenn die Xldger im Umfang der Verﬁeisung beim
Verwaltungsgericht geklagt hiétten (§ 276 Aba. 3 Satz 2 ZP0;
BGHZ 14, 222, 231).

Dr. Tasche Dr. Augustin . Schuster

Rothe _ Dr. Freitag
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