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Verkiindet .

am 21. Dezember 1960

Hirth, Justizangestellter

als Urkundsbeamter’

der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtastreit

1. des Architekten Karl W
2. der Ehefrau erta W geborene K-
beide., in gasse @, '

Beklagten, Berufungsklager und Rev1s:.onsklager,
- ProzeBbevollmachtmgter- Rechtaanwalt Dr. ’ -

"gegen

die Ehefrau Annemarie W D rwi-tﬁ:et'e v, ,
geborenc BEER, in Dm—straﬁe ’

Kldgerin, Berufungabeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmhchtlgter: Rechtaar_xwalt Dr.— —_ 

hat der V. Zivilsenat des BundeSgericthshofs auf "_die-_miind—. :
liche Verhandlung vom 21. Derember 1960 unter Mitwirkung _
der Bundesrichter Dr. Huckmghaus, Dr.. P;epenbrock, Dr. Rothe,
Dr. Freitag und Dr. Mattern

fur Recht erkannt: '

Die Revision gegen das Urteil des 9. Zivil-
Senats des Oberlandesgerzchta in Dusseldorf vom
22. Apr11 1959 wird auf Kosten der Beklagten
zuruckgew1esen.

Von Rechts wegen
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Mit notariellem Vertrag vom 3. Mdrz 1956 haten die
Kligerin und ibr am 6. September 1956 verstorbener erster
Fhemann Wilhelm W@ ihr ihnen als Miteigentiimer je zur
Hilfte gehvrendes Grundstiick —‘-—Straeé .:Ln R
auf dem ein von ihnen ertautes Haus steht, an die Beklagten
verkauft. In Anrechnung auf den auf 32 500 DM vereinbarten
Kaufprela iilbernahmen die Beklagten drei Hypotheken, die noch
mit 1nsgesamt 16 455,96 DM valutlert waren. In dem Kaufver-
trag heifit es. weiterhin: ‘ AR -

"Der Restkaufpreis von 16.044, 04 DM steht. déﬁJVerkﬁufern
je zur Hilfte zu; die Kidufer konnen den gesamten Rest-
kaufpreis mit befreiender Wirkung gegenuber teiden Ver-
kiufern an nur einen derselten .zahlen. Die Zahlung hat
spitestens am 1. Juli 1956 zu erfolgen. B;s dahln ist
der Restkaufpreis zinslos." '

Die Klhigerin verlangt die auf sie entfallende Halfte des
Reatkaufpre1ses und hat beantragt, S

die Beklagten als- Gesa-tschuldner Zur Zahmung von 8 022,02 DM
nebst 4 % Zinsen se1t dem 1. Juli 1956 zu verurte11en.

Die Beklagten haben beantragt,z

die Kldge abzuweisen.

Sie haben geltend gemacht, sie hdtten den-geaamten'aest—
kaufpreis an den Ehemann W‘ bezahlt oder mit ihm verrech-
net, und zur Begriindung u.a. vorgetragen- Der beklagte Ehe-

mann habe dem Ehemann W@ in der Zeit vom 23. Juni 1951
bis zum 25. Juli 1953 durch Hingabe von Barschecks und durch
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‘weigert habe, weitere Darlehen zu geben, habe der Ehemann.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Barzahlung mehrere Darlehen in HGhe von insgesamt 13 800 DM
gegeben. Der Ehemann W. habe ferner im Dezember 1954

durch Verrechnung zweimal den Betrag von 3 000 DM bekommen,
indem er tei der Gemeinniitzigen Baugenossenschaft D—
(vei-der er als Angestellter oder Geschdftsfiihrer und der
teklagte Ehemann als Architekt tétig war) Honorarforderungen
des beklagten Ehemanns in Hohe dieser Betréige abgehoben hate,
liver die der beklagte Ehemann im Mérz _1955 gegeniiber der Bau-
genossenschaft quittiert habe. Aus der Hingabe aller dieser
Betrige an den Ehemann W@ sei fir den beklagten Ehemann
zum 30. Januar 1957 noch eine Zin'sfbrderung in Hohe von

3 225,04 DM entstanden. Als sich der beklagte Ehemann ge-—

7@ dem beklagten Ehemann den Kauf des Grundstiicks ange-
btoten, damit seine Schulden teilweise abgedeckt. wiirden.
Nach AbschluB des Kaufvertrags habe der kteklagte Ehemann
dem Ehemann W@ am 3. April 1956 einen Scheck lber 5 000 DM
gegeben, der diesem auch gutgeschrieben worden sei. Am 26.
Juli 1956 habe der Ehemann W@ um weitere 8 000 DM gebeter
Der beklagte Ehemann habe dies mit der. Begriindung abgelehn
daB er nicht fliissig sei und noch unverrechnete Betrige
offenstiénden. Er hate aber auf Vorschlag des Ehemanns W@~
iiber 8 000 DM quittiert, die-er auf Grund. geleisteter Ar-
veiten von der Baugenossenschaft zu fordern gehabt habe.
Wie er spdter festgestellt habe, hate der Ehemann W@ diese
Betrige aber teilweise schon erhebliche Zeit vor der Ertei-’
lung der Quittung aus der Kasse der Baugenossenschaft ent-
nommen. Am 24. April 1954 sei der Klagerm und ihrem ersten
Ehemann durch Vermittlung des beklagten Ehemanns vom Verband
Rheinischer Wohnungsunternehmer ein Darlehen von 14 000 DM
zugesagt worden. Der bteklagte fthemann habe deshalb keine
Bedenken gehabt, diesen Kredit zu bevorschussen. Dem be-
klagten Ehemann hate wegen des verkauften Hauses auch noch
eine Architektenforderung in Héhe von 2 312 DM, und zwar
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sowohl gegen den Ehemann W. als auch gegen die Kl&gerin,
zugestanden. -

Die Xlédgerin hat demgegeniiber vorgetragen: Die Beklag-
ten hdtten weder bezahlt noch verrechnet, insbesondere nicht
gégeniiter ihrem Anteil am Restkaufpreis. Sie hé#tten nach
dem Vertrag zwar mit Wirkung gegen sie~an ihren ersten Ehe-
mann zahlen, nicht aber mit Porderungen gegen diesen auf- .
rechnen kdnnen. Im Kaufvertrag sei auch von einer Verrech-
nung nichts erwahnt. Er enthalte im Gegente;l eingehende
Angaben iber die Zahlungsweiae,”EingtAréhitektenforderung-
beatehe nicht. Da der beklagte Ehemann mit ihrem Ehemann
eng tefreundet gewesen und durch .ihn grof. geworden sel,
habe er die Arbeiten gefalllgkeltshalber und unentgelt-—
lich geleistet. Er sei auch nicht in dem angegebenen Umfang
titig geworden und habe keinen' Auftrag von. ihr gehabt. Er
habe ferner nie eine Forderung berechnet, auch nicht auf
ihre Aufforderung, seine ahgeblibhen Porderungen mitzutei-
len. Eine etwaige Forderung sei danach auch verwirkt und
verJahrt.

In letzterer Hinsicht.haben‘die'ﬁeklagten‘erwidert der
beklagte Ehemann habe keinen Grund Zur Dankbarkelt gegenu.
iber dem Ehemann der Klagerln gehabt Dieser sei erst seit
dem 1. Dezember 1954 bei der Baugenossenschaft titig gewesen
und habe einen anderen Architekten bevorzugt; der beklagte
Ehemann habe gerade vor dem Eintritt des Ehemanns der
. Kldgerin und nach dessen Tode Auftrage von aer Baugenossen—”

schaft erhalten.

In der Berufungsinstanz haten die Beklagten insoweit
u,a. vorgetragen, der Ehemann der Klhgerin sei von 1946
tis 1948 bei der Gemeinde D¢ beschéftigt und von 1948
bis zum 30. November 1954 zeitweise fiir die Baugenossenschaft
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abgestellt gewesen. Am 1. Dezember 1954 hate diese ihn als
Angestellten ilibernommen und am 9. Februar 1955 sei er Ge-
schiaftsfiihrer und Vorstandsmitglied geworden.

Die Klage hatte in den Vorinstanzen mit der Einschrién-
kung Erfolg, daB die begehrten Zinsen erst ak 2. Juli 1956
zugesprochen wurden. o

Mit ihrer Revision veérfolgen die_Bekiagten ihren Klage-
abweisungsantrag weiter. Die Klédgerin tittet um Zuriickwei-
3ung des Rechtsmittels. “ -

Entscheidungsgrilinde:
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1. Das Berufungsgericht befaBt sich zundchst mit der
Prage, ob die Beklagfen gegen den Klageahspruch mit den von
ihnen tehaupteten PForderungen des beklagten Ehemanns geégen
den Ehemann W{J§ aufrechnen konnten.

"Es verneint diese Prage mit folgender Begriindung: Die
Kaufpreisforderung hate der Kldgerin entsprechend dem aus-
driicklichen Vertragswdrtlaht gur Hilfte zuéeétanheno Sie
mache diese Hélfte kraft eigenen Rechts und nicht als Erbin
ihres ersten Ehemanns geltend. Gegeniiber dieser Forderung
kénnten die Beklagten nicht mit einer Forderung gegen diesen
aufrechnen, da Forderung und Gegenforderung zwischen den
gleichen Personen bestehen miBten (§ 387 BGB). Auqh”die
Tatsache, da8 die KlHgerin inzwischen Miterbin nach ihrem
Ehemann geworden sei, Hndere daran nichts. Wenn die Beklagten
nach dem Tode des Ehemanns der Klidgerin, aber vor der An-
ordnung der NachnlaBverwaltung aufgerechnet hdtten, sei die
Aufrechnung nach § 1977 BGB als nicht erfolgtanzusehen;




wenn sie dies nach der Anordnung der Nachlaﬁverwaltung
getan hidtten, sei die Aufrechnung unwarksam gewesen, weil
die Hachlaeverwaltung zur Trennung- zw1schen NachlaB und
Erbenvermbgen gefiihrt habe (§§ 1975, 1984 BGB). DaB 81ch
die Klégerin mit einer Aufrechnung trotz Fehlens der gesetz—
lichen Voraussetzungen ausdrucklleh oder durch sch1u581ges
Verhalten einverstanden erklédrt habe, sei nichn erw:esen.
Ot die Beklagiten oder einer von ihnen Porderungen gegen

den Ehemann W@ gehatt hitten, sei also unerheblich. Daran
indere auch die Bestimmung Uber die Zahlung des Restkauf~
prelees an einen Verkdufer mit befrelender erkung gegen~
iiber beiden nichts. Diese Bestlmmung bedeute eine gegen-

" seitige ErmHchtigung der beiden Verkaufer, die- Erfullungﬁ
fiir den anderen entgegenzunehmen.vAusrelchende Anhalts—-~
punkte flir die Annahme einer weltergehenden ausdruckllchen
oder stlllschwelgenden Vollmacht oder einer Ansche1nsvoll—
macht zu weltergehenden Rechtsgeschﬁften uber dle Forderung
gseien nicht dargetan. .

Diese Ausfithrungen werden von égr Revision nicht ange-
griffen. Sie enthalten auch keiner Rechtsirrtum.

2. Das Berufubgsgexicht prﬁtt\s¢@anq; ob durch die‘na#h

dem AbschluB des Kaufvertrags'vqn dem.beklégten,Ehemann‘bé—'
wirkten .Zahlungen an den Ehemann W@ die Restkaufpreis=
forderung getilgt wurde. Es fiihrt insoweit aus: Die Be-~
klagten hitten nicht bewiesen, daB sie dem Ehemann W‘l.
gegeniiber die geschuldete Leiatung erbrgpht‘hﬁﬁten;”DaB

der Scheck liber 5 000 DM mindestens in Hbhe von 4 500 DM
nicht Zahlung auf den Kaufpreis gewesen, sondern.gegeben
worden sei, weil der Ehemann W. eine last abgeldst habe,
welche die Bekiagten iibernommen h&tten, werde jetzt von den
Beklagten nicht mehr ernstlich'bestritten, nachdem sie den
Scheck zuntichst als Barzahlung auf den Kaufpreis bezeich-
net hdtten. Bei den weiteren 8 Q00 DM, die im Wege der
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Verrechnung gezahlt sein sollten, mdge es zwar zutreffen,
daB die Ansicht der Klédgerin nicht richtig sei, nach der
Darstellung der Beklagten habe der beklagte Ehemann noch
seine Porderung gegen die Baugenossenschaft und diese eine
NachlaBforderung gegen den Ehemann W) wegen der Entnahmen.
Auch bei der fir die Beklagten giinstigaten Deutungsmdglich-
keit bleibe jedoch nur eine Abtretung der Anspriiche des be-—
klagten Ehemanns gegen die Baugenossenschaft an dén Ehemann
w‘ll.oder eine geplante Einwilligung in die E1n21ehung von
Porderungen, die aber nach dem VYorbringen der ‘Beklagten
mindestens uberw1egend eine- Genehmlgung bereits erfolgter
Abhebtungen gewesen sein wﬁrde_ Dann wurde es sich nicht um
Erfiillung, sondern allenfalls um die Annahme von Leistungen
an Exrfillungs Statt>handéln, die nicht méhr'durch,die Voll-
macht aus dem‘Kaufvertrag_gedeckt wein wlirde. Der Betrag,
der allenfalls eérst auf Grund der Einwilligung (also nach
Erteilung der Quittung)‘abgehoben sein und den man viel-
leicht wirtschaftlich einer Zahlung gleichstellen kbonnte,
wiirde selbst dann nicht den Kaufpreisanteil des Ehemanns
W@P tbersteigen, wenn man noch 500 DM aus dem Scheck zu-
rechnen wolle. Abgesehen davon sei aber literhzupt nicht
erwiesen, daB die angebllchen Leistungen als Zahlung auf den
Kaufpreis, insbesondere auch auf den Kaufpreisanteil der
Klidgerin bestimmt gewesen seien. Bei normalen Verh&lt-
nissen mdge es zwar als nahezu selbstverstandllch erschei-
nen, daB Zahlungen, die ein Grundstiickakdufer nach AbschluB
des Kaufvertrags an den Verkdufer leiste, als Erfiillung der
Kaufpreisschuld gedacht seien. Solche Umstdnde liégen aber
hier nicht vor. Die Beklagten behaupteten in ihrem Schrift-
satz vom-15. Januar 1957 (8. 2), der Kaufpreis sei durch
Verrechnung getilgt worden. Sie wollten weiter gegen den
Ehemann W@ Forderungen gehatt haten, die auch ohne die

8 000 DM noch ein Guthaten flir sie bedeutet haten wiirden.
Wenn ihr Vorbringen auf der gleichen Seite des Schriftsatzes,




der teklagte Ehemann hate am 26. Juli 1956 Zahlungen mit

der Begriindung abgelehnt, er habe dem Ehemann w‘ erheb-
liche Betrige gezahlt, die noch nicht mit dem Hauskauf
verrechnet seien, nicht in einem unauflﬁsbaren'Widerspruch
zu den Behauptungen am Kopf der Seite stehen solle, béﬂeute
es nur, daB noch Forderungen offenstiinden, zu deren Aus-
gleich die Kaufpreisforderung nicht ausgereicht habe. Dies
wirde also bedeuten, daB die Kreditwirtschaft fortgesetzt
werden sollte und die 8 000 DM kredltwelse gegeben worden
seien. Zum- mlndesten seien unter. dlesen Umatanden ein Zu-
'sammenhang der Leistungen mit der Kaufprexsforderung_und die
Bestimmung als Erfiillung nicht erwiesen. Dazu komme noch das
. Dunkel, das die Beklagten noch bis in den Rechtsstrelt hinein
um die Verhdltnisse gebreltet hﬁtten.n

Die Rev1alon grelft diese Ausfuhrungen in mehrfacher Hin-
sicht.an. ' ~ - o

a) Sie rigt zunkichst Verletzung der §§ 133.’362 BOB
(der letzteren Vorschrift- durch Nichtanwendung) mit fol-
gender Begriindung: Indem der Kaufvertrag den Kaufern das
Recht einr#dume, "den gesamten Restkaufpreis ‘mit befrelendew
Wirkung gegenuber beiden Verkaufern an nur einen derselben
zu zahlen", gebe er den Beklagten nicht nur die Befugnzs,
dem einen der belden Verkdufer: den gesamten reatllchen
Kaufpreisbetrag mit befreiender Wirkung in dié Hand zu geben,
sondern ihn auch mit befre1ender W1rkung elnel der beiden
Verkdufer in der Weise zur Verfugung 2u stellen, daB der
Betrag auf dessen Bankkonto Uberwiesen werde oder daB, wie
das hier hinsichtlich des Betrags von 8 000 DM der Fall
sei, einer der teiden Verkiufer den Betrag mit der Quittung
in der Hand einziehe. Die vom Berufungsgericht vorgenommene
Auslegung, die den letztgenanntén Zahlungsvorgang nicht mehr
als ein "Zahlen" im Sinne der bezeichneten Vertragsklausel



gelten lasse, sei mit dem Wortlaut und dem Zweck dieser
Vertragsbestimmung nicht vereinbar. '

Dem kann jedoch nicht gefolgt werden. Es sind keine
Anhaltspunkte ersichtlich und von der Revision auch nicht

. vorgebracht, die gegen die tatrichterliche Auslegung der

streitigen Klausel dahin sprechen kdnnten, daB der Ehemann
w@P auf Grund der Klausel den der Kligerin zustehenden
Anteil am Restkaufpreis nur im Falle unmittelbarer Zahlung
entgegennehmen durfte, ..zur Annahme von Leistungen an Er-
fillungs Statt jedoch nicht befugt war. |

b) Las Berufungsgericht hat allerdings noch erwogen, ot
nicht der Teil der 8 000 DM, der vom Ehemann W. auf Grund
der Einwilligung des beklagten Ehemanns, also nach Erteilung
der Quittung, bei der Baugenossenschaft abgehoben wurde, wirt-
schaftlich einer Zahlung gleichzustellen sei. Es hat hierzu
jedoch nicht abschlieBend ‘Stellung genommen, weil der Betrag,

‘der hiernach als Zahlung anzusehen sei, auch dann nicht den

Kaufpreisanteil des Ehemanns W@ iibersteigen wiirde, wenn
man nqch 500 DM aus dem Scheck zurechnen wollte, und des-

. halk, wie zZu ergianzen ist, dieae'Zahlung, da sie nicht ein-

mal die Kaufpreisforderung des Ehemanns v@ voll getilgt
héitte, die Kaufpreisforderung der Kldgerin iiberhaupt nicht
hitte tilgen kdnnen. - ' .

Die Revision sieht darin einen VerstoB gegen die Denk—
gesetze und eine Verletzung des § 286 zPO. Wie der Revision
guzugeben ist, hdtte das Berufungsgericht vor seiner Fest~
stellung, daB der von dem Ehemann \\' nach der Erteilung
der Quittung abgehobene Teil der 8 00C DM zusammen mit den
500 DM aus dem Scheck den Anteil des Ehemanns W@ an der
Restkaufpreisforderung nicht iiberstiegen und damit nur diesen
zum Teil und nicht auch noch den Anteil der Kl&dgerin an der
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Restkaufpreisforderung getilgt haben wiirde, auf den Vortrag
der Beklagten eingehen miissen, der Anteil des Ehemanns WP
an der Restkaufpreisforderung sei bereits durch Verrech-
nung mwit den vor dem AbschluB des Kaufvertrags entstandenen
Gegenforderungen des beklagten Ehemanns getilét ﬁorden.

Da dies nicht geschehen ist, das Bgrqfungsgericht es viel-
mehr ausdriicklich als unerheblich bezeichnet hat, ob die
Beklagten oder einer von ihnen Forderungen gegen den Ehe-
mann W@ gehabt hdtten (BU S. 13), kann die angegriffene
Feststellung des Berufungagerichta, da 31e voraussetzt, daB
der Anteil des Ehemanns W@ an der Restkaufpreiaforderung
nicht schon vorher getllgt war, keinen Bestand haben.

Dieses Ergebnis kann jedoch nur éann zﬁr_Aufhebung des
angefochtenen Urteils fithten, wenn auch die Angriffe der
Revision gegen die Hilfsbégrﬁndunglées BerUfungsgerichts,
es sel uberhaupt nicht erwiesen, daf die Leistungen des be-
klagten Ehemanns an den Ehemann ’W.‘ nach dem AbschluB des
Kaufvertrags als Zahlung auf den Kaufprels, 1nsbesondere
auch auf den Kaufpreisanteil der Klégerln, bestimmt gewesen
geien, Erfolg haben.

c) Gegenﬁber dleser Kllfsbegrundung melnt dle Rev1smon
zuniichst, der Schriftsatz der Beklagten vom 15. Januar 1957
enthalte deshalt nicht den vom Berufungsger1cht angenommenen.
unaufloalichen Widerspruch, weil er 1n zulasszger Weise
neben einen Haunt—Tatsachenvortrag e1nen Eventual-Tatsachen~_
vortrag stelle. |

Dies trifft indessen n1cht zu. Der Tatsachenvortrag
der Beklagten in ihrem Schriftsatz ‘vom 15. Januar 1957
geht unelngeschrankt dahin, daB der beklagte Ehemann dem
" Ehemann W@ sowohl vor als auch nach dem AbschluB des Kauf-
vertrags Betriige in testimmter Hohe gegeben hate. Im Even-~
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tualverhdltnis stehen nur die guf diesen Tatsachenvortrag g
stiitzten Behauptungen der Beklagten, daB der Kaufpreis be-
reits vor AbschluB des Kaufvertrags mit Gegenforderungen
des beklagten Ehemanns verrechnet und da8, falls unter-
stellt werde, diese Verrechnung sei nicht erfolgt, der
Kaufpreis durch Zahlungen des beklagiten Ehemanns nach Ab-
schluf des Kaufvertrags beglichen-worden_sei. Trotz miB-

~ verstindlicher Fassung seiner hier in Frage stehenden Aus-

fiihrungen hat jedoch das Berufungsgericht, wie sich aus

dem Zusammenhang seiner Urteilsgriinde érgibt, nicht auf die
Eventuslverhdltnis, sondern darauf abgestellt, daB nach dem
Vortrag der Beklagten der beklagte Ehamanh"bereits in dem
Zeitpunkt, in dem der Ehemann W@ wegen der 8 000 DM an ik
herangetreten sei (also noch bevor dieser<Betrag gegeben
worden sei), die Kaufpreisforderung der Kiégerin und ihres
verstorbenen ersten Ehemenns erheblich iibersteigende For-
derungen gegen den Ehemann \\‘ gehabt hate. Hieraus hat.
das Berufungsgericht gefolgert, daB die 8 000 DM nicht zur

Tilgung der Kaufpreisforderung, sondern kreditweise gegeben
worden seien. '

Die Revision meint sodann, das Berufungsgericht habe te:
seiner Annahme, daB durch die Hingabe der 8 OO0 DM die
"Kreditwirtschaft" fortgesetzt werden sollte, unter Ver- .
letzung des § 286 2P0 den Vortrag der Beklagten in der Klag:
beantwortung auBer acht gelassen, daB der beklagte Eheménn
die vor dem AbschluB des +Kaufvertrags gegebenen Darlehen
als Zwischenkredit in Erwartung des der Kligerin und ihrem
verstorbenen Ehemahn vom Verband Rheinischer Wohnungsunter-
nehmen zugesagten Darlehens von 14 000 DM gewdhrt und der
Ehemann W. aladann die PEntgegennahme dieses Darlehens vor
dem AbschluB des Kaufvertrags abgelehnt habe. Hétte das
Berufungsgericht, so meint die Revision weiter, dies beriick-
sichtigt, dann hidtte es erkannt, daB der Grund, der den be-
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klagten Ehemann zundchst zur Kreditgewdhrung veranlaft ge-
habt habe, bhereits léngere Zeit vor dem 26. Juli 1956, an
dem dieser den Betrag von 8 000 DM dem Ehemann W@ zur
Verfiigung gestellt habe, weggefallen gewesen und +somit
die Vermutung der Fortsetzung der "Kredlthrtschaft" nicht
gerechtfertigt sei. -

Da das Berufungsgeriéht den Vortrag der Beklagten in
der Klagebeantwortung im Tatbestand geines Urteils aus-
druckllch aufgefithrt hat (BU S. 5), ist zundichst nicht an-
zunehmen, daB es ihn bei seiner hler angegrlffenen Wurdlgung
iibersehen hat. Es sind aber’ aueh ke1ne Anhaltspunkte dafiir
er31cht11ch ~daB dieser Vortrag der Beklagten die Wiirdigung
des Berufungsgerlchts hidtte beelntréchtigen konnen. Kach dem
welteren Vortrag der Beklagten, auf den das Berufungsgerzcht
sich hierbei gestiitzt hat, hat namlich der ceklagte Ehemann
dem Ehemann W. vor dem AbschluB des Kaufvertrags 1nage=
samt 19 800 DM (13 800 DM + 6 000 DM) gegeoen. Dam1t ‘hat er
aber erheblich mehr gegében, als zur Bevorschussung des
Darlehens des Verbéndes Rheinischer thnungsunternehmen er-
forderlich war. Bei dieser Sachlage kann deshalb nlcht da=
.von gesprochen werden, daB dadumh, daB der Ehemann W.
spiter die Empfangnahme des Darlehena von 14 000 DM abge~
lehnt habe, auch der Grund fir dle dzeaen Betrag uberstel—
gende Kredltgewdhrung weggefallen sei. -

Die Revision wendet sich_schlipﬁlich,gegen die Auffas-
sung des Berufungsgeriéhts, dafﬁr,;daé,hindestens ein Zu-
sammenhang der Leistung der 8 000 DM mit der Kaufpreisfor-
derung und die Bestimmung als Erfiillung nicht erwiesen sei,
spreche auch das Dunkel, das die Beklagten noch bis in den
Rechtsstreit hinein um die Verhﬁltniése gebreitet hitten.
Das Berufungsgericht bezieht sich damit offensichtlich auf
das in dem Schriftsatz der Kligerin vom 12. Dezember 1956



gt N g

R R R R ey T T

zitierte vorprozessuale Schreiten des ProgzeBbevollmiéichtigten
der Beklagten vom 1. Oktoter 1956, in dem es u.a. heiB%t:

"Die Eheleute W‘I’ erhielten auf den auch Ihrer
Mandantin bekannten und zum Teil etwas ungewdhn-
lichen Wegen insgesamt den Betfag von 36 400 DM.

Gem#8 der Vereinbarung mit Herrn W@lD scllte der
Teilbetrag dieser Summe in Hohe von 16 044,04 DM
zur Tilgung der Kaufpreisschuld aus dem Grundstiick
aufgerechnet werden.",

sowie auf den ﬁeiteren‘Vortrag der Kldgerin in demselben
Schrif%satz;-die Beklagtén hitten auf die in3dér'Vorkorrea—
pondenz ausgesaprochene Bitte, ihr glaubwﬁrdige Unterlagen
iber die (von den Beklagten) behaupteten'Leiétungén vorzu-
legen, nicht nur in ihrem weiteren vorprozéésualen Schreiten
vom 10. Oktober 1956, sondern auch noch in ihrem Schriftsats

vom 3C. November 1956 ausweichend geantwortét} Die Revision

meint demgegeniiber, die Beklagten hﬁttén,mit‘devauSdruck
"etwas ungewdhnlichen Wegen' nur die nicht alltdgliche Art
und Weise des Zahlungsvorgangs mit vorheriger Quittierung
im Sinne gehabt. Dies kann ohne weiteres angenommen werden.
Es spricht aber nicht.gegen'die'Auffasgung des Berufungs-
gerichts, da dieses, wie sich aus seinen Ausfilhrungen im _
Zusammenhang mit dem aufgefilhrten Vortrag der Kldgerin er-
gibt, mit dem “Dunkel“; das die Beklagten "um die Verhdlt=
nisse gebreitet" hitten, offensichtlich zum Ausdruck bringen
wollte, daB die Kligerin trotz ihrer dahingehenden Bitte
iiber die "etwas ungewShnlichen Wege", auf welchen die Zah-
lungen der Beklagten bewirkt sein sollten, von dieaep nicht
aufgekltirt worden sei. Soweit die Revision in diesem Zu=
sammenhang noch meint, das Berufungsgericht hédtte den von
ihm selbst hervorgehotenen Erfahrungssatz anwenden miissen,
daB Zahlungen, die ein Grundstiickskdufer nach Atschlufl des
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Kaufvertrags an den Verkidufer leiste, im Zweifel als Erfiil-
lung der Kaufprelsschuld anzusehen seien, ilibersieht sie,
daB das Berufungsgericht die Anwendung dieses Erfahrungs—
satzes hier deshalt verreint, weil nach seiner Auffassung
die 8 000 DM kreditweise gegeben worden seien,fbei der
gegebenen Sachlage zum mindesten aber ein Zusammenhang der
Zahlung mit der_Kaufpreiaforderung und die Beétimmung.der
Zahlung als Erfiillung nicht erwiesen sei.

3. Die Behauptung der Beklagten,'dém beklagten Ehe-
mann- habe ‘noch eine Archltektenfbrderung -gegen die Kldgerin
und ihren verstorbenen ersten Ehemann in Hhe von 2 312 DM
zugestanden, wird vom Berufungsger1cht wie folgt gewiirdigt:
Es kionne dahingestellt bleiben, ob man von einer still~
schweigend erteilten Vollmacht der Klégerln an ihren ver- '
storbenen Ehemann ausgehen ktnnte, da das Beatehen_elner
wirksamen Forderung iiberbaupt nicht dargetan gsei. Ein f0rm-
licher schriftlicher Vertrag, wie er sonst iiblich sei,
‘sei nicht abgeschlossen worden. Die Kldgerin berufe sich
auf die Stellung des beklagten Ehemanns zu ihrem Ehemann.
Was die Beklagten hiergegen vorgebracht_hatten,,sel grofBen
Teils iiberholt; ‘nachdem die Beklagten ihr unriéhtiges'Vor—
tringen iiter den Beg1nn der Tatlgkelt des Ehemanns der
Klagerln bei der Baugenossenschaft nlcht _mehr h&tten aufrecht
erhalten kbnnen. Ihr Vorbrlngen werde. auch tealwelse durch
die Tatsache widerlegt, daB der *beklagte Ehemann nach
seinem eigenen Vorbrlngen im Jahre 1956 dem Ehemann der
Kligerin nahezu auf einmal aus félllgen Forderungen gegen_
die Baugenossenschaft 8 000 DK zur Verfugung ‘habe stellen
konnen. SchlieBlich spreche fur enge Bezlehungen d1e Tat-
sache, daB die Beklagten dem Ehemann der Klagerln unge=
sicherte Kredite gewidhrt haten wollten, die weit iiber ein
Jahreseinkommen hinausgingen, und bei denen schon dann nicht
einmal Quittung verlangt worden sein sollte, wenn die Zah-
lungen durch Barschecks geleistet worden seien. Wenn es
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auch irgendwelche Schwierigkeiten gegeten haben mége, habe
der teklagte Ehemann unter diesen Umstiédnden nicht nachge-
wiesen, daBl eine Dienstleistung den Umstédnden nach nur gegen
eine Vergiitung zu erwarten gewesen sei (§ 612 BGB). Das
gelte auch dann, wenn man fhr den Normalfall von einer ge-
wissen gegenteiligen tatsiichlichen Vermutung ausgehe und
unterstelle, daB der beklagte Ehemann 1rgendwann -~ wghr- |
scheinlich erst wesentlich spiter - dem Rechtsanwalt Sp@iJP
gegeniiber seinen Unmut ilber den Ehemann der Klidgerin geduBert
haten sollte. Gegen eine PForderung SprecbevauCh die Tatsache,
daB die Beklagten mit einer solchen Forderung vor dem Rechts-
streit niemals hervorgetreten seien, auch nzcht, alyg 91e

im Schriftwechsel vor dem Prozef alle mogllcben anderen
Forderungen geltend gemacht hitten. Beruck51chtlge man die
Beziehunger, so miisse angenommen werden, daB der beklagte
Zhepann zuglelch mindestens aus dem Geslchtspunkt der Ver-
schue1gung (rlchtlg wohl: Verwirkung) heraus keine Anspriiche

- mehr geltgnd machen konnte. Dariiber hlnaus"wurde eine Ar-

chitektenforderung im Zeitpunkt ﬂér*Entstéhung'der Kauf~
prelsforderung (Mdrz 1956) bereits verjihrt gewesen sein.
Das sei nach §§ 196 ‘Abs. 1 Nr. 7, 201 BGB der Fall, weil
die Forderung vor Beginn des Jahres 1954 entstanden sei.
Umstande, die nach § 202 BGB die Veraahrung gehemmt hidtten,
seien nlcht dargetan. Wenn szch die Beklagten hler auf den
Zeltpunkt der Pertigstellung des Baus beriefen, hidtten

sie nicht dargelegt, inwiefern diese erheblich sein sollte.
Atgesehen davon sei das Haus aber schon’jahrelang’vcrher;'
seit 1951 oder 1952, bezogen gewesen und es sei unerheb-
lich, wenn wegen Mangels an Mitteln oder vielleicht auch
aus finanztaktischen Grlinden gewisse Arbeiten auf unbe-
stimmte Zeit hinausgeschoten worden seien.

Diese Ausfiihrungen, mit denen sich das Berufungsgericht

auf das Fehlen eines Nachweises flir das Bestehen der For-



derung durch die Beklagten, auf Verwirkung_und'Verjﬁbrung
stiitzt, halten den Angriffen der Revision jedenfalls hin-
sichtlich der Verwirkung stand. Eine solche liegt, wie auch
von der Revision geltend gemacht wird, vor, wenn zu dem
Zeltablauf, der fiir sich allein lediglich ‘die Einrede der.
Vex jihrung begrdnden ktnnte, besonderé Umatande;hlnzutreten,
auf Grund deren die verspitete Geltendmachung einen VerstoB
gegen Treu und Glauben darstellt (BGH Betrieb 1958, 193).
,Entgegén der Meinung der Revision hat das Berufungsgericht
solche besonderen Umstdnde aber ausdriicklich festgestellt.
Es hat ndmlich, wie sich aus seinen unm1tte1har vorausgehen—
den Ausfdhrungen,,auf,die es "auch Bezug_genommgn hat, er-
gibt, ausdriicklich darauf abgestellt, daB die Beklagten

mit einer Architektentorderung-VOr_dem Rechtsstreit niemals
hervorgetreten seien; und Zwar?auch dann nicht,nals gie in
dem vorprozessualen Schriftwgchsel alle moglichen Forderungen
geltend gemacht hdétten. Wie sich aus dem Zusammenhang seiner
Urteilsgriinde in Verbindung mit dem Sachvortr&g der Beklagten
ergibt, hat sich das Berufungsgericht hierbei insbesondere
darauf bezogen, daB der beklagte ¥hemann dem verstorbenen
Ehemann der Kldgerin iiber eine lﬁhgere Zeit hin ungesiCher%
te Kredite gegeben und ihm in dieseti Rahmen die 8 000 DM.
sogar aus seinen Architektenforderungen gegen die Baugenos-
senschaft szur Verfiigung gesiellt habe; ohne hlerbei -auf se:ne
h1er streitlge Arch1tektenforderung hlnzuwelsen, und gaB
dlese Porderung auch in dem vorprozessualen ‘Schreiben des -
ProzeBbevollméehtlgten der Beklagten vom 1. Oktober 1956,

in dem diese den Gesamtbetrag ihrer Forderungen aufgefuhrt
hitten, nicht mitenthalten gewesen sei. Die vom Berufungs—
gericht hieraus gezogene Fblgerung,{die jetzt geltend ge~
machte Architektenfordérung des beklagten Ehemanns sei
mindestens verwirkt, enthédlt keinen Rechtsirrtum.

Bei diesem Ergebnis kommt es auf die weiteren Angriffe
der Revision nicht mehr an.
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4. Da die Ausfithrungen des Berufungegerichts auch im
iibrigen keinen Rechtsirrtum zum Nachteil der Beklagten ent-
halten, war deren Revision mit der Kostenfolge des § 97 ZPO
zuriickzuweisen.

Dr. Hitickinghaus Dr. Piepenbrock Rothe
Dr. Preitag Dr. Mattern
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