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V ZB 114/54
V erkündet 

am 22« F e b ru a r  1956 
H o ffm e is te r , Ju s t.A n g e s t«  
a l s  U rkundsbeam ter d e r  Ge­

s c h ä f t s s t e l l e

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem H e c h ts s t r e i t

d e r  o ffe n e n  H a n d e ls g e s e lls c h a f t  Gebr« v e r t r e t e n
du rch  den p e rs ö n l i c h h a f te nden G e s e l l s c h a f te r  B ie b r ic h  
K f l p  in  iV B ^ tra ß e

K lä g e r in , B e ru fu n g sk lä g e r in  
und H e v is io n B k lä g e rin ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : H ech tsanw alt Br

gegen

d ie  F i r m ^ B V B I  & K ^ f lp A G  i n  
A lle e  v e r t r e t e n  d u rch!
a) G e n e ra ld ire k to r  Hanns
b) O b e rb au d irek tö r  a-B» W olfgang B ebenda,

B e k la g te , B e ru fu n g sb ek lag te  
und R e v is io n sb e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt P rof*

h a t d e r  V. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  a u f  d ie  m ündliche 
V erhandlung vom 11 . F eb ru a r  1956 u n te r  M itw irkung d e r  Bundes­
r i c h t e r  S c h u s te r ,  Dr. Ö ech ö le r, B r. Großmann, B r. S p ie le r  
und B r. Rothe

f ü r  H echt e rk a n n t:
Auf d ie  R ev is io n  d e r  X lä g e r in 'w ird  das U r t e i l  

' des 6 . Z iv i l s e n a ts  des K am m ergerichts vom 
11 . J u n i  1954 aufgehoben*
B ie  Sache w ird  z u r  an d erw e iten 'V erh an d lu n g  
und E n tsch e id u n g  an das B e ru fu n g sg e r ic h t ' zu­
rü ck v e rw iesen , dem auch d ie  E n tsch e id u n g  Über 
d ie  K osten des R e v is io n s v e rfa h re n s  ü b e r tra g e n  
w ird .

Von H echts wegen



T a tb es tan d s

D ie K lä g e r in  b e a b s ic h t ig te  im J a h re  1953 f ü r  d ie  
D eutsche Bundesbahn e in  ze h n s tö c k ig e s  V erw altungsgebäude 
zu e r r i c h t e n ,  das s i e  d ie s e r  zu n äch st e in ig e  J a h re  m ie t­
w eise ü b e r la s s e n  w o llte «  S ie  su c h te  d esh a lb  g e e ig n e te s  
Bauland in  B ^ i jp ^ u n d  kam d u rch  V e rm ittlu n g  des A rc h ite k ­
te n  R p p H P p m it d e r  B e k lag ten  und i h r e r  T o c h te rg e s e l ls c h a f t  
d e r F irm a B p | |p ) u n d  K ^ J p p B a u g e s e l l s c h a f t  m it b esch rän k ­
t e r  H aftung  ir. ^ 3 M H L in  Verbindung«

Die B ek lag te  i s t  E ig en tü m erin  e in e s  unbebau ten  Grund­
s tü c k s  i n  B p p p ^ - W p ^ p ^ p p p ,  Z J U P P ^ ^ t r a ß e  Eoke Sj 

S tra ß e  £ e in g e tra g e n  im Grundbuch von 
Band B l a t t  4 p P P  > das au f Grund von P ach t* v ertrag en  

k le in g ä r tn e r i s c h  g e n u tz t  w ird«

Hach V erhandlungen dehr P a r te ie n  wurden n ach e in an d e r
m ehrere V e rtra g se n tw ü rfe  a u f g e s te i l t«  D ie K lä g e rin  e r s t r e b -#
t e  d ab e i e in e  H aftung d e r  B e k lag ten  f ü r  e in e n  t r a g fä h ig e n  
Baugrund und e in  Recht zum R ü c k t r i t t ,  f a l l s  d ie  Räumung des 
G rundstücks durch  d ie  K le in g ä r tn e r  n ic h t  s c h n e l ls te n s  mög­
l i c h  s e in  s o l l t e «  Außerdem wurde noch e in  MV o rv e rtra g ” zwi­
schen d e r  K lä g e rin  und d e r  T o c h te rg e s e l ls c h a f t  d e r  B eklag­
te n  ü b e r  d ie  A usführung des Baues s c h r i f t l i c h  abgefaß t«

A ls d ie  D eutsche Bundesbahn E n tsch e id u n g  b is  22« Mai 
1933 v e r la n g te ,  su c h te  d e r  M itin h a b e r  D ie t r ic h  
d e r  K lä g e r in  in  B e g le itu n g  des D ire k to rs  H ^ |  d e r  T o ch te r­
g e s e l l s c h a f t  d e r  B ek lag ten  und des Kaufmanns T p p p | in  B p p | 
P P P  d ie  B ek lag te  in  E ^ p f lP P P i  a u f , wo es am 21. Mai 1953 
zum A bschluß e in e s  V e rtra g e s  kam« Nach e ingehenden  Verhand* 
lungen  d e r  P a r te ie n  wurde d e r  N o ta r ia t s a s s e s s o r  Dr« 
a l s  a m tlic h  b e s t e l l t e r  V e r t r e t e r  des N o ta rs  G tfH jH B  in



-  3 -

jin  d ie  G eschäftsräum e d e r  B ek lag ten  g e ru fe n . E r  
d i k t i e r t e  das V erh an d lu n g sp ro to k o ll e in e r  A n g e s te l l te n  d e r  
B e k lag ten  i n  d ie  M aschine und beu rkundete  d ie  E rk lä ru n g  
d e r  P a r te ie n  zu Nr 638 d e r  U rk u n d en ro lle  des N o tars  G r ^ ^ H  
f ü r  1953® Die U r s c h r i f t  e n th ä l t  e in ig e  h a n d s c h r i f t l ic h e  
Ergänzungen* B ei S chluß  d e r  V erhandlungen h än d ig te  e r  dem 
m itw irkenden  G e s e l l s c h a f te r  d e r  K lä g e rin  e in en  D urchsch lag  
d e r  M a s c h in e n n ie d e rs c h r if t  ( MO rig in a lk o p ie ,!) ohne d ie  hand­
s c h r i f t l i c h e n  E rgänzungen a u s . E in e  A u s fe r tig u n g  des v o lle n  
P ro to k o l ls  w i l l  d ie  K lä g e r in  vom N o ta r G f ^ m ^ b z w .  aeinem  
V e r t r e t e r  n ic h t  e r h a l te n  haben.

Nadb d ie s e r  N ie d e r s c h r i f t  v e r k a u f te .d ie  B ek lag te  d e r  
K lä g e r in  das b e z e ic h n e te  G rundstück f ü r  151 700 DM b e i  
Übergang des B e s i tz e s ,  d e r .G e fa h r , d e r  N utzungen und d e r  
L asten  b e r e i t s  am 20 . Mai 1953. Die K lä g e r in  z a h l te  s o f o r t  
50 000 DM und v e r p f l i c h t e t e  s i c h , 37 360 DIM a ls b a ld  und 
30 340 DM am 30 . J u n i 1956 zu z a h le n . Der R est des Kauf­
p r e i s e s  (34 000 DM) wurde d u rch  Übernahme d e r  L asten au s­
g le ic h -  Vermögensabgabe durch  d ie  K lä g e r in  g e d e c k t. D ie K lä­
g e r in  u n te rw a r f •s ic h  in  Ansehen s ä m tl ic h e r  Z a h lu n g s v e rp f lic h ­
tu n g en  d.er s o f o r t ig e n  Z w angsvo lls treckung  aus d ie s e r  Urkunde. 
Die H aftung  d e r  B ek lag ten  f ü r  e in e  B e s c h a ffe n h e it  a l s  Bau­
grund wurde a u s d rü c k lic h  a u sg e sc h lo sse n . D ie Ü bertragung  
des G rundstücks e r f o lg te  f r e i  von B e la s tu n g en  in  A b te ilu n g  
I I  und I I I  des G rundbuches. D em .IT o ta rv ertre te r wurde e in  
Grundbuchauszug v o r g e le g t ,  d ie  E rsch ien en en  v e r z ic h te te n  au f  
E in sich tn ah m e in  das Grundbuch.* D ie B ek lag te  v e r s i c h e r t e ,  
daß au ß e rh a lb  des Grundbuchs k e in e  B e la s tu n g en  b e s tü n d e n .

U n te r  Nr 3 d e r  Bedingungen i s t  sodann a u s g e fü h r t :

Das v e rk a u f te  G rundstück  w ird  z .Z t .  k le in g ä r tn e r i s c h  
g e n u tz t .  V e rk äu fe r v e r p f l i c h t e t  s i c h ,  b es teh en d e  
N u tzungsV erträge  u n v e rz ü g lic h  zu k ü n d ig en . V e rk ä u fe r in
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übernim m t k e in e r le i  H aftung d a fü r ,  daß d ie  Räumung 
durch  d ie  je tz ig e n  N u tz u n g sb e re c h tig te n  durchge­
f ü h r t  w ird«

D ie P a r te ie n  e r k lä r te n  d ie  A u flassu n g  und b e w i l l ig te n  
d ie  E in tra g u n g  e in e r  Hypothek f ü r  das R e s tk a u fg e ld  von 
30 340 DM und e in e r  S ich e ru n g sh y p o th ek  f ü r  d ie  A blösungs­
v e r p f l ic h tu n g  von 34 000 IM, Die B ek lag te  v e r p f l i c h t e t e  
s ic h ,  wegen b e id e r  Hyfrolslwken gegenüber G rundpfandrech ten  
zu r S ich e ru n g  von B au g eld em  b is  zum B e trag e  von 500 000 DM 
den V orrang e in 2uräum en.

H a n d s c h r i f t l ic h  s in d  in  d e r  N ie d e r s c h r i f t  zu n äch st 
k le in e r e  V erbesserungen  und Ergänzungen an g e b ra ch t und 
i s t  Name und A n s c h r if t  des zw e iten  V o rs ta n d sm itg lie d s  d e r  
B ek lag ten  e ir-g e fü g t. S a c h lic h  g e ä n d e r t i s t  d ie  Z ah lungs-

- « * " h %
w eise  d e r  a l s b a ld  f ä l l i g e n '37 360 DM, S ie  s o l l t e n  an den*
P ro z eß b ev o llm äc h tig ten  d e r  K lä g e r in  e r s t e r  I n s ta n z ,  den 
N o ta r Dr. H J ^ | |  irl zugunsten  d e r  B ek lag ten  g e z a h lt
w erden. D ie s e r  war u n w id e r ru f lic h  angew iesen , den B e trag  
an d ie  B ek lag te  au szu za h len , so b a ld  d e r  E igentum sübergang 
im Grundbuch e in g e tra g e n  w äre . Nach d e r  M a sc h in e n sc h r if t  
s o l l t e  d ie  K lä g e rin  an N o ta r D r. H ^ ^ l  u n m it te lb a r  nach 
E r h a l t  d e r  M it te i lu n g  z a h le n , daß d e r  A ntrag  au f Um schrei­
bung des E igentum s im Grundbuch beim A m tsg e rich t C h a r lo t te n -  ^
bü rg  g e s t e l l t  i s t .  H a n d s c h r i f t l ic h  i s t  das l e t z t e  Wort in  (
"w erden kann" g e ä n d e r t .  Außerdem i s t  h i e r  e in  P e h lz e ic h e n  
an g e b ra ch t und am S c h lü sse  des M asch in en tex tes  nach  d e r  (
Bekundung d e r  V erle su n g , Genehmigung und U n « e r s c h r i f t s l e i -  
s tu n g  e in  S a tz  u n te r  W iederholung des P e h lz e ic h e n s  hand­
s c h r i f t l i c h  a n g e fü g t, nach  dem d e r  beurkundende N o ta r ange­
w iesen  w ird , d ie  A nträge zum Grundbuch e in z u re ic h e n , wenn 
N o ta r D r. s c h r i f t l i c h  b e s t ä t i g t ,  daß d e r  B e tra g  b e i
ihm h i n t e r l e g t  i s t .  E in e  w e ite re  h a n d s c h r i f t l i c h e  Ergänzung

/  '
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am S ch lü sse  d e r S c h re ib m a sc h in e n sc h r if t  b e t r i f f t  d ie  V er­
p f l ic h tu n g  d e r  B e k lag ten , m it ih r e n  b e id en  Hypotheken im 
Rang zu rü ck z u tre te n «

Beide E rgänzungen f ü l l e n  den r e s t l i c h e n  Raum d e r  Ma­
s c h in e n s c h r i f t«  Die U n te r s c h r i f te n  d e r  B e te i l ig t e n  und 
des N o ta r v e r t r e te r s  b e fin d e n  s ic h  a u f  einem  besonderen  B l a t t ,  
das m it den W orten "nach V erlesung  genehm igt" von d e r  Hand  ̂
des N o ta r v e r t r e te r s  b eg in n t«

Der V e r tra g  ü b e r  d ie  B auausführung kam n ic h t  z u s ta n d e . ^

Die B ek lag te  k ü n d ig te  d ie  K le in g a r te n p a c h tv e r trä g e . 
In d esse n  wurde d ie  K lage d e r  K lä g e r in  a u f  Räumung des Grund­
s tü c k s  durch  das L an d g e rich t B e r l in  am 20. J u n i 1953 ab - 
gewieBeri. D arauf fo c h t d ie  K lä g e rin  den V e r tra g  wegen I r r ­
tums ü b e r  w e se n tlic h e  E ig e n sc h a f te n  des G rundstücks und 
wegen a j rg l is t i g e r  Täuschung m it S c h re ib e n  ih r e s  P ro zeß b e- 
v o llm ä c |h tig te n  e r s t e r  In s ta n z  vom 14. J u l i  1953 an«

; Am,24o A ugust 1953 erhob d ie  K lä g e r in  a lsd an n  d ie  v o r­
lie g e n d e  K lage , m it d e r  s ie * z u n ä c h s t n u r  e in en  Z ahlungs­
an sp ru ch  'von 6 100 DM n e b s t 5 v .H . Z in sen  s e i t  20« J u l i  
1953 v e r f o lg te .  M it d iesem  m achte s i e  e in e n  T e i lb e t r a g  
e in e r  F orderung  au f  Rückgewähr d e r  g e l e i s t e t e n  Zahlung g e l ­
te n d ,  d ie  s i e  sowohl au f  d ie  N ic h t ig k e i t  des K a u fv e r tra ­
ges wie a u f  d ie  V e rp f l ic h tu n g  d e r  B e k lag ten  aus u n e r la u b ­
t e r  Handlung s t ü t z t e .

Nunmehr l i e ß  d ie  B ek lag te  d e r  K lä g e rin  am 7- O ktober 
1953 e in e  v o l l s t r e c k b a r e  A u sfe rtig u n g  d e r  N o ta r ia tsu rk u n d e  
z u s te l l e n ,  d ie  in f o lg e  B e rü c k s ic h tig u n g  d e r  « h a n d s c h r if t l ic h e n  
Änderungen und Ergänzungen i n h a l t l i c h  von d e r  oben erwähn­
te n  "O rig in a lk o p ie "  abw eicht«  .
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Die K lä g e r in  e r w e i te r te  a lsd an n  ih r e  K lage m it dem 
A n trä g e ? d ie  Z w angsvo lls treckung  aus d ie s e r  Urkunde f ü r  
u n z u lä s s ig  zu e rk lä re n «

Das L an d g e rich t w ies d ie  K lage aus s a c h lic h e n  Gründen 
ab . D ie B erufung d e r  K lä g e r in  b l ie b  ohne E r fo lg .

Die K lä g e r in  h ä l t  den V e r tra g  vom 2 1 . Mai 1953 f ü r  
unwirksam» S ie  w i l l  d ie  h a n d s c h r i f t l i c h  e in g e fü g te n  E r­
k lä ru n g e n  n ic h t  abgegeben haben und b e h a u p te t ,  d ie s e  Worte 
und S ä tze  s e ie n  vom N o ta r v e r t r e te r  auch n ic h t  v o rg e le se n  
w orden. S ie  m e in t, zu e in e r  n a c h tr ä g l ic h e n  E infügung  habe 
auch k e in  Anlaß b e s ta n d e n , da je d e r  e in z e ln e  S a tz  e rsb  be­
sp rochen  und dann d i k t i e r t  worden s e i .  S ie  b e r u f t  s ic h  
au f d ie  i h r  nach  Schluß d e r  n o t a r i e l l e n  V erhandlung ausge­
h ä n d ig te  und u n te rs c h r ie b e n e  E n tw u rfsk o p ie , in  d e r  d ie se  
Z usätze  fe h lte n »  J n  d e r  e r s te n  E in sc h a ltu n g  e r b l i c k t  s ie  
auch e in e  w e se n tlic h e  s a c h lic h e  Änderung des V e rtrag s  zu 
ihrem  N ach te il»  Denn nach d e r  M asch inenfassung  habe s i e  Zah­
lu n g  e r s t  dann zu l e i s t e n  g e h a b t, wenn d e r  A ntrag  au f E in ­
trag u n g  des E igentum sübergangs beim Grundbuchamt g e s t e l l t  
s e i .  D er Mangel d e r  Beurkundung mache den ganzen V e r tra g  
en tw eder u n m it te lb a r  o d er zu fo lg e  T e i l n i c h t ig k e i t  e in e r  we­
s e n t l ic h e n  Bestimmung unwirksam» Das g e l te  ebenso , wenn man 
davon ausgehe, ü b e r  d ie s e  w ese n tlic h e - . V ertragsbestim m ung 
s e i  k e in e  E in igung  d e r  P a r te ie n  zustandegekommen»

E n tsp rech en d  i h r e r  A n fech tu n g se rk lä ru n g  vom 14 . J u l i  
1953 b e r u f t  s i e  s ic h  w e i te r  a u f  ih r e  A nfechtung des V e r tra g s  
wegen I rr tu m s  ü b e r  w e se n tlic h e  E ig e n s c h a f te n  des G rundstücks 
sow ie wegen a r g l i s t i g e r  Täuschung s e i t e n s  d e r  B ek lag ten ,



D ie s e  habe d ie  a u sd rü c k lic h e  F rage v e r n e in t ,  so t r ä g t  
d ie  K lä g e rin  v o r , ob das G rundstück d e r  R ü c k e rs ta ttu n g  
jü d is c h e r  Vermögen u n te r l ie g e »  T a ts ä c h l ic h  habe es ab e r 
f r ü h e r  d e r  F am ilie  g e h ö rt und s e ie n  R ü c k e rs ta ttu n g s ­
ansprüche angem eldet worden» U n erh eb lich  s e i ,  daß d ie  Be­
k la g te  m it den Anmeldern e in en  V e rg le ic h  g e sch lo ssen  habe . 
Z unächst s e i  o f fe n , ob d ie  Anmelder d ie  wahren und v o l l ­
z ä h lig e n  B e re c h tig te n  s e ie n  und ob n ic h t  n a c h tr ä g l ic h  
d ie  I r s o  noch Ansprüche geltendm achen könne» Auf d ie  Lö­
schung des S perrverm erks im Grundbuch komme es n ic h t  an , 
w e il  d ie s e  n u r d ie  S ich e ru n g , n ic h t  den Anspruch b e s e i t i g t  
h ab e . B ei A bschluß des K au fv e rtrag e s  habe d ie  B ek lag te  auch 
d ie  V e rg le ic h s le is tu n g  noch n ic h t  v ö l l i g  e rb ra c h t  g eh a b t, 
so  daß e in  Verzug den V e rg le ic h  h ä t te  zu F a l l  b r in g en  und 
den R ü c k e rs ta ttu n g sa n sp ru c h  w ied er a u f le b e n  la s s e n  können» 
Davon abgesehen h a f te  dem G rundstück z u fo lg e  s e in e r  Her­
k u n f t e in  d au ern d er Makel an . Die G esetzgebung ü b e r  d ie  
R ü c k e rs ta ttu n g  jü d is c h e n  Vermögens s e i  durchaus n ic h t  ab­
g e sc h lo sse n  und es müsse m it w e ite re n  E in g r i f f e n  g e rec h n e t 
w erden. B ei den b eso n d eren  V e rh ä ltn is s e n  au f dem Grund­
s tü ck sm ark t in  B e r l in  s e i  e in  so lc h es  O b jek t p r a k t i s c h  un- 
v e rw ertb a r»  Die H erk u n ft des G rundstücks habe s i e  e r s t  am 
6 . Ju n i. 1953 e r f a h re n ,  a l s  s i e  b e i  E in s ic h t  in  d ie  K le in ­
g a r te n p a c h tv e r trä g e  au f den Namen g es to ß en  s e i .

Die K läg e rin  w i l l  auch ü b e r  das B estehen  e in es  Zwangs­
p a c h tv e r tr a g s  ü b e r  K le in g ä r te n , von d e r  B ek lag ten  g e tä u s c h t 
worden s e in .  D iese  habe bei- den V erhandlungen n u r von s ie b ­
zehn E in z e lv e r tr ä g e n  g esp ro ch en , d e ren  Lösung k e in  Problem  
s e i .  Am 6. Ju n i 1953 habe s i e  dann b e i E in s ic h t  d e r P ach t­
v e r t r ä g e  f e s t s t e l l e n  m üssen, daß e s 1 3ic h  (von e in e r  Ausnahme 
abgesehen) um e in e n  Z w ang3pach tvertrag  m it dem Z e n tr a lv e r -
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e.V . in  h a n d le . Wenn s i e  das ge­
wußt h ä t t e ,  h ä t te  s i e  das G rundstück n ic h t  g e k a u f t .  T a t­
s ä c h l ic h  s e i  auch ih r e  Räumungsklage abgew iesen worden.
Wohl s e i  es i h r  g e lu n g en , e in en  E in z e lp ä c h te r  und sechs dem 
Verband an g esch lo ssen en  K le in g ä r tn e r  gegen A bfindung z u r  
Räumung zu bewegen; d ie  ü b r ig e n  zehn K le in g ärten w  h ä t te n  
s ic h  a b e r  a ls  unkündbar e rw ie se n .

E inen  d r i t t e n  A nfechtungsgrund  e r b l i c k t  d ie  K läg e rin  
i n  e in e r  ö f f e n t l ic h e n  L a s t von 28 9 0 0 ,-  DM wegen A n lie g e r­
b e i t r ä g e n ,  wegen d e r  s i e  zu n äch st von d e r  Behörde in  Anspruch 
genommen worden s e i .  I n s o fe rn  habe d ie  B e k lag te  -  so  m ein t 
s i e  -  im K a u fv e r tra g  e in e  u n z u tre f fe n d e  V ers ich e ru n g  ab­
gegeben . Wenn auch das B ezirk sam t s c h l i e ß l i c h
s e in e  Forderung  n ic h t  mehr a u f r e c h te r h a l te n  h ab e , so s e i  
d essen  E rk lä ru n g  vom 26. Mai* 1954 doch n u r m it E in sc h rä n -  
kung abgegeben worden. D ie -U n te rlag en  des*Amtes s e ie n  v e r ­
n i c h t e t .  Die B ek lag te  habe e in en  Z ahlungsnachw eis n ic h t  e r ­
b r a c h t .  Bei e rn e u te r  P rü fung  könne das Amt.“ au f den Anspruch 
j e d e r z e i t  w ieder zurückkommen.

Im zw eiten  R echtszug  h a t d ie  K lä g e r in  a l s  w e ite re  An­
fech tu n g sg rü n d e  v o rg e tra g e n : S ie  habe f e s t s t e l l e n  müssen, 
daß f ü r  das G rundstück eine O bservanz b e s te h e , w elche d ie  
V e rp f l ic h tu n g  z u r  In s ta n d s e tz u n g  und In s ta n d h a ltu n g  des 
B ü rg e rs te ig s  e n th a l t e .  Außerdem habe s ic h  e rgeben , daß d ie  
B e k lag te  d ie  G ru n d steu er f ü r  das J a h r  1955 n ic h t  v o l l  be­
z a h l t  h ab e . D adurch, daß s i e  auch d ie s e  L as ten  n ic h t  ange­
geben , sondern  z u g e s ic h e r t  h ab e , daß au ß e rh a lb  des Grund­
buchs k e in e  B e la s tu n g en  b e s tü n d en , habe d ie  B ek lag te  d ie  K lä­
g e r in  e b e n fa l ls  g e tä u s c h t .
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Die K lä g e rin  w i l l  m it ih re n  A nfechtungen auch d ie  Wand­
lu n g  des K au fv e rtrag s  e r k l ä r t  haben«

Außerdem e r b l i c k t  s i e  in  dem V e rh a lte n  d e r  B ek lag ten  
e in e  u n e r la u b te  Handlung sowohl gemäß § 823 wie gemäß 
§ 826 BGB. U n te rs tü tz e n d  w e is t  s i e  d ab e i au f d ie  a u f f ä l l i g e  
T a tsach e  h in , daß d ie  B ek lag te  im Zusammenhang m it den K aufs­
verhand lungen  auch ü b e r  e in en  B a u au ftrag  m it i h r  v e rh a n d e lt  
habe, a b e r  24«S tunden nach A bschluß des K a u fv e r tra g s  d essen  
Übernahme ab g e leh n t habe«

Die K lä g e rin  s p r i c h t  wegen d e r  N ic h t ig k e i t  des V er­
t r a g s  d e r  B ek lag ten  das R ech t-ab , aus diesem  noch Ansprüche zu 
verfo lgen ,«  und h ä l t  s i e  f ü r  v e r p f l i c h t e t ,  d ie  Anzahlung zu­
rückzugew ähren o Demgemäß e r a c h te t  s i e  b e id e  K lag an träg e  
f ü r  b eg rü n d e t, d ie  s i e  z u g le ic h  a l s  S ch ad en se rsa tzan sp rü ch e  
wegen d e r  u n e r la u b te n  Handlung d e r  B ek lag ten  g e lten d m ach t.
S ie  m ein t auch, d ie  G esch äftsg ru n d lag e  des K a u fv e rtra g e s  s e i  
dadurch  w e g g e fa lle n , daß s ic h  entgegen den d e r  B ek lag ten  
bekann ten  P län en  d e r  V erm ietung des Neubaues an d ie  D eutsche 
Bundesbahn, w elche d ie  A usführung a l s  ä u ß e rs t  d r in g l ic h  
g e fo rd e r t  habe , n a c h tr ä g l ic h  h e r a u s g e s te l l t  h ab e , daß das 
G rundstück  n ic h t  so fo r t  bebaubar gewesen s e i*

Die B ek lag te  h ä l t  d ie  A n g riffe  gegen d ie  W irksam keit 
d e r  n o t a r i e l l e n  Urkunde vom 21 . Mai 1953 f ü r  unbegründet«  
Ebenso s p r i c h t  s i e  d e r  K lä g e rin  das Recht ab , den K aufver­
t r a g  an z ü fe ch te n  o d e r zu w andeln. S ie  v e r n e in t  jed en  R ech ts­
o d er Sachmangel des G rundstücks und w e is t den Vorwurf e in e r  
a r g l i s t i g e n  Täuschung o d er e in e r  s o n s t ig e n  u n e r la u b te n  Hand­
lu n g  zurück« Im e in z e ln e n  macht s i e  in sb e so n d e re  g e lten d *



Der Vorwurf d e r  F älschung  d e r N o ca ria tsu rk u n d e  werde 
schon durch  den A ugenschein d e r  Urkunde w id e rle g t«  H ätten  
d ie  h a n d s c h r i f t l ic h e n  E rgänzungen b e i  S ch luß  d e r  Verhand­
lung  g e f e h l t ,  h ä t te n  an ih r e  S t e l l e  d ie  U n te r s c h r i f te n  d e r  
B e te i l ig te n  g e s e tz t  werden müssen und n ic h t  w ie geschehen 
au f e in  besonders B la t t«  Im Anfang d e r  V erhandlungen im 
F rü h ja h r  1953 s e i  d e r  Name seh en  E rben” g e f a l le n  und
d ie  K lä g e r in  auch u n te r r i c 'h t e t  worden, daß e in  R ü c k e rs ta t­
tu n g sv e rfa h re n  du rch  V e rg le ic h  e r l e d ig t  worden s e i .  S ie ,  
B e k la g te , habe n ie  v e r s i c h e r t ,  daß s ie b ze h n  E in z e lv e r tr ä g e  
m it K le in g ä r tn e rn  v o r lä g e n „ Im ü b rig e n  s e i  h eu te  e in  f rü h e ­
r e r  Z w angspach tvertrag  n ic h t  schw erer zu lö s e n , a l s  je d e r  
f r e i w i l l i g e  V e r tra g  m it einem B e z irk sv e rb a n d . Die K lä g e rin  
habe a u f  E in z e lh e i te n  k e in en  Wert g e le g t ,  v /e il s i e  s ic h  im
S chu tze  d e r  B u n d esb ah n in te re ssen  in  jedem F a l l  s i c h e r  g e -* *
wähnt habe . Vor V e r tra g s  Schluß häb’e auch das K le in g ä r tn e r ­
amt fe rn m ü n d lich  den B escheid  e r t e i l t ,  im F a l le  d e r  Bebau- 
ung könne m it einem  k u r z f r i s t i g e n  Räum ungsterm in g e re c h n e t 
werden*. D ie h ie rü b e r  au f genommene A k ten n o tiz  s e i  dem A rch i­
te k te n  d e r K lä g e r in  z u g e le i t e t  worden und G rundlage d e r  Be­
sp rechungen  gew esen. Von A n lie g e rb e iträ g e n  habe s i e  b e i  
V e r tra g ssc h lu ß  s e l b s t  n ic h ts  gew ußt. D iese  s e ie n  von Messe 
b e r e i t s  g e z a h lt  gewesen und v/ürden d ie  K lä g e rin  in  keinem  
F a l le  b e rü h re n . D ie e r s t  im zw eiten  R echtszuge v o rg eb rach ­
te n  A nfechtungsgründe s e ie n  v e r s p ä te t ,  a b e r  auch n ic h t  be­
r e c h t i g t .

»
Die B ek lag te  w i l l  d e r  K lä g e rin  e in e  A nfechtung wegen 

E ig e n s c h a f ts i r r tu m s  auch g ru n d s ä tz l ic h  m it R ü ck sich t au f 
d ie  G ew äh rle is tu n g san sp rü ch e  aus dem K a u fv e r tra g  v e rsa g e n , 
h ä l t  s i e  ü b e rd ie s  f ü r  v e r s p ä t e t0
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Die Ablehnung des B au au ftrag es  b eg rü n d e t d ie  B ek lag te  
d am it, daß d ie  K lä g e r in  v ö l l i g  unzum utbare P in a n z ie ru n g s -  
v o rs c h lä g e , in sb eso n d e re  h in s i c h t l i c h  W echselzahlung, 
u n t e r b r e i t e t  habe . Die K lä g e rin  s e i  schon v o r  K aufabschluß  
n ic h t  in  Z w eife l g e la s s e n  worden, daß d ie s e  P län e  unan­
nehm bar s e ie n .

M it d e r  R ev is io n  e r s t r e b t  d ie  K lä g e rin  den E r fo lg  
i h r e r  K la g a n trä g e , während d ie  B ek lag te  das R e c h ts m itte l  
zurückgew iesen  haben w i l l .

E n ts  c he i  dungs g ründ e :

I ,

Das B e ru fu n g sg e ric h t w e is t  zu n äch s t d ie  A n g riffe  d e r  
K lä g e rin  gegen d ie  W irksam keit d e r  n o t a r i e l l e n  Urkunde vom 
21, Mai 1953 zu rü ck . Es h ä l t  auch e in e  A nfechtung d ie se s  
V e rtra g e s  wegen an g eb lich en  Irr tu m s bzw, w e g e n -a rg l i s t ig e r  
Täuschung n ic h t  f ü r  b eg rü n d e t. Ebensowenig f in d e t  es in  
§ 44.3 BGB e in e  G rundlage f ü r  das K lagbegehren , S c h l ie ß l ic h  
s i e h t  es auch d ie  V orausse tzungen  e in e r  u n e rla u b te s t Hand­
lu n g  d e r  B ek lag ten  n ic h t  a l s  d a rg e ta n  an .

H e

Die R ev is io n  s i e h t  d ie  §§ 139, 276, 3*13 BGB a l s  v e r ­
l e t z t  an und e rh e b t V erfah ren srü g en  aus §§ 286, 415 Abs 2 , 
529 ZPO,

H I,
S ie  wendet s i c h  zu n äch st gegen d ie  B e u r te ilu n g  d e r  

A n g riffe - d e r  K lä g e rin  gegen d ie  W irksam keit d e r  N o ta r ia t s ­
urkunde vom 21. Mai 1953,
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1 . Das B e ru fu n g sg e ric h t g eh t h i e r  davon au s , d ie  
B e w e isk ra f t d ie s e r  Urkunde könne gemäß § 415 Abs 2 ZPO 
n u r du rch  den Nachweis d e r  F ä lsch u n g  e n t k r ä f t e t  werden»
Der Abweichung d e r  in  den Händen d e r  K lä g e r in  b e f i n d l i ­
chen "O rig in a lk o p ie "  m it d e r  U r s c h r i f t  d e r  Urkunde m ißt es 
n ic h t  d ie  Bedeutung b e i ,  daß l e t z t e r e  n a c h tr ä g l ic h  abge­
ä n d e r t  worden wäre« W eite re  A n h a ltsp u n k te  f ü r  d ie  A uffas­
sung d e r  K lä g e rin  v e rm iß t es in  d eren  D a rs te l lu n g . B ei d e r  
P rüfung  des n äh eren  S ach v o rtrag s  d e r  K lä g e rin  kommt es zu 
dem E rg e b n is , daß i h r  t a t s ä c h l i c h e s  V orb ringen  in  s e in e r  
G esam theit n ic h t  g e e ig n e t s e i ,  d ie  von i h r  b e h a u p te te  F ä l­
schung ü b e rh au p t d a rz u tu n . Es könne d e s h a lb , so  f ü h r t  es 
w e i te r  a u s , k e in e  Rede davon s e in ,  daß das L an d g e rich t 
den von d e r  K läg e rin  benann ten  Zeugen h ä t t e  vernehmen
m üssen, d e r -b e i  d e r  V erhandlung anwesend gewesen s e i .  D ie­
s e r  B e w e is a n tr i t t  s t e l l e  l e d i g l i c h  d a ra u f  ab , den wahren 
Hergang des Beurkündungsvorganges e r s t  .zu e r fo rs c h e n . Zur 
Begründung d e r  schw erw iegenden Vorwürf.e, w eiche d ie  K läge­
r i n  u n m iß v e rs tä n d lic h  J e d e n fa l ls  ü b e rh au p t e r s t  in  d e r  Be­
ru fungsbegründung erhoben und zum Ausdruck g e b ra c h t habe , 
könne i h r  V orbringen umso w en iger a u s re ic h e n , a l s  s i e  auch 
n ic h t  das g e r in g s te  an T a tsach en  v o rg e b ra c h t habe und o f­
fe n b a r  auch n ic h t  v o rzu b rin g en  verm öge, w elche erkennen  
l ie ß e n ,  w elche M otive den N o ta r v e r t r e te r  zu e in e r  n a c h trä g ­
l ic h e n  Abänderung des von ihm v ö rg e le se n e n  und von den V er­

t r a g s c h l ie ß e n d e n  U n te rz e ic h n e te n  V e r t r a g s in h a l te s  v e ra n la ß t  
haben k ö n n ten . Der Umstand, daß d ie  Beurkundung des V e r tr a ­
ges b e i  einem N o ta r des V e rtrau en s  d e r  B ek lag ten  e r f o lg t  
s e i ,  b i e t e  auch n ic h t  den g e r in g s te n  A n h a ltsp u n k t f ü r  d ie  
R ic h t ig k e i t  d e r  Vorwürfe d e r  K lä g e r in . H ierzu  v e rw e is t das 
B e ru fu n g sg e ric h t au f  den durchaus n ic h t  s e l te n e n ,  sondern  
b e i  V e r tr a g s p a r tn e rn , d ie  h ä u f ig e r  V e rträ g e  beurkunden l ie ß e n .
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durchaus regelm äßigen  B rauch, z u r  Beurkundung den N o tar 
des V ertrau en s  d e r  e in en  o d er anderen  P a r t e i  h e ra n z u z ie ­
h en , sow ie d a ra u f , daß h i e r  d ie  Beurkundung im E in v ern eh ­
men m it d e r  K lä g e rin  am S i tz e  d e r  B ek lag ten  e r f o lg t  s e i .

Bas B e ru fu n g sg e ric h t nimmt auch au f  den e ig en en  Vor­
t r a g  d e r  K läg e rin  Bezug, m it dem s i e  eingeräum t habe , 
daß d e r  N o ta r v e r t r e te r  nach  dem D ik ta t h a n d s c h r i f t l ic h e  
V erbesserungen  und auch E infügungen vorgenommen h ab e . Da 
nun d ie  K lä g e r in  s e lb s t ' n ic h t  einm al v o rg e tra g e n  habe , ih r e  
" O rig in a lk o p ie "  w eise irgendw elche h a n d s c h r i f t l i c h e  Ände­
rungen a u f , f o lg e r t  e s ,  d ie se  s t e l l e  n u r  e in en  O r ig in a l­
d u rc h sc h la g , n ic h t  etwa e in e  A u sfe r tig u n g  o d er auch n u r  e i ­
nen e rg än z ten  D urchsch lag  d a r . Des P eh len  d e r  h a n d s c h r i f t ­
l ic h e n  Änderungen in  diesem  D urchschlag  r e c h t f e r t i g t  nach 
d e r  Meinung des B e ru fu n g sg e ric h ts  k e i n e s f a l l s  den S ch luß , 
daß d ie  Z u sä tze  e r s t  nach V erle su n g , in sb e so n d e re  nach V o ll­
z iehung  d e r  U n te r s c h r i f te n  e in g e fü g t worden s e ie n .

Das B e ru fu n g sg e ric h t f in d e t  s e in e  Überzeugung auch da­
durch  b e s t ä t i g t ,  daß d ie  K lä g e rin  schon  m it S ch re ib en  des 
N o ta rs  vom 5. Septem ber 1953 ü b e r  d ie  F ä l l i g k e i t
d e r  zw eiten  K a u fp re is ra te  b e r e i t s  b e i  M ö g lich k e it d e r  An­
t r a g s t e l l u n g  a u f g e k lä r t  worden s e i .  Denn in  ih re n  fo lg e n ­
den S c h r i f t s ä tz e n  habe s i e  Einwendungen a n d e re r  A rt erho­
b en , obwohl i h r  b e r e i t s  e in e  v o l l s t r e c k b a r e  A u sfe rtig u n g  
d e r  Urkunde z u g e s t e l l t  worden s e i ,  und e r s t  s p ä te r  s e i  s i e  
m it ih rem  V erdach t h e rv o rg e tr e te n .  Danach i s t  das Beru­
fu n g s g e r ic h t  ü b e rz e u g t, d ie  K lä g e rin  s e i  e r s t  a l lm ä h lic h  
z u r  A uffassung  gekommen, daß d e r  U n te rsc h ied  zw ischen 
D urchsch lag  und U r s c h r i f t  des V e r tra g s  a u f  e in e r  F älschung  
b e ru h e , nachdem das F e h lsc h la g e n  i h r e r  P län e  s i e  u n te r  den



Druck schw erw iegender w i r t s c h a f t l i c h e r  F o lgen  g eb rach t 
habe,,

Das B e ru fu n g sg e ric h t s p r i c h t  d e r  Urkunde vom 21. Mai 
1953 d ie  B e w e isk ra ft auch n ic h t  wegen 'Form verstößen ab«
Da d ie  Z usätze  an den Schluß  d e r  Urkunde im A nschluß an 
d ie  F e s t s te l lu n g  d e r  V e rle tz u n g , Genehmigung und U nter­
ze ichnung  g e s e tz t  s e ie n  und dadurch d e r  Raum f ü r  d ie  U nter­
s c h r i f t e n  a u f  diesem  B l a t t  e n t f a l l e n  s e i ,  f in d e t  es e ine  
zw anglose E rk lä ru n g  d a fü r ,  daß d ie s e  a u f  einem  w e ite re n  
B l a t t  e r f o lg t  s e ie n  und zum A usdruck d e r  V erlesu n g  und Ge­
nehmigung (d e r  Z u sä tze) d ie  Worte "Nach V erlesu n g  genehm igt 
v o ra u s g e s c h ic k t s e i e n -

2« Die R ev is io n  rü g t  d ie  Ablehnung des B ew eisangebots 
d e r  K lä g e rin  a u f  Vernehmung des Keugen S ie  h ä l t  es

■4 *
auch f ü r  e in e  Überspannung ‘d e r  S o r g f a l t s p f l i c h t  e in e r  V er­
t r a g s p a r t e i , .  wenn der K lä g e r in  z u r  L a s t g e le g t  w erde, d ie  
i h r  z u g e s t e l l t e  A u sfe r tig u n g  n ic h t  a l s b a ld  m it dem in  ih ­
re n  Händen b e f in d l ic h e n  O rig in a ld u rc h s c h la g  v e rg lic h e n  zu 
haben« S ie  m e in t, wenn e in e  P a r t e i  vom N o ta r e in en  Durch­
s c h la g  d e r  V ertrag su rk u n d e  e r h a l te n  h ab e , werde s i e  e in e  Ab 
w eichung von einem i h r  s p ä te r  ü b e r m i t te l te n  T ex t n ic h t  
ohne w e ite re s  argwöhnen und n ic h t  en tsp rech en d e  U n tersu ­
chungen a n s te ile n «  In  dem V erfah ren  des B e ru fu n g sg e ric h ts  
f in d e t  s i e  d esh a lb  e in e  u n z u lä s s ig e  Vorwegnahme des Beweis­
e rg e b n is s e s  o

D iesen  Rügen i s t  d e r  E rfo lg  n ic h t  zu versagen«

B e re i t s  d e r  A usgangspunkt des B e ru fu n g sg e r ic h ts  i s t  
r e c h t s i r r i g .  Zwar h a t e in e  n o t a r i e l l e  Urkunde an s ic h  d ie



B e w e isk ra ft des § 415 Abs 1 ZPO. E n th ä l t  e in e  so lc h e  Ur­
kunde ab e r D u rch stre ich u n g en  und E in sc h a ltu n g e n , wie es 
h i e r  d e r  P a l l  i s t ,  so kommt i h r  d ie se  B e w e isk ra f t n ic h t

i

zu , sondern  h a t das G e ric h t Uber d ie se  gemäß § 419 ZPO 
nach f r e i e r  Überzeugung zu e n tsch e id en  ( S te in -Jo n a s -S c h ö n k e , 
ZPO 17* Auf1 § 419 Anm I ) .  D iese E inschränkung  g r e i f t  a l ­
le rd in g s  dann n ic h t  P l a t z ,  wenn d ie  D urchsbreichungen  und 
E in sc h a ltu n g en  s e l b s t  w ied e r u n te r  Beobachtung d e r  g e s e tz ­
l ic h e n  V o rs c h r if te n  beu rkundet s in d .  Das t r i f f t  in d e ssen  
h i e r  gerad e  n ic h t  zu . Zwar b e s teh e n  an s ic h  k e in e  A nstände 
gegen d ie  E infügung d e r  Z u sä tze  am S ch lü sse  des P ro to k o l ls  
u n te r  Verwendung e n tsp re c h e n d e r  F e h lz e ic h e n  (v g l RG in  JW 
1911, 766). Die W iederholung d e r  F e s ts te l lu n g  ü b e r  d ie  Ver­
le su n g  und Genehmigung b e s e i t i g t  auch d ie  s ic h  aus RG in  
JVI 1913) 339 ergebenden Bedenken- Da v o r  d ie s e r  F e s t s t e l ­
lu n g  d ie  B e te i l ig te n  noch n ic h t  u n te rs c h r ie b e n  h a t te n ,w ir d  
das an d ie s e r  S t e l l e  fe h le n d e  Zeugnis d e r  U n t e r s c h r i f t s l e i ­
s tu n g  durch  das v o rhergehende m it g e d e c k t. Der N o ta rv e r tr e ­
t e r  h a t  a b e r , w ie das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  v e rk e n n t; d ie  
S o l lv o r s c h r i f t  n ic h t  b e a c h te t ,  d ie  h a n d s c h r i f t l ic h e n  Ände­
rungen durch  besond ere  U n terze ichnung  zu beurkunden« Damit 
v e r l e t z t e  e r  n ic h t  n u r  § 29 Abs 1 d e r  D iensto rdnung  f ü r  No­
t a r e  (DJ 1937, 874) a l s  V e rw a ltu n g sV o rsc h r if t , so n d ern  auch 
A rt 64 PrPGG. Wenn es s ic h  d ab e i auch n u r  um e in en  V ersto ß  
gegen e in e  S o l lv o r s c h r i f t  h a n d e lt  (v g l dazu auch § 200 Abs 2 
FGG), so  ä n d e r t  das n ic h ts  daran-, daß e in e  den § 419 ZPO 
a u s sc h lie ß e n d e  Beurkundung d e r  h a n d s c h r i f t l ic h e n  Änderungen 
n ic h t  v o r l ie g to  Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä t t e  d ah e r d ie  Bew eis­
k r a f t  d e r  Urkunde n ic h t  nach § 415 Abs 1 ZPO, so n d ern  gemäß 
§ 419 i J . m .  § 286 ZPO p rü fe n  müssen. Zwar f ü h r t  das Beru­
fu n g s g e r ic h t  am S ch lü sse  s e in e r  Erwägungen (S 15 des U r t e i l s )  
a u s , d e r  F orm verstoß  s e i  n ic h t  so schw erw iegend, daß e r  d ie
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B e w e isk ra f t b e e in tr ä c h t ig e «  Da a b e r  das B e ru fu n g sg e ric h t 
n ic h t  zu erkennen g i b t ,  daß es d ie  Urkunde gemäß § 419 ZPO 
g e p rü f t  h a t ,  son d ern  im G e g e n te il ab sch lie ß en d  w ieder au f 
den ö f f e n t l ic h e n  Glauben d e r  Urkunde v e rw e is t ,  um den s i e  
durch  den an g e fü h rte n  Mangel n ic h t  b e ra u b t s e i ,  i s t  den 
E n tsche idungsg ründen  des angefoch tenen  U r te i l s  n ic h t  zu 
entnehm en, daß s i e  au f  z u tre f fe n d e n  r e c h t l ic h e n  V oraus­
se tzu n g en  beru h en .

Bas B e ru fu n g sg e ric h t b e u r t e i l t  f e r n e r  d ie  M ö g lich k e it 
d e r  B ew eisführung aus § 415 Abs 2 ZPO a l s  zu eng , wenn es 
n u r  e in en  Nachweis d e r  F älschung  z u la s se n  w i l l  (so  § 164 
S a tz  2 ZPO)o Der B ew eis, daß d e r  Vorgang u n r ic h t ig  beurkun­
d e t s e i ,  kann auch in  Ansehen e in e s  Irr tu m s  d e r  U rkundsper­
son oder h in s i c h t l i c h  des P eh lens e in e r  E rk lä ru n g  s e i te n s  
e in e r  b e t e i l i g t e n  P a r t e i  e rb rä c h t;w e rd e n  (v g l RGZ 50, 420; 
RG in  WarnRspr 1908 Nr 681 j JW 1912, 87 und S euffA rch  72,
55 b e tr„  Ü berhören e in z e ln e r  Worte beim V e r le s e n , au f d ie  
d e r  E rk lä ren d e  n ic h t  g e fa ß t  w a r)„ E in  s o lc h e r  S a c h v e rh a lt 
würde s ic h  g ru n d s ä tz l ic h  von dem P a l l  u n te rs c h e id e n , den 
d ie  B ek lag te  a n fü h r t ,  daß jemand bewußt e in e  Urkunde u n te r ­
s c h r e ib t ,  ohne ih re n  I n h a l t  zu kennen. Auf d ie  F olgerungen  
d e r  R ech tsprechung  aus einem so lc h e n  V e rh a lte n  b ra u c h t 
d e sh a lb  n ic h t  eingegangen  zu w erden. A n d e re rs e i ts  b e t r i f f t  
auch d ie  E n tsch e id u n g  RGZ 61, 95, a u f  d ie  S te in - J o n a s -  
Schönke, ZPO,* 18. A ufl Vorbem I I I  1 v o r  § 415, Note 6 , h in -  
w e isb , e in en  anderen  T a tb e s ta n d . Ob e in e  M ö g lich k e it in  
dem oben b e z e ic h n e te n  S inne h i e r  nach  dem ta t s ä c h l ic h e n  
Vorgang d e r  Beurkundung-von v o rn h e re in  a u s s c h e id e t ,  muß da­
h in s te h e n , da das B e ru fu n g sg e r ic h t k e i n e r l e i  F e s ts te l lu n g e n  
ü b e r  das z e i t l i c h e  V e rh ä ltn is  d e r  e in z e ln e n  h a n d s c h r i f t l i ­
chen Änderungen zum V o rle sen  d e r  N ie d e r s c h r i f t  t r i f f t .  Die 
räu m lich e  Anordnung d e r  b e id en  h a n d s c h r i f t l ic h e n  E in fü g u n -



gen am S ch lü sse  d e r  N ie d e r s c h r i f t  und d ie  W iederholung des 
Vermerks ü b e r  V e rle sen  und Genehmigung im u n m itte lb a re n  
A nschluß daran  le g en  d ie  Annahme nahe, daß d ie  b e t r e f f e n ­
den T e ile  e r s t  nach dem V erle sen  des S ch re ib m asch in en tex ­
te s  d e r  Urkunde e in g e fü g t sind» Denn da das P ro to k o l l  
vom N o ta r v e r t r e te r  n ic h t  v o r b e r e i t e t  w ar, sondern  von ihm 
a b s c h n itts w e is e  a u f  Grund d e r  V erhandlungen d e r  P a r te ie n  un­
m i t te lb a r  i n  d ie  S chreibm asch ine d i k t i e r t  w urde, könnte d e r  
S a tz  ü b e r  d ie  F e s t s te l l u n g  des V e r le s e n s , Genehmigens und 
U n te rsc h re ib en s  z u r  F o lgerung  fü h re n , d e r  N o ta r v e r t r e te r  
habe d ie  zu beurkundenden E rk lä ru n g en  b e r e i t s  a l s  v o l l ­
z ä h l ig  angesehen . In  d ie s e r  H in s ic h t la s s e n  s ic h  a b e r  S c h lü s ­
se  au f den Z e itp u n k t d e r  g erade  h i e r  beso n d ers bedeu tungs­
v o l le n  Änderung d e r  Worte " g e s t e l l t  i s t "  in  " g e s t e l l t  werden 
kann" n ie n t  z ie h e n , da d ie s e  im M asch in en tex t u n m it te lb a r  
vorgenommen i s t .  Der Z e itp u n k t d ie s e r  Änderung w ird  a b e r  
f ü r  d ie  Erwägung e rh e b l ic h  s e in ,  ob e in  Ü berhören d ie s e r  
Worte durch  den G e s e l l s c h a f te r  d e r  K läg e rin  ü b erh au p t in  Be­
t r a c h t  kommen kann.

In  d e r  Ablehnung des B ew eisan trags au f Vernehmung des 
Zeugen Thumm l i e g t  e in  zu b ea ch te n d e r  V e rfa h re n sv e rs to ß  i . S .  
des § 286 ZPO. Zwar w ird  d ie  Rüge d e r  R e v is io n , das Beru­
fu n g s g e r ic h t seh e  a l s  Beweisthema h i e r  nu r d ie  Behauptung 
an , d ie  K lä g e rin  habe am Schluß d e r  V erhandlungen e in eh tD u rch - 
sc h la g  des P ro to k o l ls  ohne jeden  Hinweis au f h a n d s c h r i f t l i ­
che Z usätze  e r h a l te n  (S 12 u n ten  des B e ru f u n g s u r te i l s ) ,  d e r  
Würdigung im an g efo ch ten en  U r t e i l  n ic h t  g e r e c h t .  Denn zu­
v o r  b e fa ß t d ie s e s  s ic h  a u f  S 10 m it den im e r s te n  R echtszuge 
in  das W issen d e r  Zeugen g e s t e l l t e n  Behauptungen d e r  K lä­
g e r in .  Die d o r t ig e  S te llungnahm e, daß das L an d g e rich t m it 
Recht d ie s e  D arlegungen d e r  K lä g e rin  f ü r  u n e rh e b lic h  e rac h ­
t e t  habe , g ib t  a l l e r d in g s  zu r e c h t l ic h e n  Bedenken k e in en  An-



laßc Das B e ru fu n g sg e ric h t b e r ü c k s ic h t ig t  a b e r  n ic h t  das 
w e ite re  Beweisthem a au f  S 3 d e r  B erufungsbegründung, daß 
“d ie  K lä g e rin  h i n s i c h t l i c h  d e r  37 360 DM n u r d ie je n ig e n  
E rk lä ru n g en  abgegeben habe , d ie  im P ro to k o l l  in  Schreibm a­
sc h in e  f e s tg e a a l te n  s e ie n ,  n ic h t  d ie  h a n d s c h r i f t l ic h e n  Zu­
s ä tz e ” , was d ie  R ev is io n  m it Recht rü g to  Die fo lg en d e  Wen­
dung, “es b le ib e  d e r  K lä g e r in  „.* n ic h ts  w e i te r  ü b r ig ,  a l s  
zu b eh au p ten , daß d e r  N o ta r v e r t r e te r  oder e in e  andere P e r­
son d ie  h a n d s c h r i f t l ic h e n  Z u sä tze  n a c h tr ä g l ic h  nach U n ter­
ze ichnung  e in g e fü g t h ab e” , s t e l l t  e rk en n b a r n u r den V ersuch 
e in e r  E rk lä ru n g  d e r  b e h a u p te te n  D ivergenz , a b e r  k e in e  aus­
re ic h e n d  bestim m te Behauptung s e l b s t  dar* Diesem S a tz  und 
dem s o n s t ig e n  V o rtra g  d e r  K lä g e r in  i s t  n ic h t  etw a zu e n t­
nehmen, s i e  gehe s e l b s t  n ic h t  von d e r  M ö g lich k e it e in e r  
n u r v e r s e h e n t l i c h  f a ls c h e n  Beurkundung aus« Ih re  u n te r  Be­
w eis g e s t e l l t e  B ehauptung, d ie  d iesem  S a tz  v o ra u sg e h t, e r ­
ö f fn e t  -.diese M ö g lich k e it durchaus«. Im S inne d e r  oben ange­
fü h r te n  R echtsprechung  des R e ic h s g e r ic h ts  h a t t e  ab e r das

t * ,

B e ru fu n g sg e ric h t d ie s e  Behauptung a ls  s c h lü s s ig  e ra c h te n  und 
dem B ew eisan trag  e n tsp re c h e n  so lle n *  E ntgegen  d e r  A u ffas­
sung d e r  R e v is io n sb e k la g te n  war das B e w e ism itte l d e r  K lä g e rin  
auch n ic h t  etwa von v o rn h e re in  u ngee ignet«  Die K lä g e rin  w ar 
auch .n ic h t v e r p f l i c h t e t ,  den Anlaß d e r  E infügung  d e r  Worte 
“nach V orlesung  genehm igt” au fzu k lä ren *  M it d e r  Abänderung 
au f d e r  zw eiten  S e i te  d e r  N ie d e r s c h r i f t  s te h e n  d ie s e  Worte 
au f d e r  l e t z t e n  S e i te  n ic h t  einm al in  räum lichem  Zusammen­
hang*

D er R e v is io n sb e k la g te n  kahn auch d a r in  n ic h t  g e fo lg t  
w erden, d e r  B ew eisan trag  s e i  u n e rh e b l ic h , w e il d e r  v o r h e r i ­
ge (u rs p rü n g lic h e )  T ex t maßgebend s e in  w ürde, wenn d ie  nach­
t r ä g l i c h e  Änderung unwirksam s e i ,  d e r  V e r tra g  som it in  d ie s e -»-



P assung  g e lb en  würde und § 139 BGB n ic h t  P la tz  g r e i f e n  
w ürde. D iese  A uffassung  s c h e i t e r t  schon daran* daß n ic h t  
f e s t s t e h t*  d e r  N o ta r v e r t r e te r  habe den W illen  g ehab t und 
d u rch  T J n te r s c h r i f ts le is tu n g  e r k l ä r t ,  den V e r tra g  in  d e r  
u rsp rü n g lic h e n  S eh re ib m asch in en fassung  zu beurkunden*

D ie H ilfserw ägung  des B e ru fu n g s g e r ic h ts , d ie  K lä g e rin  
h ä t t e  schon s e i t  Anfang Septem ber 1953» s p ä te s te n s  ab e r 
s e i t  Z u s te llu n g  d e r  v o l ls t r e c k b a re n  A u sfe r tig u n g  d e r  Urkun­
de am 7- O ktober 1953, G e leg en h e it g e h a b t, d ie  Unstimmig­
k e i te n  zw ischen d e r  U r s c h r i f t  und dem in  ih re n  Händen be­
f in d l ic h e n  D urchsch lag  d e r  N o ta r ia tsu rk u n d e  f e s t z u s t e l l e n ,  
kann d ie  Ablehnung des B ew eisan trages e b e n fa l ls  n ic h t  r e c h t ­
f e r t i g e n .  Die f,Überzeugung des B e ru fu n g s g e r ic h ts ” , d ie  K lä­
g e r in  s e i  e r s t  a l lm ä h lic h  zu r  A uffassung  gekommen, d ie s e r  
W idersprucn b e id e r  S c h r i f t s tü c k e  könne n u r au f e in e r  F ä l­
schung beru h en , e n tb e h r t  d e r  s ic h e re n  t a t s ä c h l ic h e n  F e s t ­
s t e l lu n g .  M it Recht b e r u f t  s ic h  d ie  R ev is io n  auch au f d ie  
G rundsätze  des IV. Z iv i l s e n a ts  in  NJW 195% 481 ü b er d ie  
Z u lä s s ig k e i t  d e r  Ablehnung e in e s  B ew eisan trag es au f Verneh­
mung e in e s  Zeugen.

S o l l t e  das B e ru fu n g sg e ric h t d e r  A uffassung  s e in ,  daß 
an d ie  B ew eisführung zu r  E n tk rä f tu n g  e in e s  n o t a r i e l l e n  P ro­
t o k o l l s  im I n te r e s s e  d e r  S ic h e rh e i t  des V erkehrs s tr e n g e  An­
fo rd e ru n g e n  zu s t e l l e n  s in d ,  so -w äre  dem b e i z u t r e te n .  D iese  
Erwägung kann in d e sse n  d ie  Ablehnung des B ew eisan trag es n ic h t  
r e c h t f e r t i g e n ,  sondern  würde vom T a t r i c h t e r  b e i  d e r  Beweis­
w ürdigung zu b each ten  se in *

D er w e ite re  B ew eisan trag  a u f  S c h r if te n v e rg le ic h u n g  durch  
e in e n  S ach v e rs tän d ig e n  e r s c h e in t  dagegen n ic h t  s c h lü s s ig .
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IV .

Die B e u r te ilu n g  d e r  A nfechtungsgründe d e r  K lä g e rin  
wegen d e r  H erkunft des G rundstückes aus jüd ischem  B e s i tz ,  
wegen d e r  K le in g a r te n p a c h tv e r trä g e  und wegen d e r  A n lie g e r­
l a s t e n  i s t  dagegen schon aus fo lg en d en  Erwägungen n ic h t  an­
g re ifb a r . .

Der V o rtra g  d e r  K lä g e r in  l ä ß t  jed e  s c h lü s s ig e  D arle ­
gung f ü r  e in  a r g l i s t i g e s  V e rh a lte n  d e r  B ek lag ten  verm issen» 
Sow eit d ie  R ü c k e r s ta t tu n g s p f l ic h t  in  B e tra c h t  kommt, konnte 
d ie  B ek lag te  b e i B eachtung a l l e r  S o rg f a l t  davon ausgehen , 
daß d ie  F rage f ü r  den K aufabsch luß  u n e rh e b lic h  s e i ,  nachdem 
3i e  s ic h  m it den Anmeldern v e rg le ic h s w e is e  im o rd e n tl ic h e n  
R u c k e rs ta ttu n g s v e rfa h re n  g e e in ig t  h a t t e  und d ie s e  das E i­
gentum d e r  B ek lag ten  an e rk an n t -h a tte n . Es f e h l t  je d e r  A n h a lt , 
daß d ie  B ek lag te  Erwägungen- in  Ä ichtung d e r  Bedenken ange­
s t e l l t  h a t ,  welche* d ie  K lä g e rin  im R e c h t s s t r e i t  v o rg e tr a -  

gen h a t .  Ebenso f e h l t  je d e  G rundlage', daß s ic h  d ie  B eklag­
t e  so lc h e n  Bedenken a r g l i s t i g  v e rs c h lo s s e n  h ä t t e .  Dabei i s t  
es auch u n e rh e b lic h , ob d ie  K lä g e rin  du rch  ih re n  B e a u ftra g ­
te n  b e i  Beginn d e r  V erhandlungen nach Rückers ga t tu n g sa n sp rä ­
chen b e t r e f f s  des G rundstücks f ra g e n  l i e ß ,  und ob d ie  Be­
k la g te  so lc h e  in  Abrede s t e l l t e ,  da d ie s e  j a  e r l e d ig t  w aren. 
Ohne B edeutung i s t  au ch , daß d ie  l e t z t e  R ate d e r  V e rg le ic h s ­
summe b e i  K aufabschluß  am 21. Mai 1953 noch zu zah len  w ar, 
w e il d ie  th e o re t i s c h e  M ö g lich k e it e in e s  S chu ldnerverzugs 
und e in e s  W iederau flebens d e r  R ü c k e rs ta ttu n g sa n sp rü c h e  f ü r  
d ie  B ek lag te  außer je d e r  Erwägung s ta n d .  Es b e d a rf  d esh a lb  
w eder e in e r  D arlegung d e r  Gründe des B e ru fu n g sg e ric h ts  noch 
e in e r  A u se in an d erse tzu n g  m it den e in z e ln e n  Rügen d e r  Revi­
s io n  zu d ie s e r  F ra g e . -  Gegen d ie  B e u r te ilu n g  d e r  K le in g a r­
te n p a c h tv e r trä g e  e rh e b t d ie  R ev is io n  k e in e  Bedenken. Das an -



g efo ch ten e  U r t e i l  l ä ß t  in so w e it auch k e in en  H e c h ts ir r ta m  
erk en n en . -  B eides g i l t  auch h in s i c h t l i c h  d e r  A n lie g e rb e i-  
t r a g e  in  Höhe von 28 900 DM.

E ine Irr tu m sa n fe c h tu n g  wegen w e s e n t l ic h e r  E ig en sch a f­
te n  des K aufg rundstücks s c h e i t e r t  h i n s i c h t l i c h  d e r  e r s te n  
b e id en  Punkte schon d a ra n , daß d je  K lä g e rin  d ie  A nfechtung 
n ic h t  u n v e rz ü g lic h  nach  K enntn is d e r  v e rm e in tl ic h e n  Anfech­
tungsg ründe e r k l ä r t  h a t ,  wie das B e ru fu n g sg e ric h t r e c h t s ­
i r r t u m s f r e i  f s t s t e i l t .  Der A usschluß d e r  A nfechtung wegen 
Irr tu m s  ü b e r  e in e  S a c h e ig e n sc h a f t du rch  d ie  G ew äh rle is tu n g s­
ansp rüche wegen Sachmängel b ra u c h t d e sh a lb  n ic h t  e r ö r t e r t  
zu w erden. In  Ansehen d e r  A n lie g e rb e itr ä g e  i s t  nach d e r  E r­
k lä ru n g  des B ezirksam ts vom 2 6 - Mai 1994 f ü r  e i ­
nen A nfechtungsgrund ü b erh au p t k e in  Raum. Denn danach h a t 
d ie s e s  Amt b e s t ä t i g t ,  daß nach e ingehenden  N achforschun­
gen und Auswertungen a l l e r  e rh a l te n e n  U n te rla g en  f ü r  das 
G rundstück  A n lie g e rb e itr ä g e  n ic h t  mehr zu za h len  sind«. Die 
von der. K lä g e rin  b e fü r c h te te  M ö g lich k e it, b e i  dem V e r lu s t  
d e r  U n te rlag en  in fo lg e  des l e t z t e n  K rieg es  könne doch e in e  
s p ä te r e  P rü fung  s e i t e n s  des-Am tes w ied e r e in e  Z a h lu n g s p f iic h i 
e rg eb en , d ie  durch  d ie  j e tz ig e  E rk lä ru n g  des Amtes n ic h t  a u f­
gehoben s e i ,  s t e l l t  k e in e  E ig e n s c h a f t des K aufgrundstücks 
im S inne des § 119 Abs 2 BGB d a r .

V."

D ie v o rs teh e n d en  Erwägungen r e c h t f e r t i g e n  z u g le ic h  d ie  
A uffassung  des B e ru fu n g s g e r ic h ts , daß wegen d e r  erw ähnten  
d r e i  A n fe c h tu n g s ta tb e s tä n d e  auch k e in e  u n e r la u b te  Handlung 
d e r  B ek lag ten  in  B e tra c h t kommt. In so w e it e rh e b t d ie  Revi­
s io n  auch k e in e  Rüge. Dagegen w i l l  s i e  in  Ansehen d e r  Rück­
e rs  ta ttu n g sp f lic h fc  e in  V erschul d en d e r  B ek lag ten  b e i-V e r tra g s



Schluß  annehmen, f ü r  das d ie  B ek lag te  nach § 278 BGB e in z u ­
s te h e n  h a b e , F ü r d ie  B ek lag te  habe e in e  O ffe n b a ru n g sp f lic h t 
im r e d l ic h e n  V erkehr nach Treu und Glauben f ü r  so lc h e  T a t­
sachen  b e s tan d e n , d ie  f ü r  d ie  E n tsc h lie ß u n g  d e r  K läg e rin  
e rk en n b a r von Bedeutung gewesen se ien «  D er Umfang d e r  Of­
f e n b a ru n g s p f l ic h t  e in e r  V e r t r a g s p a r te i  i s t  nach  v e rs tä n d .i-  
g e r  Würdigung d e r  Umstände des F a l le s  zu b e u r te i le n «  Die 
T a tsach e  des V e rg le ic h sa b sc h lu s se s  im H ü c k e rs ta ttu n g sv e rfa h ­
ren  e n t l a s t e t  auch h i e r  d ie  B e k la g te . Zu U nrecht rü g t  d ie  
R e v is io n , das B e ru fu n g sg e ric h t fü h re  h i e r  den B e g r i f f  d e r  
"kurzen  F rage" e in .  Der Zusammenhang l ä ß t  k e in en  Z w e ife l, 
i n  welchem S inne d ie  A usführungen gem ein t s in d .  Das Beru­
fu n g s g e r ic h t  g e h t d ab e i davon a u s , d ie  K lä g e rin  habe d ie  
F rage d e r  R ü c k e rs ta ttu n g  n u r  k u rz , d.h« b e i l ä u f i g ,  zu r S p ra­
che g e b ra c h t ohne erkennen  zu geben , a u f  s i e  besonderes Ge­
w ich t zu le g e n . Die Annahme e in e s  V erschu ldens d e r  B eklag­
te n  oder ih r e s  V erh an d lu n g sfü h re rs  s c h e id e t  a u s .

V I. ; - -

Die im zw e iten  R echtszuge n a c h tr ä g l ic h  v o rg eb rach ten  
Gründe z u r  R e c h tfe r tig u n g  d e r  K lag e , das B estehen  e in e r  
Bür g e r s t e i gobservanz und den R ückstand d e r  Grunds te u e r  Zah­
lu n g  im Z e itp u n k t des V e r tra g s s c h lu s s e s  h ä l t  das B erufungs­
g e r ic h t  f ü r  v e r s p ä te t  v o rg e tra g e n  (§ 529 Abs 2 bzw. Abs 3 
ZPO). Es b e s c h e id e t s i e  a b e r  auch s a c h l ic h .

Auf Grund d e r  O bservanz b e r ü c k s ic h t ig t  es d ie  M öglich­
k e i t ,  daß d ie  K läg e rin  a l s  E ig en tü m erin  noch zu L eis tu n g en  
f ü r  d ie  E r s te l lu n g  und dauernde U n te rh a ltu n g  des B ürger­
s t e ig s  herangezogen  werden könne. D arin  e r b l i c k t  es e in e  
L e i s tu n g s p f l i c h t , wie s i e  observanzm äßig s c h le c h th in  b e i  
a l l e n  G rundstücken zu b e s teh e n  p f le g te n ,  d ie  in n e rh a lb  e i -
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nes d e r  Bebauung e rsc h lo s se n e n  und b eb au ten  S t a d t e i l s  l ä ­
gen . D afü r, so m ein t es w e i te r ,  daß d ie  B ek lag te  m it d e r  
Z u sich eru n g , daß au ß e rh a lb  des Grundbuchs k e in e  B e la s tu n ­
gen b es tü n d en , auch e in e  F r e is te l lu n g  von d e r a r t ig e n  L e is tu n ­
gen f ü r  a l l e  Zukunft h ä t t e  z u s ic h e rn  w o llen , bestü n d e  auch 
n ic h t  d e r  g e r in g s te  A n h a lt. H ä tte  d ie  K lä g e rin  e in e  d e r a r ­
t i g e  Abweichung von dem H e g e lfa l l  und auch von d e r  grund­
s ä tz l i c h e n  Regelung {§ 436 BGB) zu ih re n  G unsten v e r e in b a r t  
w issen  w o lle n , so  wäre es ih r e  Sache gew esen, d a ra u f  zu d rän ­
gen , daß d ie s  u n m iß v e rs tä n d lic h  im V e r tra g  zum Ausdruck ge­
b ra c h t w ürde. Da d ie s  n ic h t  geschehen s e i ,  könne je d e n f a l l s  
d e r  e r ö r t e r t e n  Z usicherung  e in e  so w eitgehende Bedeutung 
n ic h t  beigem essen w erden.

In  Ansehen d e r  G ru n d steu e r s i e h t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
d ie  Z a h lu n g s p f lic h t d e r  B ek lag ten  a l s  v o l l e r f ü l l t  an . Dem 
V orbringen  d e r  K lä g e rin  entnimmt e s ,  daß d ie s e  b is h e r  wegen 
rü c k s tä n d ig e r  G rundsteuern  n ic h t  in  Anspruch genommen wor­
den s e i .  Es v e rw e is t auch au f § 22 des G ru n d s te u e rg e s e tz e s , 
nach dem d ie  G ru n d steu e r i n  Raten zu za h len  s e i ,  und au f 

•Nr 4 des K au fv e rtrag e s  vom g.K Mai 1953, nach dem Nutzungen 
und L as ten  m it dem 20, Mai 1953 au f d ie  K lä g e rin  übergegan­
gen s e ie n .

Die R ev is io n  h ä l t  d ie  Anwendung des § 529 ZPO a u f  den 
V o rtra g  b e z ü g lic h  d e r  B ü rg e rs te ig o b se rv a n z  f ü r  r e c h t s i r r i g ,  
w e il es s ic h  n ic h t  um das V orbringen e in e r  T a tsa c h e , sondern  
um d ie  Berufung au f das g e l te n d e  Recht g e h a n d e lt habe und 
w e il du rch  d ie  B e rü c k s ic h tig u n g  des v o rg e le g te n  S ch re ib en s 
des B ezirk sam ts vom 26 . Mai 1954 k e in e  V erzö­
gerung  des R e c h ts s t r e i t e s  e in g e t r e te n  w äre . D iese Rüge i s t  
g e g e n s ta n d s lo s , w e il das B e ru fu n g sg e ric h t das V orbringen
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s a c h l ic h  b e s c h e id e t .  Die R ev is io n  g r e i f t  auch d ie s e  Würdi­
gung an Damit bekäm pft s i e  in  u n z u lä s s ig e r  Weise d ie  t a t -  
r i c h t e r l i c h e  A uslegung e in e s  I n d iv id u a lv e r t r a g e s .  Die Re­
v i s io n  w i l l  in d e sse n  e in en  V ersto ß  gegen d ie  A uslegungs­
g ru n d sä tz e  d a r in  seh en , daß das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  Zu­
s ic h e ru n g  d e r  B ek lag ten  im V e r tra g  vom 21. Mai 1953 ü b e r  
das F eh len  von B e la s tu n g en  au ß e rh a lb  des Grundbuchs d a ra u f  
b e z ie h e , daß beim Grundbuchamt k e in e  A nträge a u f  E in tra g u n ­
gen von B e las tu n g en  in  Abt I I  und I I I  v o r lä g e n . D iese Rüge 
b e t r i f f t  e in e  a llg em ein e  Erwägung des B e ru fu n g sg e ric h ts  ü b e r  
d ie  Bedeutung d ie s e r  Z usicherung  d e r  B ek lag ten  von d e r  E r­
ö r te ru n g  d e r  e in z e ln e n  B e las tu n g en  (S 20 des U r t e i l s ) .  Es 
kann d a h in g e s te l l t  b le ib e n ,  ob d ie s e  A uslegung s ic h  so 
s e h r  vom W o rtlau t e n t f e r n t ,  daß s i e  a ls  unm öglich anzusehen
w äre. Denn es h a n d e lt  s ic h  n u r  um e in e  z u s ä tz l ic h e  Erwägung,* *
d ie  d ie se n  T e i l  d e r  E n tscheidung ' n ic h t  a l l e i n  t r ä g t .  V ie l­
mehr b eg rü n d e t das B e ru fu n g sg e ric h t s e in e  A uffassung  unab­
h äng ig  davon in  e in e r  in  d iesem  R echtszug  n ic h t  a n g re ifb a ­
ren  Weise wie b e r e i t s  a u s g e fü h r t -

Die B e u rte ilu n g  des G ru n d steu e rrü ck s tan d es  g r e i f t  d ie  
R ev is io n  n ic h t  an . Die A uffassung  des B e ru fu n g s g e r ic h ts . l ä ß t  
auch k e in en  R e c h ts irr tu m  erk en n en . E rgänzend i s t  au f § 103 
BGB h in zu w eisen .



-  25 -

V I I  .

Demgemäß i s t  das angefo ch ten e  U r t e i l  aufzuheben und 
d ie  Sache zu r an d e rw e iten  V erhandlung und E n tsch e id u n g  an 
das B e ru fu n g sg e rjc h t zu rückzuverw eisen , Diesem i s t  auch 
d ie  E n tsch e id u n g  ü b e r  d ie  K osten des R e v is io n sv e rfa h re n s  
zu ü b e r tr a g e n ,

S c h u s te r  D r. O echßler D r. Großmann
Dr. S p ie le r  Rothe
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