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Verkiindet
am 22. Februar 1956
Heffmeister, Just.Angest.
als Urkundsbeamter der Ge-
schiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Reehtsstreit

der offenen Handelsgesellschaft Gebr, K”, vertreten
durch den perstnlich haftenden Gesellschalter Dietrich

K in B PED: "Wl tirase @,

Kldgerin, Berufungskléigerin
und Revisionsklédgerin,

~ ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

gegen

die Firma DN & K*AG in m ]
Allee &, vertreten durch:ihren Vorstan

a; Generaldirektor Hanns , . :
b) Oberbaudirektér a.D. WolTgang Bijjjjijjj} cbenda,

Beklagte, Berufungs;xxeklagte
und Revisionsbeklagte,

- Prozeﬁ:bevol}machtigter: Rechisanwalt Prof. Dr. ——

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhand'_:ung vom 11. Februar 1956 unter Mitwirkung der Bundes-
richter §chuster, Dr. bechBler, Dr. GroBmann, Dr. Spieler

und Dr. Rothe

fiir Reckt erkannt:

Auf die Revision der Kliigerin wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Kammergerichts vom
11. Juni 1954 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht: zu-
riickverwiesen, dem zuch die Entscheidung {iber
aéie Kosten des Revisionsverfahrens iibertragen
wird.

Von Rechts wegen
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Die Kléigerin beabsichtigte im Jahre 1953 fiir die
Deutsche Bundesbaghn ein gzehnstdckiges Verwaltungsgebduvde

zu errichten, das sie dieser gunidchst einige Jahre miet-
weige iiberlassen wollte. Sie suchte deshalb geeignetes

Bauland in und kam durch Vermittlung des Architek-
n R nit der Beklagten und ihrer Tochtergesellschaft ,
der Pirma und K{Jijill) Baugesellschaft mit beschriink-

ter Haftung ir " Bifjjjjii} in Verbindung.

Die Beklegte ist Eigentiimerin eines unbebauten Grund-
sticks in BU-"UINEED: SN trate Ecke SN
@B StraBe {eingetragen im Grundbuch von BEEED-"EEER
@D Band @) B1att 4@, das auf Grund von Pachtvertrigen
kleingédrtnerisch genutzt wird. ‘

Nach Verhand]:unge.n der - Parteien wurden nacheinander
. mehrere Vertragsentwurfe aufgestellt D:Le Klédgerin erstreb-
te dabei eine Haftung der Beklagten fur einen tragféhigen
Baugrund und ein Recht zum Riicktritt, falls die Rdumung des
Grundstiicks durch die Kleingﬁrtner nicht schnellstens mog-

lich sein sol_te. AuBerdem wurde noch ein "Vorvertrag" zwi-

schen der Klégerin und der Tochtergesellschaft der Beklag-
ten iiber die Ausfiihrung des Baues schriftlich abgefaft.

Als die Deutsche Bundesbahn Entscheidung bis 22. Mai

1953 verlangte, suchte der Mitinhaber Dietrich K{iiD
der Klédgerin in Begleitung des Direktors H{jj) der Tochter-

gesellschaft der Beklagten und des Kaufmanns T} in B .

W die Beklagte in DI auf, wo es am 21. Mai 1953

zum AbschluB eines Vertrages kam. Nach eingehenden Verhand-

lungen der Parteien wurde der Notariatsassessor Dr. DR .

als amtlich bestellter Vertreter des Notars Culll i-

. o ey s,
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]ﬁin die Geschiftsrdume der Beklagten gerufen. Er
diktierte das Verhandlungsprotokoll einer Angestellten der
Beklagteh in die Maschine und beurkundete die Erklérung

der Parteien zu Nr 638 der Urkundenrolle des Notars Gl
fiir 1953o Die Urschrift enthdlt einige handschriftliche
Erganzungen. Bei SchluB der Verhandlungen héndigte er dem
mitwirkenden Gesellschafter der Kligerin einen Durchschlag
der Masghlnennlederschrlft ("Originalkopie") ohne die hand-
schriftlichen Erganéungen aus. Eine Ausfertigung des vollen
Protokolls will die Kligerin vom Notar G-_bzw. seinem
Vertreter nieht erhalten haben.

Nadh dieser Niederschrift verkaufte die Beklagte der
Kldgerin das bezeichnete Grundstiick fiir 151 700 DM bei
thergang des Besitzes, der.Gefahr, der Nutzungen und der
Lasten Dereits am 20. Mai 1953. Die Klégerin zahlte sofort
50 000 IM und verpflichtete sich,37 360 IM alsbald und

30 340 IM am 30. Juni 1956 zu zahlen. Der Rest des Kauf-
preises (34 000 TM) wurde durch Ubernahme der Lastenaus-
gleich~ Vermdgensabgabe durch die Kldgerin gedeckt. Die Klid-
gerin unterwarf sich in Ansehen sémtlicher Zahlungsverpflich-
tungen der sofortlgen Zwangsvollstreckung aus dieser Urkunde.
Die Haf-ung der Beklagten fiir eine Beschaffenheit als Bau-

- grund warde ausdrﬁcklich ausgeschlossen. Die lbertragung
des Grundstiicks erfolgte frei von Belastungen ih Abteilung
II und III des Grundbuches. Dem.Notarvertreter wurde ein
Grundbuchauszug vorgelegt, die Erschienenen vergzichteten auf
Einsich-nahme in das Grundbuch. Die Beklagte versicherte,
daB8 auBerhalb des Grundbuchs keine Belastungen bestiinden.
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Unter Nr 3 der Bedingungen ist sodann ausgefﬁhrt:'

Das verkaufte Grundstiick wird z.Z2t. kleingédrtnerisch
genutzt. Verkdufer verpflichtet sich, bestehende
Nutzungsvertrage unverziiglich zu kiindigen. Verk#uferin
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_lUbernimrt keinerlei Haftung dafiir, daB8 die Riumung
durch die jetzigen Nutzungsberechtigten durchge-

fiihrt wirde cccoo

Die Parteien erklirten die Auflassung und bewilligten
die Eintragurg einer Hypothek fiir das Restkaufgeld von
30 340 DM und einer Sicherungshypothek fiir die Abldsungs-
verpflichtung von 34 000 DM. Die Beklagte verpflichtete
sich, wegen beidefmﬂytowhuken gegeniiber Grundpfandrechten
zur Sicherung von Baugeldern bis zum Betrage von 500 000 DM
den Vorrang'einzuréumeﬁ.

Handschriftlich sind in der Niederschrift zuniéichst
kleinere Verbesserungen und Erginzungen angebracht und
ist Name und Anschrift des zweiten Vorstandsmitglieds der
Beklagten eirgefiigt. Sachlich gedndert ist die Zahlungs-
weise der alsbald fﬁlligdq:37 360 DM. Sie sollten an den
ProzeBbevollmﬁcﬁ%igten der Klidgerin erster Instang, den
Notar Dr. H— in B}, zugunsted der Beklsgien gezahlt
werden. Dieser war unwiderruflich angewiesen, den Betrag

"an die Beklagte auszuzahlen, sobald der Eigentumsiibergang

im Grundbuch eingetragen wire. Nach der Maschinenschrift
sollte die Klégerin an Notar Dr. HEl} unmittelbar nach
Erhalt der Mitteilung zahlen, da8 der Antrag auf Umschrei-
bung des Eigentums im Grundbuch beim Amtsgericht Charlotten-
burg gestellt ist. Handschriftlich ist das letzte Wort in
*werden kann" gedndert. AuBerdem ist hier ein Pehlzeichen
angebracht und am Schlusse des Maschinentextes =nzch der
Bekundung der Verlesung, Geneamigung und Unverschrifislei-
stung ein Satz unter Wiederholung des Fehlzeichens hand-
schriftlich angefiigt, nach dem der beurkundende Notar ange-
wiesen wird, die Antrdge zum Grundbuch einzureichen, wenn
Notar Dr. schriftlich bestdtigt, daB der Betrag bei
ihm hinterlegt ist. Eine weitere handschriftliche Erginzung



am Schlusse der Schreibmaschinenschrift betrifft die Ver-
pflichtung der Beklagten, mit ihren beiden Hypotheken im
Rang zuriickzutreten.

Beide Ergénzungen fiillen den restlichen Raum der Ma-
schinenschrift. Die Unterschriften der Beteiligten und
des Notarvertreters befinden sich auf einem besonderen Blatt,
das mit den Worten "nach Verlesung genehmigt" von der Hand
des Notarvertreters beginnt.

Der Vertrag tiber die Bauausfilhrung kam nicht zustande.

Die Beklagte kiindigte die Kleingartenpachtvertrige.
Indessen wurde die Klage der Kldgerin suf Riumung des Grund-
stiicks durch das Landgericht Berlin am 20. Juni 1953 ab-
gewiesen. Darsuf focht die Kligerin den Vertrag wegen Irr-
tums iiber wesentiiche Eigenschaften des Grundstiicks und
wegen aFglistiger Tduschung mit Schreiben ihres ProzeSbe-
vollmichtigten erster Instanz vom 14. Juli 1953 an.

.- Am 24. August 1953 erhob die Klégerin alsdann die vor-
liegende Klage, mit der sie zundichst nur einen Zahlungs-
anspruch-von 6 100 DM nebst 5 v.H. Zinsen seit 20. Juli
1953 verfolgte. Mit diesem machte sie einen Teilbetrag
einer Porderung auf Riickgewdhr der geleisteten Zahlung gel-
tend, die sie sowohl auf die Nichtigkeit des Kaufvertra-
ges wie auf die Verpflichtung der Beklagten aus unerlaub-
ter Handlung stiitete. :

Nunmehr lieB die BeXlagte der Klédgerin am 7. Oktgber
1953 eine vollstreckbare Ausfertigung der Notariatsurkunde
gustellen, die infolge Beriicksichtigung der -handschriftlichen
Knderunéen vnd Ergiénzvungen inhaltlich von der oben erwdhn-
ten "Originalkopie" abweicht, .
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Die Klédgerin erweiterte alsdann ihre Klage mit dem
Antrage, die Zwangsvollstreckung aus dieser Urkunde fiir
uanzulidssig zu erklédren.

Das Landéericht wies die Klage aus sachlichen Griinden
ab. Die Berufung der Kligerin blieb ohne Erfolg.

Die Klégerin hilt den Vertrag vom 21. Mai 1953 fir
unwirksam. Sie will die handschriftlich eingefiigten Er-
kldrungen nicht abgegeben haben und behauptet, diese Worte
und Sdtze seien vom Notarvertreter auch nicht vorgelesen
worden. Sie méint, zu einer nachtrédglichen .Einfiigung habe
auch kein AnlaB bestanden, da jeder einzelne Satz erst be-
sprochen und dann diktiert worden sei. Sie beruft sich
auf die ihr nach Schlul der notariellen Verhandlung ausge-
hdndigte und unterschriebepg'Entwurfskopie, in der diese
Zusitze fehlien. In dér ersten Einschaltung erblickt sie
auch eine wesentlicne sachliche Anderyng des Vertrags zu
ihrem Nachteil. Denn nach der Maschinenfassuvng nabe sie Zgh~-
lung erst dann zu leisten gehabt, wenn der Antrag auf Ein-
tragung des Eigentumsﬁbergangs beim Grundbuchamt gestellt
sei. Der Mangel der Beurkundung mache den gangzen Vertraé
entweder unmittelbar oder zufolge Teilnichtigkeit einer we-
sentlichen Beétimmung unwirksam. Das gelte ebenso, wenn man
davon ausgehe, iiber diese wesentliche . Vertragsbestimmung
sei keine Einigung der Parteien zustandegekommen.

Entsprechend ihrer Anfechtungserklérung vom 14. Juli
1953 beruft sie sich weiter auf ihre Anfechtung des Vertrags
wegen Irrtums iiber wesentliche Eigenschaften des Grundstiicks
sowie wegen arglistiger Tduschung seitens der Beklagten.

e e - e

. iz



- T -

‘Diese habe die ausdriickliche Frage verneint, so tridgt
die Kli#gerin vor, ob das Grundstiick der Riickerstattung
judischer Vermbgen unterliege. Tatsdchlich habe es aber
frither der Familie Ml gehort und seien Riickerstattungs-
anspriiche angemeldet worden. Unerheblich sei, daf die Be-
klagte mit den Anmeldern einen Vergleich geschlossen habe.
Zundchst sei offen, ob die Anmelder die wahren und voll-
zihligen Berechtigten seien und ob nicht nachtriglich
die Irso noch Anspriiche geltendmachen kénne. Auf die ILo-
schung des Sperrvermerks im Grundbuch komme es nicht an,
weil diese nur die Sicherung, nicht den Anspruch beseitigt
habe. Bei AbschluB des Kaufvertrages habe die Beklagte auch
die Vergleichsleistung noch nicht v6llig erbracht gehabt,
so da8 ein Verzug den Vergleich hdtte zu PFall bringen und
den Riickxerstattungsanspruch wieder aufleben lassen kinnen.
Davon abgesehen hafte dem Grundstiick zufolge seiner Her-
kunft ein davernder Makel an. Die Gesetzgebung iiber die
Rickerstattung jlidischen Vermogens sei durchaus nicht ab~
geschlossen und es miisse mit weiteren Eingriffen gerechnet
werden. Bei den besonderen Verhdlinissen aui dem Grund-
stﬁcksﬁarkt in Berlin sei e¢jn solches Objekt praktisch vn-~
verwertbar. Die Herkunft des Grundstiicks habe sie erst am
6. Juni. 1953 erfahren, als sie bei Einsicht in die Klein-
gartenpacitvertrige auf den Namen "My' gestoBen sei.

Die Kli#gerin will auch ilber das Bestenen eines Zwangs-
pachtvertrags iiber Kleingdrten. von der Beklagten getduscht
worden sein. Diese habe bei. den Verhandlungen nur von sieb-
zehn Einzelvertrdgen gesprochen, deren Lusung kein Problem
sei. Am 6. Juni 1953 habe sie dann bei Einsicht der Pacht-

vertrige feststellen miissen, daB es-sich (von einer Ausnahme

abgesehen) um einen Zwangspachtvertrag mit dem Zentralver-

vand i D YD - S
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G -.v. in S V"GP !ondle. Wenn sie das ge-

wuBt hitte, hdtte sie das Grundstiick nicht gekauft. Tat-
sédchlich sei auch ihre Rdumungsklage abgewiesen worden,
Wohl sei es ihr gelungen, einen Einzelpéchter und sechs dem
Verband angeschlossenen Kleingirtner gegen Abfindung zur
Rdumung zu bewegen; die iibrigen zehn Xleing#drten. hatten
sich aber als unkiindbar erwiesen.

Einen dritten Anfechtungsgrund erblickt die Kldgerin
in einer 5ffentlichen Last von 28 900,- DM wegen Anlieger-
beitriégen, wegen der sie zundchst von der Behtrde in Anspruch
genommen worden sei. Insofern habe die Beklagte - so meint
sie - im Kaufvertrag eine unzutreffende Versicherung ab-
gegeben. Wenn auch das Bezirksamt V{JJJJl scnlieBlich
seine Forderung nichi mehr aufrechterhalten habe, so sei
dessen Erklérung vom 26. Mai: 1954 doch nur mit Einschrén-
kung abgegeben wofden;-DietUnterlagen des' Amtes seien ver-
nichtet. Die Beklagte habe einen Zahluyngsnachweis nicht er-
bracht. Bei erneuter Priifung ktnne das Amt. auf den Anspruch
jederzeit wieder zuriickkommen.

Im zweiten Rechtszug hat die Kldgerin als weitere An-
fechtungsgrinde vorgetragen: Sie habe feststellen miissen,
daB fiir das Grundstiick eine Observanz bestehe, welche die
Verpflichtung zur Instandsetzung und Instandhaltung des
Biirgersteigs enthalte. AuBerdem habe sich ergeben, daB die
Beklagte die Grundsteuer filr das Jahr 1953 nicht voll be-
zahlt habe. Dadurch, da8 sie auch diese Lasten nicht ange-
geben, sondern zugesichert habe, daB auBerhelb des Grund-
buchs keine Belastungen bestiinden, habe die Beklagte die Kl&-
gerin ebenfalls getduscht.



Die Kldgerin will mit ihren Anfechtungen auch die Wand-
lung des Kaufvertrags erkldrt haben.

AuBerdem erblickt sie in dem Verhalten der Beklagten
eine unerlaubte Handlung sowohl gem#B8 § 823 wie gemisB
§ 826 BGB. Unterstiitzend weist sie dabei auf die auffidllige
Tatsache hin, da3 die Beklagie im Zusammenhang mit den Kaufsg-
verhandlungen auch iiber einea Bauauftrag mit ihr verhandelt
habe, aber 24.Stunden nach Abschiu8 des Kaufvertrags dessen

{ibernahme abgelehnt habe. ®

Die Klégerin spricht wegen der Nichtigkeit des Ver-
trags dér Beklagten das Recht-ab, aus diesem noch Anspriiche zu
verfolgen; und hdlt sie fiir verpflichtet, die Anzahlung zu-
riickzugewdhren. DemgeméB erachtet sie heide Klagantrége
fiir begriindet, die sie zugleich als Schadensersatzanspriiche
wegen der unerlaubten Handlung der Beklagten geltendmacht.
Sie meiﬁt auch, die Geschdftsgrundlage des Kaufvertrages sei
dadurch vweggefallen, daB sich entgegen den der Beklagten
bekannten Plénen der Vermietung des Neubaues an die Deutsche
Bundesbann, welche die Ausfilhrung als duBerst dringlich
gefordeft habe, nachtrédglich herausgestellt habe, daB das
Grundstiick nicht sofort bebaubar gewesen sei.

_ Die Beklagte hdlt die Angriffe gegen die Wirksamkeit
der notariellen Urkunde vom 21. Mai 1953 fiir unbegriindet.
Ebenso spricht sie der Klédgerin das Recht ab, den Kaufver-
trag anzhfeqhten oder zu wandeln. Sie verneint jeden Rechts-
oder Sachmangel des Grundstiicks und weist den Vorwurf einer
arglistigen Tduschung oder einer.sonstigen unerlaubten Hand-
lung zuriick. Im einzelnen macht sie insvesondere geliend:
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Der Vorwurf der Falschung der Notariatsurkunde werde
schon durch den Augenschein der Urkunde widerlegt. Hiatten
die handschriftlichen Erginzungen bei Schlufi der Verhand-
lung gefehlt, hitten an ihre Stelle die Unterschriften der
Beteiligten gésetzt werden miissen und nicht wie geschehen
auf ein besonders Blatt. Im Anfang der Verhandlungen im
Frithjahr 1953 sei der Name "M@}’ schen Erben" gefallen und
die Kldgerin auch unterrichtet worden, daB ein Riickerstat-
tungsverfahren durch Vergleich erledigt worden sei. Sie,
Beklagte, habe nie versichert, daB siebzehn Einzelvertrige
mit Kleingdrtnern vorlédgen. Im iibrigen sei heute ein friihe-
rer Zwangspachtvertrag nicht schwerer zu losen, als jeder
freiwillige Vértrag mit einem Bezirksverband. Die Kldgerin
habe auf Einzelheiten keinen Wert gelegt, weil sie sich im
Schutze der Bundesbahninteressen in jedem Fall sicher ge-
wihnt habe. Vor VeptrqgsscpluBEhAUé auch das Kleingértner-
amt fernmiindlich den Bescheid erteilt, im Falle der Bebau-
ung kénne mit einem kurzfrisiigen Riumungstermin gerechnet
werden. Die hieriiber aufgenommene Akteaanotiz sei dem Archi-
tekten der Kldgerin zugeleitet worden und Grundlage der Be-
spfechungen géwesen. Von Anliegerbeitrédgen nabe sie bei
VertragsschluB selbst nichts gewuBlt. Diese seien von Mcsse
bereits gezahlt gewesen und wiirden die Xlédgerin in keineém
Falle berithren. Die erst im zweiten Rechtszuge vorgebrach-
ten Anfechtungsgriinde seien verspatet, aber auch nicht be-
rechtigt. )

Die Beklagte will der Kligerin eine Anfechtung ﬁegen
Eigenschaftsirrtums auch grundsétzlich mit Riicksicht auf

die Gewdhrleistungsanspriiche aus dem Xaufvertrag versagen,
hdlt sie iliberdies fiir verspédtet,

- e mn



- 11 =

Die Ablehnung des Bausuftrages begriindet die Beklagte
damit, daB die Kldgerin villig vnzumutbare Finanzierungs-
vorschliége, insbesondere hinsichtlich Wechselzahluag,
unterbreitet habe. Die Kldgerin sei schon vor KaufabschluB
nicht in Zweifel gelassen worden, daB diese Pldne unan-
nehmbar, seien. ’

Mit der Revision erstrebt die Xligerin den Erfolg i
ihrer Klagantriige, wihrend die Beklagte das Rechtsmittel '
zuriickgewiesen haben will. ‘_i.

Entscheidunegeriinde:

IO

Das- Berufungsgericht weist zunédchst die Angriffe der
Kldgerin gegen die Wirksamkeit der notariellen Urkunde vom
21. Mai 1953 zuriick. Es hdlt auch eine Anfechtung dieses
Vertrages wegen angeblichen Irrtums bzw. wegen.arglistiger
Tduschung nicht fiir begriindet. Ebensowenig findet es in
‘§ 443 BGB eine Grundlage fiir das Klagbegehren. SchlieBlich
éieht es zguca die Voraussetzungen einer unerlaubtexr Hand-
lung der Beklagten nicht sls dargetan an.

II.

Die Revision sieht die §§ 139, 276, 313 BGB als ver-
letzt an und erhebt Verfshrensriigen aus §§ 286, 415 Abs 2,
529 2P0.

IIT.

Sie wendet sich zunichst gegen die Beurteilung der
Angriffe. der Kldgerin gegen die Wirksamkeit der Notariats—
urkunde vom 21. Mai 1953,
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1. Das Berufungsgericht geht hier davon aus, die
Beweiskraft dieser Urkunde konne gemidB § 415 Abs 2 ZPO
nur durch den Nachweis der PFilschung entkrdftet werden.
Der Abweichung der in den Hinden der Kldgerin befindli-
chen "Originalkopie" mit der Urschrift der Urkunde mifit es
nicht die Bedeutung bei, daB letztere nachtrdglich abge-
indert worden wire. Weitere Anhaltspunkte fiir die Auffas-
sung der Klégerin vermiBt es in deren Darstellung. Bei der
Priifung des ndheren Sachvortrags der Kldgerin kommt es zu
dem Ergebnis, daBl ihr tatsdchliches Vorbrinéen in seiner
Gesamtheit nicht geeignet sei, die von ihr behauptete Fdal-
schung tiber:aupt darzutun. Es konne deshalb, so fiihrt es
weiter aus, keine Rede davon sein, daB das Landgericht
den von der Kldgerin benannten Zeugen Tl héitte vernehmen
miissen, der-bei der Verhandlung anwesend gewesen sei. Die-
ser Beweisantritt stelle le@igliph darauf ab, den wahren
Hergang des Beurkﬁﬁduﬁgsvo}ganges erst zu erforschen. Zur
Begriindung der‘schwerwiegehden Vorwiirfe, welche die Xldge-
rin unmiBversténdlich jedenfalls ﬁberﬁaﬁpt.erst in der Be-
rufungsbegriindung erhoben und zum Ausdruck gebracht habe;
ktnne ihr Vorbringen umso weniger ausreichen; als sie auch
nicht das geringste an Tatsachen vorgebrscht have und of-
fenbar auch nicht vorzubringen vermtge, welche erkennen
lieBen, welche Motive den Notarvertreter zu einer nachtrig-
lichen Abdnderung des von ihm vorgelesenen und von den Ver-
"tragschlieBenden unterzeichneten Vertragsiﬁhaltes veranlaflt
habenh kénnten. Der Umstand, daB die Beurkundung des Vertra-
ges bei einem Notar des Vertrauens der Beklagten erfolgt
sei, biete auch nicht den geringsten Anhaltspunkt fiir die
Richtigkeit der Vorwiirfe der Kldgerin. Hierzu verweist das
Berufungsgericht auf den durchaus nicht seltenen, sondern

bei Vertragspartnern, die hdufiger Vertrige beurkunden lieBen,
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durchaus regeimifiigen Brauch, zur Beurkundung den Notar
des Vertrauens der einen oder anderen Partei heranzuzie-
hen, sowie darauf,; daB hier die Beurkundung im Einverneh-
men mit der Kligerin am Sitze der Beklagten erfolgt sei.

Das Berufuﬁgsgericht nimmt auch auf den eigenen Vor-
trag der Xligerin Bezug, mit dem sie eingerdumt habe, !
daB der Notarvertreter nach dem Diktat handschriftliche .
Verbesserungen und auch Einfiigungen vorgenommen habe. Da :
nun die Klégerin selbst nicht einmal vorgetragen habe, ihre
"Originalkopie" weise irgendwelche handschriftliche Ande-
rungen auf, folgert es, diese stelle nur einen Original-
durchschlag, nicht etwa eine Ausfertigung oder auch nur ei-
nen erginzten Durchschlag dar. Dss Fehlen der handschrift-
lichen Anderungen in diesem Durchschlag rechtfertigt nach :
der Meinung des Berufungsgerichts keinesfalls den Schlu8,
daB die Zusidtze erst nach Verlesung, insbesondere nach Voll-
ziehung der Unterschriften eingefiigt worden seien.

Das Berufungsgericht findet seine Yberzeugung auch da-
durch bestédtigt, daB die Kldgerin schon mit Schreiben des
Notars Gl vom 5. September 1953 iiber die Filligkeit v
der zweiten Kaufpreisrate bereits bei Xoglichkeit der An-
tragstellung aufgekldrt worden sei. Denn in ihren folgen-
den Schrif{tsétzen habe sie Einwendungen anderer Art erho-
ben, obwohl ihr bereits eine volIstreckbare Ausfertigung
der Urkunde zugestellt worden sei, und erst spidter sei sie
mit ihrem Verdacht hervorgetreten. Danach ist das Beru-
fungsgericht iiberzeugt, die Kldgerin sei erst allmdhlich
zur Auffassung gekommen, daB der Unterschied zwischen
Durchschlag und Urschrift des Vertrags auf einer Faélschung
beruhe, nachdem das Fehlschlagen ihrer Plidne sie unter den

it Per v e
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Druck schwerwiegender wirtschafllicher Folgen gebracht
habe.

Das Berufungsgericht spricht der Urkunde vom 21. Mai
1953 die Beweiskraft auch nicht wegen FormversttBen ab.
Da die Zusdtze an den Schluf der Urkunde im AnschluB an
die Feststellung der Verletzung, Genehmigung und Unter-
zeichnung gesetzt seien und dadurch der Raum fiir die Unter-
schriften auf diesem Blatt entfallen sei, findet es eine
zwanglose Erkldrung dafiir, daB diese avf einem weiteren
Blatt erfolgt seien und zum Ausdruck der Verlesung und Ge-
nehmigung (der Zusitze) die Worte "Nach Verlesung genehmigt"
vorausgeschickt seien.

2. Die Revision riigt die Ablehnung des Beweisangebots
der Kliégerin auf Vernehmung deés Zeugen . Sie hidlt es
auch fiir eine Uberépanﬁungfdér Sorgfaltspflicht einer Ver-
.tragspartei, wenn der Xldgerin zur Last gelegt werde, die
ihr zugestellte Aasfervigung nicht alsbald mit dem in ih-
ren Hédnden befindlichen Originaldurchschlag verglichen zu
haben. Sie meint, wenn eine Partei vom Notar einen Durch-
schlag der Vertragsurkunde erhalten habe, werde sie eine Ab-
weichung von einem ihr spédter iibermittelten Text nicht
_ ohne weiteres argwdhnen und nicht entsprechende Untersu-
chungen anstellen. In dem Verfahren des Berufungsgerichts
findet sie deshalb eine unzulédssige Vorwegnahme des Beweis-
ergebnisses.

Diesen Riigen ist der Erfolg nicht zu versagen.

Bereits der Ausgangspunkt des Berufungsgerichts ist
rechtsirrig. Zwar hat eine notarielle Urkunde an sich die

I Il U I
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Beweiskraft des § 415 Abs 1 ZP0. Enthdlt eine solche Ur-
kunde aber Durchstreichungen und Einschaltungen, wie es
hicr der Fall ist; so kommt ihr diese Beweiskraft nicht

zu, sondern hat das Gericht iiber diese gemdB § 419 ZPO

nach freier Uberzeugung zu entscheiden (Stein-Jonas-Schinke,
ZPO 17. Aufl § 419 Anm I). Diese Einschrédnkung greift al-
lerdings dann nicht Platz, wenn die Durchstreichungen und
Eingchaltungen selbst wieder unter Beobachtung der gesetz-
lichen Vorschriften beurkundet sind. Das trifft indessen
hier gefade nicht zu. Zwar bestehen an sich keine Anstéande
gegen die Einfiigung der Zvsidtze am Schlusse des Protokolls
unter Verwendung entsprechender Pehlzeichen (vgl RG in JW
1911, 766). Die Wiederholung der Feststellung iiber die Ver-
lesung und Genehmigung beseitigt auch die sich aus RG in

JW 1913, 339 ergebenden Bedenken. Da vor dieser Feststel-
lung dje Beteiligten noch nicht unterschrieben hatten ,wird
das an dieser Stelle fehlende Zeugnis der Unterschrifislei-
stung durch das vorhergehende mit gedeckt. Der Notarvertre-
ter hat aber, wie das Berufungsgericht nicht verkennt, die
Sollvorschrift nicht beachtet, die handschriftlichen Ande-
verletzte er aicht nur § 29 Abs 1 der Dienstordnung fiir No-
tare (DJ 1937, 874) als Verwaltvngsvorschrift, sondern auch
Art 64 PreGG. Wenn es sich dabei auch nur um einen VerstoB
gegen eine Sollvorschrift haadelt (vgl dazu auch § 200 Abs 2
PGG), so d&ndert das nichts daran, daB8 eine den § 419 ZPO
ausschlieBende Beurkundung der handschriftlichen Anderungen
nicht vorliegt. Das Berufungsgericht hitte daher die Beweis-
kraft der Urkunde nicht nach § 415 Abs 1 ZP0O, sondern gemiB
§ 419 i,V.m. § 286 ZPO priifen miissen. Zwar fiihrt das Beru-
fungsgericht am Schlusse seiner Erwdgungen (S 15 des Urteils)
aus, der FormverstoB sei nicht so schwerwiegend, daB er die
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Beweiskraft beeintrdchtige. Da aber das Berufungsgericht
nicht zu erkennen gibt, daB es die Urkunde gemiB § 419 ZPO
gepriift hat, sondern im Gegenteil abscnlieBend wieder auf
den offentlichen Glauben der Urkunde verweist, um den sie
durch den angefiihrten Mangel nicht beraubt sei, ist den
Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils nicht zu
entnehmen, daB sie auf zutreffenden rechtlichen Voraus-
setzungen bheruhen.

Das Berufungsgericht beurteilt ferner die Moglichkeit
der Beweisfiihrung aus § 415 Abs 2 ZP0O als zu eng, wenn es
nur einen Nachweis der Palschung zulassen will (so § 164
Satz 2 ZP0). Der Beweis, daB der Vorgang unrichtig beurkun-
det sei, kann auch in Ansehen eines Irrtums der Urkundsper-
son oder ninsichtlich des Fehlens einer Erzldrung seitens
einer beteiligten Partei erbiécht:werden (vgl RGZ 50, 420;
RG in WarnRspr 1908 Nr 681; JW 1912, 87 und SeuffArch 72,
33 betr. Uberhtren einzelner Worte beim Verlesen, auf die
der Erildrende nicht gefaRBt war). Ein solcher Sachverhalt
wiirde sich grundsdtzlich von dem Fall unterscheiden, den
die Beklagte anfiinrt, daB jemand bewuBt eine Urkunde unter-
schreibt, ohne ihren Inhsalt 2zu kennen. Auf die Folgerungen
der Rechisprechung aus einem solchen Verhalten braucht
deshalb nicht eingegangen zu werden. Andererseits betriffi
auch die Entscheidung RGZ 61, 95, auf die Stein-Jonas-
Schonke, 2P0, 18. Aufl Vorbem III 1 vor § 415, Note 6, hin-
weis b, einen anderen Tatbestand. Ob eine Mogiichkeit in
dem oben begeichneten Sinne hier nach dem tats@ichlichen
Vorgang der Beurkundung.von vornherein ausscheidet, muB da-
hinstehen, da das Berufungsgericht keinerlei Feststellungen
iiber das zeitliche Veraglinis der einzelnen handschriftli-
chen Anderungen zum Vorlesen der Niederschrift trifft. Die
rédumliche Anordaung cer beiden handschriftlichen Einfiigun-—
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gen am Schlusse der Niederschrift und die Wiederholung des
Vermerks iiber Verlesen und Genehmigung im unmittelbaren
Anschluf darsn legen die Annahme nahe, daB die betreffen-
den Teile erst nach dem Verlesen des Schreibmaschinentex-
tes der Urkunde eingefiigt sind. Denn da das Protokoll

vom Notarvertreter nicht vorbereitet war, sondern von ihm
abschnittsweise auf Grund der Verhandlungen der Parteien un-
mittelbar in die Schreibmaschine diktiert wurdc, konnte der
Satz iiber die Feststellung des Verlesens, Genehmigens und
Unterschreibens zur Folgerung fiihren, der Notarvertreter
habe die 2zu beurkundenden Erklédrungen bereits als voll-
zdhlig angesehen. In dieser Hinsicht lassen sich aber Schliis-
se auf den Zeitpunkt der gerade hier besonders bedeutungs-
vollen inderung der Worte "gestellt ist"™ in "gestellt werden
kann" nicnt ziehen, da diese im Maschinentext unmittelbar
vorgenommea ist. Der Zeitpunkt dieser Anderung wird aber
fiir die Erwidgung erheblich sein, ob ein {berhtren dieser
Worte durch den Gesellschafter der Kldgerin iiberhaupt in Be-
tracht kommen kann.

In der Ablehnung des Beweisantrags auf Vernehmung des
Zeugen Thumm liegt ein zu beachtender Verfahrensversto8 i.S.
des § 286 ZPO. Zwar wird die Riige der Revision, das Beru-
fungsgericht sehe als Beweisthema hier nur die Behauptung

an, die'Klégerin habe am-SchluB der Verhandlungen einen.Durch-

schlag des Protokolls ohne jeden Hinweis auf handschriftli-
che Zusitze erhalten (S 12 unten des Berufungsurteils), der
Wirdigung im angefochtenen Urteil nicht gerecht. Denn zu-
vor befaBt dieses sich auf § 10 mit den im ersten Rechtszuge
in das Wissen der Zeugen gestiellten Behauptungen der Klé-
gerin. Die dortige Stellungnahme, da das Landgericht mit
Recht diese Darlegungen der Kldgerin fiir unerheblich erach-
tet habg, gibt allerdings zu rechtlichen Bedenken kxeinen An-

L)
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laB. Das Berufungsgericht berlicksichtigt aber nicht das
welbere Beweisthema auf S 3 der Berufungsbegriindung, daB
"die Kléigerin hinsichtlich der 37 360 DM nur diejenigen
Erklirungen ahbgegeben habe, die im Protokoll in Schreibma-
schine festgehalten seien, nicht die handschriftlichen Zu-
sitze", was die Revision mit Recht riigt. Die folgende Wen-
dung, "es bleibe der Klidgerin ... nichts weiter iibrig, als
zu behaupten, daB der Notarvertreter oder eine andere Per-
son die handschriftlichen Zusétze nachtrdglich nach Unter-
zeichnung eingefiigt habe", stellt erkennbar nur den Versuch
einer Erklidrung der behaupteten Divergenz, aber keine aus-
reichend bestimmte Behauptung selbst dar. Diesem Satz uad
dem soanstigen Vortrag der Klidgerin ist nicht etwa zu ent-
nehmen, sie gehe selbast nicht von der Moglichkeit einer

nur versehentlich falschen Beurkundung aus. IThre unter Be-
weis gestellte Behauotung, dié diesem Satz voravsgeht. er-
6ffnet diese Mglichkeit duichaus. Im Sinne der oben ange-
fiihrten Rechtsprechung des Reichsgeriqhts'?étte aber das
Berufungsgericht diese Behauptung als'schlﬁssig erachten und
dem Beweisantrag entsprechen sollen. Entgegen der Auffas-
sung der Revisionsbeklagten war das Beweismittel der Kldgerin
auch nicht etwa von vornherein ungeeignet. Die Kldgerin war
auch nicht verpflichtet, den Anlal der Einfiigung der Worte
"nach Vorlesung genehmigt" aufzukléren. Mit der Abénderung
auf der zweiten Seite der Niederschrift stehen diese Worte
auf der letzten Seite nicht einmal in rdumlichem Zusammen-

hang.

Der Revisionsbeklagten kann auch darin nicht gefolgt
werden, der Beweisantrag sei unerheblich, weil der vorheri-
ge (urspriingliche) Text maBgebend sein wiirde, wenn die nach-
trigliche Anderung unwirksam sei, der Vertrag somit in dieser
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Fassung gelten wiirde und § 139 BGB nicht Platz greifen
wiirde. Diese Auffassung scheitert schon daran, daB nicht
feststeht, der Notarvertreter habe den Willen gehabt und
durch Unterschriftsleistung erkldrt, den Vertrag in der
urspriinglichen Schreibmaschinenfassung zu beurkunden.

Die Hilfserwigung des Berufungsgerichts, die Klégerin
hdatte schon seit Anfang September 1953, spdtestens aber
seit Zustellung der vollstreckbaren Ausfertigung der Urkun-
de am 7. Oktober 1953, Gelegenheit gehabt; die Unstimmig- d
keiten zwischen der Urschrift und dem in ihren Hinden be-
findlichen Durchschlag der Notariatsurkunde festzustellen,
kann die Ablehnung des Beweisantrages ebenfalls nicht recht-
fertigen. Die "Uberzeugung des Berufungsgerichts", die Kli-
gerin sei erst allmdhlich zur Aﬁffassung gekommen, dieser
Widersprucn beider Schriftstiicke konne nur zuf einer PFil-
schung beruhen, entbehrt der sicheren tatséchlicanen Fest-
stellung. Mit Recht beruft sich die Revision auch auf die
Grundsgbze des IV. Zivilsenats in NJW 195!, 481 ilber die
Zuldssigkeit der Ablehnung eines Beweisantrages auf Verueh-

t

mung eines Zeugen.

Sollte das Berufungsgericht der Auffassung sein, daB 9
an die Beweisfiihrung zur Entkr&ftung eines notariellen Pro-

tokolls im Interesse der Sicherheit des Verkehrs strenge An-

forderungen zu stellen sind, so-wdre dem beizutreten. Diese
Erwdgung kann indessen die Ablehnung des Beweisantrages nicht
rechtfertigen, sondern wiirde vom Tatrichter bei der Beweis-
wiirdigung zu beachten sein.

Der weitere Beweisantrag auf Schriftenvergleichung durch
einen Sachverstindigen erscheint dagegen nicht schliissig.
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Die Beurteilung der Anfechtungsgriinde der Kldgerin
wegen der Herikxunft des Grundstiickes aus jﬁdischem Besitz,
wegen der Kleirngartenpachtvertrige und wegen der Anlieger-
lasten ist dagegen schon aus folgenden Erwdgungen nicht an-

greifbar.

Der Vortrag der Klédgerin 148t jede schliissige Darle-
gung fiir ein arglistiges Verhalten aer Beklagten vermissen.
Soweit die Riickerstattungspflicht in Betracht kommt, konnte
die Beklagte bei Beachtung aller Sorgfalt davon ausgehen,
daB die Frage fiir den KeufabschluB unsrheblich sei, nachdem
sie sich mit den Anmeldern vergleichsweise im ordentlichen
Riickerstattungsverfahren geeinigt hatte und diese das Ei-
gentum der Beklagten anerkannt -hatien. Es fehlt jeder Anhalt,
daB die Beklagte Erwidgungen in Ribhtung der Bedenken ange-
stellt nat. welche die Kligerin im Rechtsstreit vorgetra-

gen hat. Ebenso fehl: jede Grundlage’, daf sich die Beklag-
te solchen Bedenken arglisvig verschiossen ndtte. Dabei ist
es auch unerheblich, ob die Kligerin durch ihren Beauftrag-
ten bei Beginn der Verhandlungen nach Riickersiattungsanspri-
chen betreffs des Grundstiicks fragen liefl, und ob die Be-
klagte solche in Abrede stellte, da diese ja erledig: waren.
Ohne Bedeutung ist such, da8 die letzte Rate der Vergleichs-
summe bei XsufabschluB am 21. Mai 1953 noch zu zahlen war,
weil die theoretische Mioglichkeit eines Schuldnerverzugs

und eines Wiederauilebens der Riickerstatiungsanspriiche fiir
die Beklagte auBer jeder Erwhdgung stand. Es bedarf deshald
weder einer Darlegung der Griinde des Berufungsgerichts noch
einer Auseinandersetzung mit den einzelnen Rﬁgen der Revi~

‘'sion zu dieser Frage. — Gegen die Beurteilung der Kleingar-

tenpachtvertrdge erhebt die Revision keine Bedenken. Das an-
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gefochtene Urteil 188t insoweit auch keinen Rechisirrium
erkennen. — Beides gilt auch hinsichtlich der Anliegerbei-
trdge in Hohe von 28 900 DM.

Eine Irrtumsanfechtung wegen wesentlicher Eigenschaf-
ten des Kaufgrundstiicks scheitert hinsichtlich der ersten
beiden Punkte schon daran, daB die Klégerin die Anfechtung
richt unverziiglich nach Kermtnis der vermeintlichen Anfech-
tungsgriinde erklirt hat, wie das Berufungsgericht rechts-
irrtvmsfrei fststellt. Der AusschluB der Anfechtung wegen ¢
Irrtums iiber eine Sacheigenschafi durch die Gewdhrleistungs-
anspriiche wegen Sachmdngel braucht deshalb nicht ertrtert
zu werden. In Ansehen der Anliegerbeitrige ist nach der Er-
klarung des Bezirksamts W— vom 26. Mai 1954 fiir ei-
nen Anfechtvngszrund iiberhaupt kein Raum. Denn danach hat
dieses Amt bestdtigt, daB nach eingehenden Nachforschun-
gen und Auswertungen aller erhaltenen Unteriagen fiir das
Grundstiick Anliegerbeitrige nicht mehr zu zailen sind. Die
von der Kldgerin befiirchitete Moglichkeit, bei dem Verlust
der Unterlagen infolge des letzten Krieges kdnne doch eine
spdtere Priifung seitens des.Amtes wieder eine Zahlungspfiichi
ergeben, die durch die jetzige Erkldrung des Amtes nicht auf- o
gehoben sei, stellt keine Eigenschaft des Kaufgrundstiicks
im Sinne des § 119 Abs 2 BGB dar.

V.-

Die vorstehenden Erwidgungen rechtfertigen zugleich die
Auffassung des Berufungsgerichts, daB wegen der erwdhnten
drei Anfgphtungstatbesténde auch keine unerlaubte Handlung
der Beklagten in Betracht kommt. Insoweit erhebt die Revi-
sion auch keine Riige. Dagegen will sie in Ansehen der Riick-
ers tattungspflicht ein Verschyvlden der Beklagten béi- Vertrags-
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schluB annehmen, fiir das die Beklagte nach § 278 BGB einzu-
stehen habe. Fiir die Beklagte habe eine Offenbarungspflicht
im redlichen Verkehr nach Treu und Glauben fiir solche Tat-
sachen bestanden, die fiir die EntschlieBung der Klédgerin
erkennbar von Bedeutung gewesen seien. Der Umfang der Of-
fenbarungspflicht einer Vertragspartei ist nach verstédndi-
ger Wirdigung der Umsténde des Palles zu beurteilen. Die
Tatsache des Vergleichsabschlusses im Riickerstattungsverfah-
ren entlastet auch hier die Beklagte. Zu Unrecht riigt die
Revision, das Berufungsgericht fiihre hier den Begriff der
"kurzea Frage™ ein. Der Zusammenhang 14Bt keinen Zweifel,

in welchem Sinne die Ausfiibrungen gemeint sind. Das Beru-
fungsgericlit geht dabei davon aus, die Klégerin habe die
Frzge der Riickerstattung nur kurz, d.h. beildufig, zur Spra-
che gebracht ohne erkennen gzu geben, auf sie besonderes Ge-
Qicht zu legern. Die Annaume eines Verscauldens der Beklag-
ten oder ihres Vgrhandlungsfﬁhrers scheidet aus.

VIc : -

Die im zweiten Rechtiszuge nachtrédglich vorgebrachten
Griinde zur Rechtfertigung der Klage. das Bestehen einer
Biirgersteigobservanz und den Riickstand der Grundsteuerzah-
lung im Zeitpunkt des Vertragsschlvsses hdlt das Berufungs-
gericht fiir verspitet vorgetragen (§ 529 Abs 2 bzw. Abs 3
ZP0). Es bescheidet sie aber auch sachlich.

Auf Grund der Observanz beriicksichtigt es die Moglich-
keit, daB die Xl&gerin als Eigentiimerin noch zu Leistungen
fiir die Erstellung und dauernde Unterhaltung des Biirger-
steigs herangezogen werden konne. Darin erblickt es eine
Leistungspflicht, wie sie observanzmiéBig schlechthin bei
allen Grundstiiicken zu bestehen pflegten, die innerhaldb ei-
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nes der Bebauung erschlossenen und bebauten Stadteils 1&-
gen. Dafiir, so meint es weiter, daB die Beklagte mit der
Zusicherung, da8 auBerhalb des Grundbuchs keine Belastun-

gen bestiinden, auch eine Freistellung von derartigen Leistun-
gen fiir alle Zukunft hdtte zusichern wollen, bestiinde auch
nicht der geringste Anhalt. Hétte die Kldgerin eine derar-
tige Abweichung von dem Regelfall und auch von der grund-
sdtzlichen Regelung (§ 436 BGB) zu ihren Gunsten vereinbart
wissen wollen, so wire es ihre Sache gewesen, darauf zu drén-
gen, daB dies unmiBverstédndlich im Vertrag zum Ausdruck ge-
bracht wiirde. Da dies nicht geschehen sei, konne jedenfalls
der ervrterten Zusicherung eine so weitgehende Bedeutung
nicht beigemessen werden.

In Ansehen der Grundsteuer sieht das Berufungsgericht
die Zahlungspflicht der Beklagten als vollerfiillt an. Dem
Vorbringen der Klégerin entnimmt es, daB diese bisher wegen
riickstindiger Grundstevern nicht in Anspruch genommen wor-
den sei. Ts verweist auch avf § 22 des Grunisteuergesetzes,
aach dem die Grundsteuver in Raten zvu zahlen sei, und auf
-Nr 4 des Xaufvertrages vom 21. Mai 1953, nach dem Nutzungen
und Lasten mit dem 20, Mai 1953 auf die Kldgerin iibergegan-
gen seien.

Die Revision h#lt die Anwendung des § 529 ZPO auf den
Vortrag beziiglich der Biirgersteigobservanz fiir rechtsirrig,
weil es sich nicht um das Vorbringen einer Tatsache, sondern
um die Berufung auf das geltende Recht gehandelt habe und
weil durch die Beriickaichtigung des vorgelegten Schreibens
des Bezirksamts W(JJjJR vom 26. Mai 1954 keine Verzo-
gerung des Rechtsstreites eingetreten wdre. Diese Riige ist
gegenstandslos, weil das Berufungsgericht das Vorbringen
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sachlich bescheidet. Die Revision greift auch diese Wiivdi-
gung an Damit bekidmpft sie in unzulidssiger Weise die tat-
richterliche Auslegung eines Individualvertrages. Die Re-
vision will indessen einen VerstoB gegen die Auslegungs-
grunds&tze darin sehen, daB das Berufungsgericht die Zu-
sicherung der Beklagiten im Vertrag vom 21. Mai 1953 iiber

das Fehlen von Belastungen auBerhalb des Grundbuchs darauvf
beziehe, daB beim Grundbuchamt keine Antridge auf Eintragun-
gen von Belastungen in Abt II und III vorldgen. Diese Riige
betrifft eine allgemeine Erwdgung des Berufungsgerichts iiber
die Bedeutung dieser Zusicherung der Beklagten von der Er-
orterung der einzelnen Belastungen (S 20 des Urteils). Es
kann dahingestellt bleiben, ob diese Auslegung sich so

sehr vom Wortlaut entfernt, daB sie als unmdglich anzusehen
wdre. Denn es handelt sich nur um eine zusdtzliche Frwigung,
die diesen Teil der Egtscaeidﬁng‘ﬂicht allein trdgt. Viél-
mehr begriindet das Berufungsgericht seine Auffassung unab-
héngig davon in einer in diesem Rechtézug hichtv angreifba-
ren Weise wie bereits ausgefiihrt.

Die Beurteiiung des Grundsteuerriickstandes greift die
Revision nicht an. Die Auffassung des Berufungsgerichts 1&Bt
auch keinen Rechtsirrtum erkennen. Ergdnzend ist auf § 103
BGB hinzuweisen.
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ViI.

DemgemsB ist das angefochtene Urteil aufzuheben unad
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Diesem ist auch
die Entsciheidung iiber die Kosten des Revisionsverfahrens
zu Ubertragen.

Schuster Dr. Oechfiler Dr. Grofimann
Dr. Spieler " Rothe
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