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BGB §§ 286 Abs. 1, 326 Ea

Der Riicktritt vom Vertrag steht dem Anspruch auf Ersatz

des bis zum Riicktritt entstandenen Verzugsschadens nicht
entgegen.
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V ZR 113/82 URTEIL Verkiindet am

24, Juni 1983
Hirth,
Justizamtsinspektor
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Dieter NUgpuiil, HENEEEEENN Strate §B, SUNEEES,

Kldger und Revisionsklédger,

- Prozeflbevollmdchtigte: Rechtsanwilte Dr. Wl
und Dr. S -

gegen

1. Gerhard RS,
2. Roswitha R geb. FEED,
beide wohnhaft SchiliilB vVee @, SUEEES,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. S N -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt/ Ewww.|:_)rinz.law

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 24, Juni 1983 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Thumm und die Richter Dr. Eckstein,
Linden, Dr. Rdfle und Dr. Lambert-Lang

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird - unter
Zuriickweisung des weitergehenden Rechts-
mittels - das Urteil des 9. Zivilsenats

des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom

31. Mdrz 1982 im Kostenpunkt und insoweit
aufgehoben, als die Klage wegen eines Be-
trages in H8he von 1 007,67 DM nebst 4 %
Zinsen von 1 006,43 DM seit dem 8. Mai 1980
und von 1,24 DM seit dem 1. Dezember 1980
abgewiesen worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Berufung der
Beklagten gegen das Urteil der 17. Zivilkammer
des Landgerichts Wuppertal vom 24. Septem-

ber 1981 zuriickgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreites der 1. und
der 2. Instanz tragen der Kléger 4/5 und die
Beklagten 1/5.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden gegen-
einander aufgehoben.

Von Rechts wegen
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Tatbestand

Der Klédger und seine geschiedene Ehefrau sind Eigen-
timer einer Eigentumswohnung in So\jilijin-GlD, LR -
straBe W. Mit notariellem Vertrag vom @ GEEE» 1980
verkauften sie die Wohnung an die Beklagten zum Barkauf-
preis von 70 000 DM, zahlbar bis zum R @ 1980 auf
ein Anderkonto des beurkundenden Notars. Als weitere Gegen-
leistung Ubernahmen die Beklagten zugunsten der Voreigen-
tlimer eingetragene Rentenreallasten sowie fiir den Fall des
Ricktritts der Voreigentiimer eingetragene Riickauflassungs-
vormerkungen einschlieBlich der durch diese Rechte abge-
sicherten schuldrechtlichen Verbindlichkeiten, und zwar
ab 1. M&rz 1980. Von diesem Tag an sollten Besitz, Nutzung,
Lasten und Gefahr auf die Beklagten ilbergehen.

Die Beklagten zahlten die ilbernommene Rente fiir die
Monate M&rz bis August 1980. Den Betrag von 70 000 DM hin-
terlegten sie nicht. Mit Anwaltsschreiben vom 23. April 1980
lieB der Kléger die Beklagten zur Hinterlegung von 70 000 DM
mahnen.

Nachdem die Beklagten Ende August 1980 die Wohnungs-
schliissel an die Verkidufer zuriickgegeben hatten, erklidrten
diese mit Schreiben vom 18, September 1980 den Riicktritt
vom Kaufvertrag.

Der urspringlich auf Zahlung eines Betrages von
5 243,17 DM nebst Zinsen nur an den Kliger gerichteten
Klage hat das Landgericht mit der MaBgabe stattgegeben,



dal die Zahlung an den Kl&ger und seine geschiedene Ehe-
frau zu erfolgen hat. Auf die Berufung der Beklagten hat
das Oberlandesgericht die Klage abgewiesen.

Mit der - zugelassenen - Revision verfolgt der Kléger
das Zahlungsbegehren nur in Hdhe von 2 157,67 DM nebst

Zinsen weiter. Er errechnet diesen Betrag wie folgt:

Kosten des anwaltlichen Mahnschrei-

bens vom 23. April 1980 1 006,43 DM
Verzugszinsen fir die verspitete
Zahlung von Renten 1,24 DM

Von den Verkdufern aufgewendete Kosten
filr Rasenm#hen und Treppenhausreinigung 150,- DM

Wohngeld fiir die Eigentumswohnung
in Hohe von monatlich 200 DM fir die
Monate Juli bis November 1980 1 000,- DM

= 2 157,67 DM.

Die Beklagten beantragen die Zuriickweisung des Rechts
mittels.

Entscheidungsgriinde

I.

Das Berufungsgericht hat die Auffassung vertreten,
die vom Kliger erhobenen Zahlungsanspriiche ktnnten nach de
gemidB § 326 BGB wirksam erklirten Riicktritt vom Kaufvertrs
nicht mehr geltend gemacht werden. Der Riicktritt habe den
Kaufvertrag in ein Riickabwicklungsschuldverhdltnis verwand
wodurch sowohl die prim&ren Erfiillungsanspriiche als auch d
damit zusammenhi@ngenden sekunddren Anspriiche auf Schadens-
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ersatz wegen Verzuges mit der Vertragserfilllung erloschen
seien. Die Beklagten seien daher weder zur Zahlung der
Kosten des Mahnschreibens noch der Zinsen fiir verspidtete
Rentenzahlungen verpflichtet.

Die Kosten fiir Rasenmiéhen, Treppenhausreinigung
und Wohngeld seien Verwendungen fiir die Eigentumswohnung,
die die Verkdufer nach erklédrtem Riicktritt selbst zu tragen
hdtten; eine Zahlungsverpflichtung der Beklagten komme da-
her auch insoweit nicht in Betracht.

II.
Die Revision hat zum Teil Erfolg:

1. Was zundchst den vom Klédger geltend gemachten An-
spruch auf Zahlung von 1 006,43 DM (Kosten des anwaltlichen
Mahnschreibens) + 1,24 DM (Zinsen wegen verspiteter Renten-
zahlung) anbetrifft, so handelt es sich um die Geltendmachung
von Verzugsschaden. Die Beklagten haben die im Kaufvertrag
tibernommenen Leistungspflichten (n3#mlich: Zahlung von
70 000 DM Barkaufpreis und Zahlung von Renten an die Real-
lastgléubiger) nicht rechtzeitig erfiillt. Aufgrund dessen
sind Mahnkosten und Verzugszinsen entstanden.

Dieser Verzugsschaden kann - entgegen der Auffassung
des Berufungsgerichts - auch noch nach einem auf § 326 BGB
gestitzten Rlicktritt vom Kaufvertrag geltend gemacht werden:



a) Das Berufungsgericht hat rechtsfehlerfrei einen
wirksamen Riicktritt der Verkidufer vom Kaufvertrag gemiB
§ 326 BGB bejaht. Hiergegen werden vom Revisionskldger
auch keine Einwendungen erhoben.

b) Durch den Riicktritt ist das urspriingliche Ver-
tragsverhltnis in ein Abwicklungsverhdltnis nach MafBigab
der §§ 327, 346 BGB umgewandelt worden (vgl. Senatsurtei
vom 27. Mai 1981, V ZR 184/78, WM 1981, 792, 794 1i. Sp.
unten). Damit entfallen - unabhingig vom Meinungsstreit
ilber die Rechtsnatur des Abwicklungsverh#ltnisses (vgl.
hierzu MinchKomm/JanfBen, BGB Vor § 346 Rdn. 29 und 30;
BGB-RGRK 12. Aufl. § 346 Rdn. 10) - alle primiren Leistu
pflichten. Bereits erbrachte Leistungen sind zuriickzuge-
wiéhren. Der Wegfall der priméren Leistungspflichten fiihr
zwangsldufig auch dazu, daB alle auf Befriedigung des Er
fiillungsinteresses gerichteten Schadensersatzanspriiche,
die etwa vor Ausitbung des Rilcktrittsrechtes entstanden
sind, erldschen. Hierliber besteht in Rechtsprechung und
Literatur allgemein Ubereinstimmung (wegen der Behandlur
von Deliktsanspriichen, die auf das Erfilllungsinteresse g
richtet sind, vgl. BGH, Urteil vom 20. Oktober 1983,

I ZR 125/52, 1M BGB § 252 Nr. 2 und die voneinander ab-
weichenden Auffassungen in MinchKomm/JanB8en, BGB Vor
§ 346 Rdn. 31 und MiinchKomm/Emmerich, § 325 Rdn. 60).

Unterschiedliche Auffassungen bestehen Jjedoch dart
wie sich der Ricktritt auf einen vorher entstandenen Sct
densersatzanspruch wegen Verzuges auswirkt, der nicht au
Ersatz des Erfiillungsinteresses, sondern des bloBen Ver-
zugsschadens gerichtet ist (vgl. hierzu: a) einen Ansprt
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auf Ersatz des Verzugsschadens bejahend: Staudinger/Otto,

BGB 12. Aufl. § 327 Rdn. 19; MinchKomm/JanBSen, BGB § 364

Rdn. 33; Palandt/Heinrichs, BGB 42, Aufl. Einf. vor § 346

Anm. 1 b; b) einen Anspruch verneinend: Staudinger/Kaduk,

BGB 10./11. Aufl. Vorbem. § 346 Rdn. 17 und § 346 Rdn. 35;
Leser, Der Riicktritt vom Vertrag, 1975, Seite 173; Larenz,
Schuldrecht I 13. Aufl. § 26 Seite 374 - entgegen Vorauflage -;
OLG Diisseldorf WM 1979, 1220 mit kritischer Anmerkung von
K8rner).

Nach Auffassung des Senats ist im Falle der Ausiibung
des Riicktrittsrechts aus § 326 BGB ein Verzugsschaden, der
dadurch entstanden ist, da8 der Vertragspartner bis zum
Ricktritt bestehende primire Leistungspflichten nicht recht-
zeitig erfiilllt hat, n e b e n den sich aus dem Abwick-
lungsverhidltnis ergebenden Anspriichen nach § 286 Abs. 1 BGB
2u ersetzen.

Der Anspruch auf Ersatz des reinen Verzugsschadens
ergibt sich auch beim gegenseitigen Vertrag aus § 286
Abs. 1 BGB. Er kann -~ wie der Senat im Urteil vom 13. Ju-
ni 1975, V ZR 171/73, NJW 1975, 1740 klargestellt hat -
geltend gemacht werden, ohne daf die Voraussetzungen des
§ 326 Abs. 1 BGB vorliegen. Dementsprechend kann der GlHu-
biger, der nach § 326 Abs. 1 BGB Schadensersatz wegen
Nichterfiillung verlangt, zusdtzlich den Anspruch aus
§ 286 Abs. 1 BGB geltend machen. Das Erléschen des Er-
fiillungsanspruches nach § 326 Abs. 1 Satz 2, 2. Halbsatz BGB
steht dem Anspruch auf Ersatz des vorher entstandenen Ver-
zugsschadens aus § 286 Abs. 1 BGB nicht entgegen.



Fir den Fall des auf § 326 Abs. 1 BGB gestiitzten
Riicktritts gilt nichts anderes. Die Umwandlung des urspri
lichen Vertragsverhiltnisses in ein Riickabwicklungsverhi:
nis hat wie beim Schadensersatz wegen Nichterfiillung das
Erldschen der priméren Leistungspflichten zur Folge. Die
empfangenen Leistungen sind nach MaBgabe der §§ 327, 346
BGB zurilickzugewdhren. Damit ist aber ein Erl&schen berei
entstandener Anspriiche aus § 286 Abs. 1 BGB auf Ersatz v
Verzugsschaden nicht verbunden. Dies gilt unabhlngig von
Beantwortung der Frage nach der Rechtsnatur des Abwicklu
verhdltnisses. Das Reichsgericht, das im Riicktritt die r
wirkende Aufhebung des Vertragsverhéltnisses sah (vgl. R
266 f£; 75, 201), hatte dessen ungeachtet keine Bedenken
gegen die Zuerkennung einer Vertragsstrafe wegen verzoge
ter Lieferung einer Ware im Falle des spédter erklédrten
Riicktritts vom Vertrag (vgl. RGZ 94, 203, 206 f). Das Re
gericht bezog sich dabei auf eine Entscheidung des ehe-
maligen preussischen Obertribunals (abgedruckt in Striet
Arch. Bd. 46, 330), derzufolge die Vertragsstrafe wegen
z8gerter Lieferung trotz eines am 1. Oktober erklarten
Rucktritts zugebilligt worden war, weil der Schuldner s:
an diesem Tage neben der ordnungsgeméBen Leistung auch 1}
bezahlen miissen; die - verspidtete - Leistung kénne ihn 1
nachtrdglich von der bereits verwirkten Strafe befreien

Die gleichen Uberlegungen miissen fiir den im Zeit-
punkt des Riicktritts bereits entstandenen Verzugsschade:
gelten.

Unabhéngig davon, ob das Vertragsverhdltnis durch
Ricktritt rickwirkend beseitigt oder nur fiir die Zukunf
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ein Abwicklungsverhdltnis umgewandelt wird, hat der
Rucktritt das Ziel, den vor VertragsschluB bestehen-

den Zustand wiederherzustellen. Ohne den durch den Riick-
tritt betroffenen Vertrag hidtte zwar eine Verpflichtung

zum Gilteraustausch nicht bestanden, der Gliubiger wire

aber auch nicht durch die verzigerte Erfilllung der ur-
springlich ausbedungenen Leistung geschédigt worden.

Die Versagung eines Anspruchs auf Ersatz des bis zum
Riicktritt entstandenen Verzugsschadens wiirde bedeuten,

daB8 der den Riicktritt erkldrende Vertragspartner gegen-
iiber dem Zustand ohne VertragsschluB eine Vermtgenseinbufle
erleiden kdnnte. Auf der anderen Seite wurde der Schuldner,
der die urspriinglich vereinbarte Leistung nicht rechtzeitig
erbringt und dann infolge des Ricktritts auch nicht mehr
erbringen mufl, einen Vorteil gegeniiber dem Schuldner erhal-
ten, der die Leistung im Anwendungsbereich des § 326 Abs. 1 BGB
bis zum Ablauf der Nachfrist noch erbringt. Er miifte ndmlich
auf jeden Fall den bis dahin entstandenen Verzugsschaden
gemdB § 286 Abs. 1 BGB ersetzen. Die mit dem Erl&schen

des Verzugsanspruchs verbundene Besserstellung des Schuld-
ners, der bis zum Ablauf der Nachfrist nicht leistet, ist
aber nicht gerechtfertigt. Sie ist insbesondere mit dem
Ziel der §§ 286 Abs. 1, 326 Abs. 1 BGB, den Gliubiger vor
vermgensschidigenden Folgen einer verspiteten Leistung zu
bewahren, nicht vereinbar.

Steht damit dem vom Kliger geltend gemachten Anspruch
auf Ersatz des Verzugsschadens in H8he von 1 007,67 DM der
auf § 326 Abs. 1 BGB gestiitzte Riicktritt vom Vertrag nicht
entgegen, so ist das Berufungsurteil insoweit aufzuheben.

Da nach dem festgestellten Sachverhdltnis der Rechtsstreit
zur Endentscheidung reif ist (§ 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO), ist
die Berufung der Beklagten gegen das den Verzugsschaden zuer-
kennende Urteil des Landgerichts zuriickzuweisen.
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2. Zu Recht hat dagegen das Berufungsgericht An-
spriche des Klédgers auf Erstattung der Kosten fiir Rasen-
m&hen und Treppenhausreinigung verneint. Insoweit handelt
es sich um Verwendungen auf den Verkaufsgegenstand, der
nach dem erklérten Riicktritt dem Kl&ger und seiner ge-
schiedenen Ehefrau zusteht. Da ihnen vom Berufungsgericht
ein Anspruch auf Nutzungsentschddigung in Hohe der iib-
lichen Miete fiir die Wohnung zuerkannt worden ist, miisser
sie auch die mit der Nutzung verbundenen Aufwendungen
selber tragen (vgl. hierzu auch §§ 347, 994 BGB). Ein
Schadensersatzanspruch aus positiver Vertragsverletzung
steht ihnen daher schon aus diesem Grunde nicht zu.

Soweit die Revision meint, das vom Klédger fiir die
Monate Juli bis November 1981 geltend gemachte Wohngeld
von 200 DM monatlich (insgesamt also 1 000 DM) miiBte der
von den Beklagten zu leistenden Nutzungsentschddigung hir
zugerechnet werden, vermag der Senat dem nicht zu folgen.
Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts, denen die
Revision nicht widersprochen hat, errechnet sich der
Nutzungswert nach dem fiir die fragliche Wohnung bis zum
Mirz 1980 erzielten Mietzins von monatlich 594 DM. DaB
das von einem Mieter aufzubringende Entgelt in Wirklich-
keit 594 DM + 200 DM = 794 DM betragen habe, ist den Fest
stellungen des Berufungsgerichts nicht zu entnehmen. Im
iibrigen ist aus dem Klagevortrag auch nicht ersichtlich,
wie sich der Betrag von monatlich 200 DM errechnet und
fir welche konkreten Zwecke er aufgewendet werden muBite,
Der Kaufvertrag zwischen den Parteien, auf den sich der
Kliger insoweit berufen hat, enthiilt - wie die Beklagten
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zutreffend ausgefiihrt haben - {iber ein Wohngeld und
dessen HbBhe keine Vereinbarung. Der Revisionskléger hat
insoweit auch nicht die Ubergehung einschligigen Sach-
vortrags geriigt.

Die Revision ist daher hinsichtlich der den Verzugs-
schaden Uibersteigenden Klageforderung zuriickzuweisen. Die
Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO.

Dr. Thumm Dr. Eckstein Linden
Réfle Dr. Lambert-Lang
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