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Verkﬁndgt'am 18. Agril 1962

Hirth, Justizangestellter .

als Uz"kundsbeamter der Ge- 2501 039
schiftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. der Hausfrau Anna B (D z<. B.@D.
2. der Ehefrau Christine ¢ (D <. 3D,
beide in X@ED-Boc@», Bu@strase @D,

Kldgerinnen, Berufungskligerinnen und
Revisionskliigerinnen,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
gegen

1. den Postfacharbeiter Rovert W (D ;
2. dessen Ehefrau Veronika geb. HENINEGEGD,
veide in KED-F @D, @D strasc @D,

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

-~ Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 18. April 1962 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Augustin,Dr. Rothe, Dr. Freitag, Dr. Mattern
und Offterdinger fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kliégerinnen wird das Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-~
dorf vom 30. MHrz 1960 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,
dem auch die Entscheidung iiber die Kosten der Revision
iilbertragen wird.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die urspriingliche Klégerin, Christine Bo@ijJ» geborene
PGP (im folgenden weiterhin Kliégerin genannt), ist im Lauf
des Revisionsverfahrens am 1l. Juni 1961 verstorben und von
ihren beiden Ttchtern Anna B geborene Bo@p und
Christine C@D geborene Bo@) veerbt worden. Diese
haben den Rechtsstreit fortgesetst.

Mit notariellem Vertrag vom 24. Mai 1957 verkaufte die
damals 71 Jahre alte KlHgerin ihr Hausgrundstiick Bu@@etrate @D
in K{D-Boc@P an die Beklagten. Diese sind auch als Eigen-
timer im Grundbuch eingetragen worden. Nach dem Inhalt des Ver-
trags, bei dessen AbschluB von einem Grundstiickswert von ...

14 000 DM ausgegangen wurde, hatten die Beklagten in Anrech-

nung auf den Kaufpreis 1 500 DM begzahlt, sich mit Wirkung
vom 1. Juni 1957 ab zur Zahlung einer monatlichen Rente: von
60 DM an die Klidgerin und ihren Ehemann verpflichtet und der
Kisdgerin und ihrem Ehemann das Recht eingerdumt, die bisher
von diesen bewohnten swei Riume, deren jihrlicher Mietwert
mit 240 DM angegeben wurde, "unentgeltlich" zu benutzen. Die
Beklagten hatten sich weiter verpflichtet, den Kindern der
Klégerin die monatliche Rente von 60 DM bis zum 31. Mai 1970
gu gahlen, falls die Klégerin und ihr Ehemann vor diesem
Zeitpunkt versterben sollten.

Vor dem AbschluB8 des notariellen Vertrags haben die
Parteien eine schriftliche Vereinbarung vom 15. Mai 1957
getroffen, in der es u.a. heiBt:

"Wert des Hauses 14 000 DM.

Die Kdufer .... zahlen sofort nach SthieBung des
Kaufvertrages beim ngrn Rotar 1 500 DM an Eheleute
Mex Bo@l» und zahlen monatlich 60 DM Rente auf
Lebenszeit. Die 2 Riiume im ErdgeschoB, welche die
Eheleute Max Bo@# bevwohnen, sind fiir dieselben
mietfrei.
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Sollten die beiden Eheleute vor Tilgung der 14 000 DM
sterben, so treten die beiden Kinder Anna und Chri-
stine an deren Stelle."

Die Kllgerin hat im Wege der Klagerhebung den notariel-
len Kaufvertrag wegen Irrtums und arglistiger T#uschung ange-
fochten und zur Begriindung vorgetragen: Der beklagte Ehemann
habe vor dem Abschluf des notariellen Kaufvertrags ausdriick-
lich erklért, daB dieser der vorausgegangenen privatschrift-
lichen Vereinbarung entspreche, insbesondere, da das YWohn-
recht unentgeltlich sei. Er habe jedoch dann die Anrechnung des
Wohnrechts auf den Kaufpreis und damit dessen Herabsetzung von
14 000 DM auf 10 860 DM (1 500 DM Anzahlung + Rente fiir 13 J
in Hohe von 9 360 DM) arglistig in den notariellen Vertrag

hineingebracht. *

In ihrem spiteren Schriftsatz vom 14. Juni 1959 hat die
Klédgerin weiterhin geltend gemacht, sie sei beim Abschlug
des notariellen Vertrags schwer krank gewesen und sei es auch
heute noch; sie habe sich zur Zeit des Vertragsschlusses in
einem die freie Willensbestimmung ausschlieSenden Zustand
krankhafter Strung der Geistestitigkeit befunden, zumindest
goweit es sich um das Versténdnis und die Beurteilung der
notariellen Urkunde handle.

Die Klégerin hat beantragt, die notarielle Urkunde vom
24. Mai 1957 fiir nichtig zu erkliéren.

Die Beklagten, die das Vorbringen der Kliigerin bestritten
haben, haben Klageabweisung beantragt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat den
Sachvortrag der Kligerin bveziiglich ihrer Geschiiftsunfihigkeit
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bei VertragsschluB als unsubstantiiert bezeichnet und die
Anfechtung als unbegriindet erachtet, weil der notarielle
Vertrag inhaltlich mit dem privatschriftlichen Vorvertrag
ibereinstimme.

In der Berufungsinstanz hat die Kligerin Verurteilung
der Beklagten zur Einwilligung in die Berichtigung des Grund-
buchs dahin begehrt, daB sie wieder als Eigentiimerin des
Grundstiicks eingetragen wird, und begiiglich ihrer Geschifts-
unfdhigkeit bei AbschluBl des notariellen Vertrags unter Be-
weisantritt (Zeugen, amtliche Auskiinfte und Sachverstindi-
gengutachten) im einzelnen vorgetragen: Ihre Familie sei erblich
schwer belastet. Ihre Schwester habe sich durch Gasvergiftung
das Leben genommen. Ihr Bruder habe sich in der Heilanstalt
erhéingt. Eine Tochter sei Analphabetin. Die Kinder dér ande-
ren Tochter seien Hilfsschiiler. Sie selbst sei stets schwer-
miltig veranlagt gewesen und habe wiederholt Selbstmordabsich-
ten geduBert. Auf ihren Arzt habe sie stets einen "komischen":
Eindruck gemacht. Seit Jahren leide sie an erheblichen Durch-
blutungsstérungen im Gehirn, verbunden mit deutlichen Anzei-
chen der "dementia senilis". Schon in den Jahren 1955 und 1956
seien in ihrexr Vorstellungswelt Vergangenheit und Gegenwart voll-
stédndig verschwommen; nach 10 Minuten habe sie nicht mehr ge-
wuBt, was sie gesagt habe oder was geschehen gei. Infolge krank-
hafter Storung der Geistestdtigkeit sei sie im Jahre 1957 nicht
mehr imstande gewesen, die Erscheinungen der AuBenwelt richtig
zu erfassen und ihren Willen gemii verniinftiger Uberlegung zu
bestimmen.

~ Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Kliigerin su-
riickgewiesen.

Mit der Revision verfolgen die Erbinnen der Kldgerin
den in der Berufungsinstanz gestellten Antrag mit der llaBgabe
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weiter, daB sie als Eigentiimerinnen des Grundstiicks im Grund-
buch einzutragen sind. Die Beklagten beantragen Zuriickweisung
des Rechtsmittels.

Entscheidungsgrﬁnde:

1. Soweit die Kliigerin sich auf ihre Geschiftsunfihig-
keit bei AbschluB des notariellen Vertrags vom 24. Mai 1957
beruft, 1d8t das Berufungsgericht dahingestellt, ob das Vor-
bringen der Kliégerin in dieser Hinsicht liberhaupt eine der-
artige Feststellung rechtfertigen kénne. Es ist der Auffas-
sung, da8 die Klégerin mit diesem Vorbringen, das sie erst-
mals in der Berufungsbegriindung im eingelnen dargelegt und
insoweit unter Beweis gestellt habe, nicht mehr gehbtrt wer-
den ktnne, weil alle Symptome, aus denen sie eine krankhafdte
Stérung ihrer Geistestdtigkeit herleite, nach ihrem eigenen
Vortrag schon gur Zeit des Vertragsschlusses bekannt gewe-
sen seien und deshalb schon bei der Klagerhebung hitten gel-
tend gemacht werden kénnen; wenn dies gleichwohl erst nach
11-monatiger Verfahrensdauer im Berufungsrechtszug gesche-
hen sei, so beruhe das demnach auf grober, durch keine trif-
tigen Griinde gerechtfertigter Fahrliéssigkeit. Das Berufungs-
gericht folgert hieraus, daB das Vorbringen gemiB § 529 Abs. 2
ZP0 nicht mehr gugelassen werden kbtnne und diirfe.

Diese Nichtzulassung wird von der Revision mit Erfolg
angegriffen. '

a) Eine Zuriickweisung wegen Verspitung nach § 529 Abs. 2
getzt in erster Linie voraus, da8,die Berlicksichtigung des ve
spidteten Vorbringens die Erledigung des Rechtsstreits verzo-
gern wiirde, und zwar in einem bei verstédndiger Wirdigung ernsi
lich beachtlichen Umfang (RG HRR 1931 Nr. 877; Stein/Jonas/



Schonke, 2P0 18. Aufl. § 279 Anm. II 1 b). Damit das Revi-
sionsgericht in der Lage ist, das Vorhandensein dieser Voraus:
setzung zu iiberpriifen, muB das Berufungsgericht darlegen, in-
wiefern der Rechtsstreit seiner Uberzeugung nach durch die
Beriicksichtigung des versptiteten Vorbringens wverztgert wvor-
den wire (BGHZ 31, 210, 214; Baumbach/Lauterbach, ZP0 26. Aufl.
§ 529 Anm. 2 B a; Stein/Jonas/Schiénke aa0 § 529 Anm. III 6). -
DaB dies hier nicht geschehen ist, wird von der Revision mit
Recht als Verfahrensmangel geriigt.

Eiper ausdriicklichen Feststellung dariiber, daB die Be-
riicksichtigung des verspititeten Vorbringens die Erledigung
des Rechtsstreits verzégern wiirde, bedarf es allerdings dann
nicht, wenn offensichtlich ist, daB eine solche:Verzdgerung
eintritt (BGHZ aa0). Dies war aber hier nicht der Fall. Die
Revision weist néimlich mit Recht darauf hin, ds8 der Termin
gur miindlichen Verhandlung vom 2. Mdrz 1960, auf die das an-
gefochtene Urteil erging, kereits am 5. Januar 1960 bestimmt
worden ist und daB eine Verzigerung des Rechtsstreits im Hin-
blick auf die Miglichkeit entfallen konnte, in diesem Zeit-
raum von nahezu zwei Monaten nach § 272 b Abs. 2 Nr. 4 ZPO
die Zeugen zu laden, nach § 272 b Abs. 2 Nr. 2 ZP0 die amt-
lichen Auskiinfte einzuholen und nach § 272 b Abs. 2 Nr. 5 ZPO
die Begutachtung durch den Sachverstindigen anguordnen und
auggufiihren oder den Sachverstindigen zu laden (IM § 272 b 2P0
Nr. 2; Baumbach/Lauterbach aa0 § 529 Anm. 2 B a; Rosenberg,
Lehrbuch des Deutachen ZivilprozeSrechts 9. Aufl. § 137 III 2 4
S. 686). DaB auch in diesem Falle die Erledigung des Rechts-
streits verzbgert worden wiire, hiéitte vom Berufungsgericht
dargetan werden miissen (IM § 272 b 2P0 Nr. 3). Dies ist eben-
falls nicht geschehen.

b) Die Vorschrift des § 529 Abs. 2 ZPO bestimmt, soweit
sic hier in Betracht kommt, weiter, daB das verspiitete Vor-
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bringen nur zuzulassen ist, wenn die Partei das Vorbringen
im ersten Rechtszug nicht dus grober Nachldassigkeit unter-
lassen hatte. Die Nichtzulassung des Vorbringens nach die-
ser Vorschrift erfolgt zwar nach der freien Uberzeugung des
Berufungsgerichts. Sie unterliegt jedoch in der Hinsicht der
Nachpriifung des Revisionsgerichts, ob nicht der Begriff der
groben Nachl#issigkeit verkannt ist (RG HRR 1929 Nr. 51; Warn-
Rspr 1930 Nr. 83%; HRR 1931 Nr. 877; RArbG 26, 162, 165; Baum-
bach/Lauterbach aa0 § 529 Anm. 2 B b; Stein/Jonas/Schinke aa(
§ 529 Anm. III 6; Wieczorek, 2P0 § 529 Anm. C VI b 3; Rosen-
berg aa0 § 137 III 2 £ S. 686). Dies ist hier, wie die Re-
vision mit Recht rilgt, der Fall. Die grobe Nachllssigkeit im
Sinne des § 529 Abs. 2 2P0 setzt n#mlich ein AuSerachtlassen
jeder in der ProgzeBfithrung erforderlichen Sorgfalt, und _
damit ein Verschulden voraus (RG HRR 1931 Nr. 877; Baumbach/
Lauterbach aa0 § 529 Anm. 2 B b i.V. m. § 279 Anm. 1 C). Von
einem Verschulden der Klidgerin in diesem Sinne kdnnte aber
nicht gesprochen werden, wenn sie entsprechend ihrem vom Be-
rufungsgericht nicht zugelassenen Vorbringen schon im Zeit-
punkt des Abschlusses des notariellen Vertrags wegen demen-
tia senilis geschiiftsunfihig gewesen wiire. Es kann deshalbd
entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts dic Nichtzu-
lassung des Vorbringens der Klégerin, das ihre Geschdftsun-
fihigkeit schon vor dem Rechtsstreit zum Gegenstand hat,
nicht damit begriindet werden, sie habe die Tatsachen, aus det
sich die Geschidftsunfihigkeit ergebe, infolge grober Nachliic-
sigkeit nicht schon bei der Klagerhebung geltend gemacht.

Eines Eingehens darauf, ob etwa die Verspitung des Vor-
bringens auf eine grobe Nachlidssigkeit des erstinstanzlichen
ProzeBbevollmiichtigben der Klidgerin zurlickzufithren ist, be-
darf es in diesem Zusammenhang nicht. Denn selbst wenn die
umstrittene Frage, ob das Verschulden des ProzefSbevollmiich-
tigten der Partei zuzurechnen ist, entgegen der auf Rosenbexi



(sa0 § 137 III 2 b S. 685) und Zdller (ZPO 9. Aufl. § 529
Anm. 2) gestiitzten Meinung der Revision mit Baumbach/Lau-
terbach (aa0 Einleitung III 7 A und § 279 Anm. 1 C) und
Wieczorek (aa0 § 529 Anm. C IV c¢) zu bejahen widre, so liige
ein Verfahrensmangel deshald vor, weil das Berufungsgericht
hinsichtlich einer groben Nachlissigkeit des erstinstanz-
lichen ProzeBbevollméichtigten keine Tatsachen festgestellt
hat, die dem Senat die Nachpriifung erméglichen, ob auch
insoweit der Begriff der groben Nachlédssigkeit verkannt

ist, und weil ein Verschulden des ProgeBbevollmiéichtigten

in dieser Hinsicht sich auch nicht aus dem ProgeBverlauf
von selbst ergibt (vgl. RG Recht 1932 Nr. 109; Baumbach/
Lauterbach aa0 § 529 Anm. 2 B b). Die Kliégerin hat némlich,
soweit der letztere Gesichtspunkt in Frage kommt, gegeniiber
den Behauptungen der Beklagten in der Berufungsbeantwor-
tung, der erstinstanzliche Prozefbevollmichiigte der Kli-
gerin habe wihrend der langen Verfahrensdauer bestimmt mehr-
fach pit dieser verhandelt und sei selbst niemals auf den Ge-
danken gekommen, daB seine Auftraggeberin nicht im vollen Be-
sitz ihrer geistigen Kriéfte sein ktnne, in einem nachgelas-
senen Schriftsatz vorgetragen, ihr erstinstanzlicher Prozefi-
bevollmiéchtigter habe seine Informationen nicht von ihr selbst,
sondern von ihren Angehdrigen erhalten, und vor dem Urteil
des Landgerichts nur einmal mit ihr gesprochen; seine Uber-
geugung, daB sie geschéftsunfihig sei, habe er erst durch
eine Unterhaltung mit ihrem Hausarzt Dr. FiiBenich erlangt.
Es mag dahingtehen, ob, wie die Revision meint, aus dicsem
Vortrag der sichere Schlufi auf ein fehlendes Verschulden
des ProgeBbevollmichtigten gezogen werden kann. Der Vortrag
spricht jedenfalls gegen ein Verschulden und hitte deshalb,
wenn es auf ein solches ankommen wilrde, vom Berufungsge-
richt gewlirdigt werden miissen.

c) Da die Nichtzulassung des Vorbringens schon aus den
unter a) und b) aufgefiihrten Griinden nicht gercchtfertigt
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war, kommt es auf die weitere Revisionsriige nicht mehr an,
es habe sich um kein neues Vorbringen im Sinne des § 529
Abs. 2 ZP0 gehandelt, weil die Kl#gerin schon im ersten
Rechtszug unter Beweisantritt (Dr. FUEP als Zeuge, Sach-
verstiindigengutachten) vorgetragen habe, sie habe sich beim
AbschluB des notariellen Vertrags in einem die frei€ Willens-
bestimmung ausschlieBenden Zustand krankhafter Storung der
Geistestdtigkeit befunden, zumindest soweit es sich um das
Verstdndnis und die Beurteilung der streitigen notariellen
Urkunde handle. Es kann deshalb (ebenso wie in dem der Ent-
scheidung IM § 272 b 2P0 Nr. 3 zugrunde liegenden Fall) dahin-
gestellt bleiben, ob schon dieser, allerdings nicht niher sub-
stantiierte Vortrag im ersten Rechtszug das Berufungsgericht
hidtte nttigen miiasen, das Vorbringen zu berilcksichtigen.

2. Die von der Kl#gerin erklérte Anfechtung des notaiieL
len Vertrags wegen Irrtums und arglistiger THuschung h#élt das
Berufungsgericht nicht fiir begriindet, weil die privatschrift-
liche Vereinbarung und der notarielle Vertrag in ihren wesent-
lichen und hier streitigen Punkten nicht voneinander abwichen,
insbesondere nicht hinsichtlich des Kaufpreises und seiner
Tilgung, und deshald die von der Kliéigerin behauptete Ver-
sicherung des beklagten Ehemanns vor AbschluB des notariel-
len Vertrags, dieser entspreche der vorausgegangenen privat-
schriftlichen Vereinbarung, unerheblich sei. Das Berufungs-
gericht fithrt insoweit u.a. aus: Nach dem privatschriftli-
chen Vertrag sollte die Gegenleistung bestechen in einer
Sofbrtanzahlung von 1 500 DM, einer monatlichen Rente auf
Lebenszeit der Eheleute Bo@llp, jedenfalls bis zum 31. Mai
1970, und dem mietfreien Wohnrecht der Eheleute in zwei Riu-
men des Erdgeschosses des Hauses. Damit seien die Kaufpreis-
leistungen der Beklagten fest umrissen gewesen. Die Beanstan-
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dungen der Klédgerin hinsichtlich des letzten Punktes,
also des Wohnrechts, beruhten erkennbar auf einer irrigen
Auslegung des Begriffs der Unentgeltlichkeit des Wohn-
rechts. DaB dieses ndmlich im Sinne von "schenkungsweise"
und ohne Anrechnung auf den Kaufpreis gewihrt werden sollte,
sei im Privatvertrag nicht gesagt und konne nach der Fas-
sung des Vertrags auch nicht aus ihm entnommen werden.
Danach nédmlich sollte das Wohnrecht fiir die Klidgerin und
ihren Fhemann zwar mietfrei und insoweit also unentgelt-
lich sein. Das habe fiir die K#éufer aber in jedem Fall die
Ubernahme einer Belastung des Grundstiicks und in diesem
Sinne ein Entgelt‘dargestellt. Das Wohnungsrecht sei dem-
entsprechend im notariellen Vertrag auch zutreffend unter
den Kaufpreisleistungen aufgefiihrt worden.

Die Revision riigt demgegeniiber Verletzung des § 286 ZPO,
weil das Berufungsgericht den durch Zeugnis des Ehemenns
Bo@» und durch Parteivernehmung des beklagten Ehemanns
unter Beweis gestellten Vortrag der Klédgerin in ihrem Schrift-
satz vom 28. Dezember 1959 nicht beriicksichtigt habe, nach
dem privatschriftlichen Vertrag habe ein Betrag von 14 000 DM
(abziiglich der Anzahlung von 1 500 DM) in monatlichen Raten
von 60 DM tatsichlich gezahlt und auBerdem der Kligerin und
ihrem Ehemann ein lebensliingliches Wohnrecht eingeriiumt wer-
den sollen. ’

Die Riige ist begriindet. Den aufgefithrten Vortrag der
Klédgerin hidtte das Berufungsgericht nur dann als unerheb-
lich auBer Betracht laasen diirfen, wenn die privatschrift-
liche Vereinbarung eindeutig in dem Sinne wHre, daB der
von den Parteien vorgesehene Kaufpreis von 14 000 DM durch
die Anzahlung in Héhe von 1 500 DM, durch die bis zum
31. Mai 1970, also auf die Dauer von 13 Jahren zu entrich-
tende Rente (60 DM x 12 x 13 = 9 360 DM) und durch das (auf
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dieselbe Dauer zu gewihrende) Wohnrecht (240 DM x 13 =

3 120 DM) getilgt sein sollte. An einer solchen Eindeutig-
keit der privatschriftlichen Vereinbarung fehlt es hier.
Dies geht schon daraus hervor, daB sie im Gegensatz zum
notariellen Vertrag nicht einmal filr die Zahlung der

Rénte einen Endtermin enthiélt. Wie sich aus den Ausfith-
rungen des Berufungsgerichts ergibt, ist dieses auch tat-
stichlich nicht von der Bindeutigkeit der privatschrift-
lichen Vereinbarung ausgegangen, sondern auf Grund einer
Auslegung dieser Vereinbarung zu dem Ergebnis gekommen,
daB sie sich in den wesentlichen Punkten mit dem notariel-
len Vertrag decke. Diese Auslegung ist zwar mdglich. Sie
ist aber fehlerhaft, wenn bei ihr nicht alle vorgetragenen
Umstiinde berilcksichtigt wurden, die in dieser Hinsicht von
Bedeutung sein konnten. Hierzu gehdrte der hier in Prage
stehende Vortrag der Kl#égerin, da er eine andere, ebenfalls
mbgliche Auslegung, némlich dahin, da8 das Wohnrecht zu-
siitzlich zu dem Kaufpreis von 14 000 DM zu gewilhren war,
ergeben ktnnte.

Rechtlichen Bestand kann auch die Hilfsbegrilndung des
Berufungsgerichts nicht haben, die Kliégerin hitte, da sie
den notariellen Vertrag nicht blindlings unterschrieben habe,
er ihr vielmehr ausweislich der Urkunde vor der Unterzeich-
nung durch den Notar vorgelesen worden sei, etwaige Abwviei-
chungen von der privatschriftlichen Vereinbarung ohne wei-
teres erkennen kitnnen und miissen. Dies reicht nicht aus.

Nur wenn das Berufungsgericht zu dem Ergebnis gekommen wiire,
da8 die Klégerin diese Abweichungen tatsiichlich gekannt hittl
hiitte es die Folgerung ziehen ktnnen, da8 die von der Kl#geri
behauptete Versicherung des beklagten Ehemannes vor dem Ab-
schlu8 des notariellen Vertrags fiir einen Irrtum und eine

arglistige THuschung nicht ursiichlich gewesen sei. Es bedarf
deshaldb keines Eingehens mehr auf die von der Revision in
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diesem Zusammenhang erhobene Riige, das Berufungsgericht
habe nicht beachtet, daB die Klédgerin im Zeitpunkt des
Abschlusges des notariellen Vertrags bereits 70 Jahre
alt gewesen sei und tiherdies in einfachen Verhiiltnissen
gelebt habe, so daB von ihr nicht habe erwartet werden
kénnen, sie habe die Abweichung des verlesenen Vertrags-
textes von den Erklaérungen des beklagten Ehemanns bemer-
ken kbtnnen.

3. Das angefochtene Urteil war somit aufzuheben und
die Sache gur anderweiten Verhandlung und -Entscheidung an
das Berufungsgericht sguriickzuverweiven. Diesem war auch
die Entscheidung iiber die Kosten der Revision zu iibertra-
gen.

Dr. Augustin Rothe Dr. Freitag
Dr. Mattern Offterdinger
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