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Tatbestand:

—

Im Januar 1953 entschloB sich der Kliéger,; sein im
Grundhuch des ";Antsgﬁrlchts AU tir 2D i@,
Seite @, Blatt 844 eingetragenes Anwesen in BN

Haus Nr. @ an seinen Neffen und dessen Ehefrau, die Be-
klagten, zu ibergeben. Er begak sich zu diesem Zweck wie-
derholt auf die Kenzlei des NWotars Pl EED i» AGEENR. wo
er die Ubergabe mit dem Hotariatsinspektor SENNEP vorbe-
“sprach und diesem schriftliche Aufgzeichnungen iUber einzelne
'Vertragspunkte.ﬁberggba

7 Die Beurkundung der Ubergabe erfolgte am 27. Februar
1953 im Anwegen des ﬁlagersJ Hierbei waren auBer dem Hotar.
‘._und den Parteien der Notariatsinspektor s G
die EZnefrau des h.lag,ers (Babette X(®) . der Sohn des Kla-
gers (Hane K{®) und der Vater des beklagten Ehemanns an-
wesend.

Die Vertragsurkunde war wvon dem ﬁotariafsinSpekfbr
S vis suf die Wertangszben des fir den Kliger und sei-
ne Lhefrav eingurdumenden Leibgedings und der mitzullbeérgeben-
fden beweg1ichen}Saohem9 die vollsténdige Angabe der von der
ﬁbérgabe auSgenommenen Gegenstidnde und die abschlieBende Be-
urkundung des Iohrs in 16 Abschnitten mit Schreibmaschine
vorbereitet worden. Die Ergénzungen, die Hinzufligungen des
Abschnitts XVII und einige Berichtigungen, die sich wdhrend

~ der Vernandlung ergeben hatten, er;olgten handschriftlich
ﬁ“durch den Hotar.

L Fsch Abschnltt II des so vervollstdndlgter und von
 dem Notar7 den Parteien und der Fhefrau des Klégers unter—
'v$ohrlebenen Vertrages hat der Kldger an die Beklagten Uber-

gebens




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.grinz.law

"das gesamte Anwesen Hs.Wr. @ in 3 ENENENGEGP it
allen Rechten und Pflichten und dem gesetzlichen
Zuhehor sowie mit dem gesanten lebenden und toten
landwirtschaftlichen Inventar, den Vorr&ten an
lendwirtschalftlichen Erzeugnissen, darunter insbe-
sondere 6 Stlick Vieh, 6 Schweine, 60 Hlihner, 1 Midh-
maschine, 1 Séemaschine; 1 Kultivator, 2 Eggen,

3 Pfliige, 2 Heuvwagen, 1 Mistwagen, 1 Heuaufzug,

1 Futterschneidemaschine, 1 Riibermithle, 1 Schrot-
mithle, 2 elektrische lLiotoren, einc Anzahl Getrecide-
und. Kartoffelsicke, 100 Zentner Keroffeln, 60 Zent-
ner Getreide, 100 Zentner Heu und Stroh, 8Q Zentner

" Riiben, 1 Ackergerit zum Legen von Kertoffeln und son-
stige landwirtschaftliche Xleingerite, '

Hicht mitzulbergeben ist die ﬁohnungs- und Kichenein-
richtung, 1 Kartoffelgraber und 2 Schweine im Alter
von ca. 7 Monaten, die Roggen- und Veizenvorrédte,

25 Hithner und 1 Hahn, ferner das vorhandene Hend-
gerat " : -

Abschnitt ITI enthdlt die von den Beklagten zu erbrin-
}geﬂdén*@egénléistungen an Geld (7.000 DM) und Naturalleistun-
(Leibgeding). In Abschnitt XVI ist dem Sohn des Kligers
an dem Anwesen das Vorkaufsrecht fiir alle Verkaufsfille ein-
geraumt . Hoch Abschnitt XVII 2 ist der Kiéger von der Gewshr
~ fur das genaue Vorhandensein des lobiliars entbunden.

Der Kléger verlangt von den Beklagten die Herausgabe
des Anwesens. Er stlitzt sich dabei auf die von seinem erst-
ingtanzlichen Prozefbevollméchtigten mit Schreiben vom 22,
Wovember 1954 ausgesprochene Anfeohtung des (bergabevertrags
wegen Irrtums und arglistiger lauqchunv im Sinne der §§ 119,
12% BGB, zu deren Begriindung er vortridgt:

" . Die notarielle Vertragsurkunde weiche in den Abschnit-
~ten IT, III und IVI von den von ihm als Vertragsgrundlage ge-
forderten Voraussetzungen ab. Entsprechend dem "Inhaltsver-

zejchnis", das er einige Zeit vor der Beurkundung auf der
"Kanzlei des Votars Ubergeben habe, hitten iibergeben werden
sollens 2 Schweine, 27 Hilhner,; Gerdte und Hafer, 1 Wagen mit
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;JauchefaB? 2 Heuleitern? 1 Ma8hmaschine, 2 Xuhgeschirre, 1 Mo-
tor mit Riemen, Heu und S¢roh, Kertoffeln, Ranges (Riiben), 1
Teil Siicke, 1 Blook Bretter, 1 Kartoffellager und 1 Hevauf-
5zugo'11 notariellen Vertrag sei dagegen "fdlschlicher Weise"
libeurxunuety daB das gesamte lebende und tote landwirtschaft-
*liche Inventar iibergeben werden solle und nur einige Gegen—
_Lstande von der Ubergabe ausgeschlossen seien. Auch in eini-
. gen Punkten der Gezenleistungen weiche der Inhalt der Ver-
tragsurkunde von seinem Willen ab. Er habe eine 3 1/2 %bige

'VerZinsung des Restilibernahmepreises von 3.000 D Verlangty
_pwéhrend nur 3 % béﬁrkundet seien. Bei der Leibgedingsregelung
habe er-jéhrlich_TO Pfund Rindschmalz verlangt. Beurkundet sei-
,Lenldagéveh nur 5 Pfund. Inp Falle des Fortfalls des Wohnungs-
'_;Vuhd ultbenutzun rsrechts habe er eine J&hrliche Geldentscha~

’ "Qng von- 240 DIt ge¢ordert Es seien jedoch nur 180 DM beur-

5}kundet= Sghlleﬁllch sei auch das aushedungene Vorkaufsrecht
falsch beurkundet. Ep habe verlangt, daB cie Beklagten bei

. einem Verksuf des Anwesens dieses seinem Sohn zum gleichen
E_Prelsy zu dem sie es erworben hitten, anzubieten h&tten. Die-
‘_se wlausel fehle in der Urkunde., Tas vor der Beurkunduhg tiber—
gebeﬂe hendschriftliche “Inventerverzeloknls" habe alle diese
seinen VWillen wiedergebenden Vertragspunkte enthalten. Der No-
tar habe beim Verlesen der Urkunde vor dem Unterschreiben auch
die handschriﬁ*lichen Hotizen des Kligers als Bestandteil des
Ubergabever rea ges verlesen und daauvch dessen Unterschrlft
veranlaBt. Vire: ‘insbesondere Abschnitt II des VerLrages s0,
'wierervbeulkundet worden sei, verlesen worden, so wiren auch
sofort von allen Seiten EBinwendungen gekommen, da dieser Ab-
schnlct Gegenstande enthalte, die an 27. Februar 1953 nicht
__vorhander gewesen oder von den Be lagten elngebracht worden
'[selen. ‘

LS llege somit eine ra1$chbeurxunaung und eine argllstl—

ﬁ"‘ge Tanscnung vor. Zum mindesten liege auf seiner Seite ein Irr-



tum vor, da er angenommen habe, daB der Inhalt der Urkunde
mit dem ibereinstimme, was der Notar vorgelesen hgbe.

Der Kjdger hat in ersier Instanz beantragt,
Gie pellsgtep als (esamtschuldner zu verurtei—v
len, das ihnewn laut Ubergabevertrag vom 27. Fe-
bruar 1953 ibergebene (im einzelnen niher be-

schriebene) snwesen BENNNNNNED Hzus ¥r. @P on ih

.~ ihn herauszugeben.

Die Boklag e haben beantragth,
‘die Rlage abzuweisen.

Sie hestreiten das Klagevorbringen. Der Notar habe die
Vértragsurkunde‘sorvorgelesen7 wie sie laute. Der Klédger ha-
be daher keinen Anfecbtun@sgruﬁdh Die Anfechtung sei auch
nicht reuntaeltlg erfolgt.

Das Landgerichi hat die XKiage nach ehmung des Ko~

tars 1«—, des Hotariatsinspekiors 0—7 der Zhefrau

und - des Sohnes des KlEgers, sowie des Vaters des beklagten

‘EBhemenns abgewiesen.

- In der Berufungsinétanz hat der Ki#éger beantragt, die
Beklagten als Gesambschuldner zur Auflassung des Anwssens Zug
un Zug gegen Erstattung des gezahlten Entgelts von 4.000 DM
zu verurteilen. Seinen bisherigen Antrag hat er als Hilfsan-
trag aufrecht erhalten. |

Das Berufungsgericht hat nach nochmaliger Vernehmung

“der ‘Zeugen P—, SUR i Hans K- die Berufung

des Klaners zu1uckgew1eseno

Mit der Revision erstrebt der Kléger die gesamtschuld-
nerische Verurteilung der Beklagien zur Iierausgabe und Auf-

wq
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lassung des Anwesens.

Die Beklagten bean+ragen auruckN01sung der Revision.

Entscheidungsgrindes

1. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB der Uberga-
bevertrag nach §§ 176, 177 TG formgerecht nOuarlell beurkun-
det wurde, es sich hierbei um eine gffentliche Urkunde nach .
§ 415 %P0 handelte und der Kl#ger dafir bewelppfllchklg war,
daf der beurkundete Vorgang unrichtig beurkundet worden sei,
5Ls hat jedoch die objektive Richtigkeit und Vollstidndigkeit
_der nach seiner Auffassung klaren und eindeutigen Vertragsur-
‘kunde durch Gie Beweisaufnahme beider Instanzen nicht als er-
schitttert angesehenyund die von dem Kliger behaupteten Anfech;
tungsgriinde cdes § 119 und des § 123 BGB nicht als erwiegen er-
achtet. Es hat sich dabei auf die (in erster Instanz eidlichen)
Aussagen der Zeugen PP und ‘3- gestitzt, nach de- -
‘nen allein die beurkundeten Erklérungen verlesen und von den
Vertragspartnern genehmigt worden seien und die Vertragsur-
kunde voll und ganz die vertraglichen Erkl&rungen der Vertrags-,
parteien wicdergebe., Diesen Aussagen hat das Berufungsgericht.

mehr Uberzeugunskraft beigemessen als den gegenteiligen Aussa- - .

‘gen der Zhefrau und des Sohnes des Xlégers, die es im einzel-
uea w1e folgt gewirdigt hat:

Die Zeugen stiinden in verwandschaftlichen Beziehungen
féum K1l#ger und seien am Ausgang des Rechtsstreits perstnlich
interessiert. Die Zeugin Babetie KU habe beim Veftrags-
schluB als Empféngerin von Geg senleistungen untergchrlftlich
nitgewirkt und denm -Zeugen Hans YU sci in Ver: trag ein nun
?métrittenes Vorksufsrecht eingerdumt worden. Die Zeugin Ba-
Boe te T habe, wie sich aus ihrer erstinstansglichen Aussa~




ge (Bl. 18/19 GA) ergebe, kein klares Sachwissen iber den
Beurkundungsvorgang . Fragen des vernehmenden Richters habe
sie zunéchet ausweichend beantwortet. Erst auf eine vernehm-
liche Bemerkung ihres anwesenden Ehemannes, des Klidgers, ha-
he sie auch zur Hauptfrage der Verlesung eine bestimmte Ant-
wort im Sinne der kligerischen Zufligterung gegeben. Mit ih-
rer Augsage, es sei Uber das Vorkaufsrecht zugunsten des Soh-
nes Hans z«.- iiberhaupt nicht gesprochen worden, sei sie
sogar iber die Behauptung des Klégers hinausgegangen, der in
seiney Berufungsverhandlung zugegeben habe, daf Uber das Vor-
kaufsrecht verhandelt worden sei. Von handschriftlichen Er--
génzungen der Verfragsurkunde habe die Zeugin iliberhaupt nichts
zu berichten gewuBt. Der Epstrichter habe daher der Aussage
der Zeugin mit Recht keinen Beweiswert beigemessen.

Die Aussage des Zcugen Hane KNP vom 11. Januar 1956
(20 GA) seil in Einzelheiten unklar und unbestimmt. Er hgbe
cht zu berichten gewuBt, was der Wolar im einzelnen vor-
gelesen habe und in welcher Reihenfolge dies geschehen sei,
nicht einmal, ob der Wotar handschriftliche Ergénzungeh oder
ﬁnderungenfin der Urkunde angebracht habe. Auf entsprechen-

den Vorhalt habe er allerdings zu wissen geglaubt. daB der

Wotar den ersten Absatz auf Seite 4 der Urkunde (Angabe der
von der Ubergabe ausgenommenen Gegenstdnde) vorgelesen habe.
Die gesante Aﬁssage des Zeugen erwecke den Dindruck, daB er
beil dermVertragsbeurkundung den Vorginger nicht aufmerksam

gefolgt sei. Seine Aiussagen seien auch nicht einheitlich. So
habe er seine Frithere Aussage im Armenrechisverfahren teils

eingeschrénkt, teil: berichtigt. Letzteres sei gerade in denm
ihn am meisten interessierenden Punkt des Vorkaufsrechts ge-—
schehen. Seine frihere Aussage, daB ihm uné seinem Sohn ein

Viederkaufsrecht zum Ubergabepreis (7.000 DHM) zugesprochen
worden sei, habe er dashin berichtigt, daB der Notar vorgele-
‘sen habe, ihm und seinem Vater, dem Kléger, stehe das Wie-




derkaufsrecht zu. Demgegeniiber ergebe sich mit aller Klarheit
aus den Aussagen der Zeugen PR, SGEEER vnd Leonhard
H—(Va.-tcr des beklagten Ehemanns), dal das beurkundete
~Vorksufsrecht Vertragsinhalt geworden sei. 3eine itussage,
daB nicht alle in Abschnitt IT des Vertrages aufgefihrten
Gegenstinde, insbesondere nicht der Passus Uber das gesamte
lebende und tote Inventar. verlesen worden seien, begriinde
der Zeuge damit, daB dies sonst bestanstandet worden wire,
weil ein Teil dieser Gegensténde schon verkauft gewesen sei.
Dieser Gesichtspunkt schlage Jedoch nicht durch. Ls sel viel-
mehr wegen Art und Umfang des Ubergabegutes zu einer Debatte
zwischen den Vertragsparteien gekommen, die durch die im Ein-
vernehmen der Parteien erfolgten Vertragsergénzungen in Ab-
“schnitt IT 2.FE. und in Abschnitt XVII 2 dahin bereinigt wor-
den sei, daf dem Klédger weitere Gegensténde belassen worden

seien und er fir das genaue Vorhendensein der Mobilien keine

Gewshr Ubernommen habe.

Des Berufungsgericht hat auch die An:riffe des Klégers
gegen die Objekitivitat und Gla.ubwiirdigkeit des Zeugen P_
' fer nicht ale begriindet erachtebt. Wenn der Kldger erst im
Oktober 1954 eine Vertragsabschrift erhalten habe, wihrend
die Beklaegten schon léngere Zeit vorher eine solche erhalten
h&étten, so sei-dies nach der glaubhafien Aussage des Zeugen
S coravf zurlickzufihren, daB grunds#dizlich Vertrags-
abschrifter erst nach dem Vollzug der Urkunden und vorher nur
auf besonderen Wunsch der Vertragsparteien erteilt wirden und
der beiklagte Ehemann in Gegensatz zum Kliger die vorherige
Erteilung einer Vertragsabschrift erbeten habe. Die Tatsache, =
dap der Zeuge PUND seine Handakten erst in der Eéfufungs
instanz vorgelegt habe, finde ihre Erklirung darin, daB die

Akten in der Kanzlel versehentlich in andere Akten geraten -
vnd denm Notar erst Mitte Juli 1956 wieder vorgelegt worden
seien. Der Vorwurf des Kligers, vom Fotarial seien die in den




Handakten befindlichen Schiifistiicke gefdlscht worden, ent-
behre jeder sachlichen Begrindung und beweise auffdllig die
mangelnde Objektivitat des iligers. Sein Sohn, der Zeuge
Hans K{prabe bei seiner Vernehmung am 6. Februar 1957
(BL. 116 (A) spontan erkldrt, daB die strittigen beiden
Schriftstiicke aus der Hand seines Vaters stammben.

Die Erhebung der vom Kléger angebotenen weiteren Be-
weise hat das Berufungsgericht aus folgenden Grinden nicht
fir erforderlich erachtet:

Es konne unterstellt werden, daB der Kliger einen Teil
“der in der Urkunde als mitilibergeben aufgefithrten Gegenstlnde

an 27, Februar 1953 bereits veriuBert genabt habe. Denm etwa-
igen Wichtvorhandensein einzelner Hobilien sei in Abschnitt
ZVII 2 der Vertragsurkunde durch AusschluBl der Gewdhrlei-
stung Rechnung getragen.,

Der Antrag auf Einholung eines graphologischen Gutach-
tens darliber, daf die in' den Hgndakten des Notars befindli-
chen zwei Schriftstiicke nicht vom KlEger geschrieben seilen,
sei ohne rechitlichen Belang, da nicht von entscheidender Be-
deutung sei, was der Kliiger vorher aufnotiert habe, sondern
wES im Beurkundungstermin als Vertragsinhalt verlesen und ge-

nehmigt worden seis

Hinsichtlich des in das Zeugnis seiner Ehefrau gestell-
ten Vortrages des Kligers in seinem Schriftsatz vom 25. Pe-
‘bruar 1957 (Bl. 122/12% GA) konne unterstellt werden, daB
die Zeugin,fgenausb wie in erster Instanz, auch in der Be-

rufungsinstanz gangz im Sinne der kldgerischen Behauptungen
aussagen"wiirdeF Selhst wenn sie bei ihrer Vernehmungibekun—
- den wiirde, daB der Kliger im Jehre 1953 nach der Beurkundung
~ inur zweimal (staﬁ mindestens dreimal, wie der Zeuge P-




L

;pEO darstellt (RG IV ]900‘ 4123 Baumba T, e

angegeben hat, Bl. 115 GA) auf dem Notariat vorgesprochen
und bei dem ersten dieser Besuche die Urkunde (entgegen der
Aussagen der Zeugen SEEED vnd "N, 51. 112, 114 G4)

nicht zum Durchlesen erhalten habe, wiren dsmit die anders-

lautenden Bekundungen der Zeugen SENNEEED v2¢ "G nicht

entkriaftet. Den Aussagen der Zeugin Babette KD sei, wie
schon ausgefiihrc, kein Beweiswert beizumessen, zunindest
aber kein golcher, der zur Annahme der Unglaubwirdigkeit der
Gegenzeugen fiihren konne.

2. Die Revision riigt zundchst Verletzung. des § 539
ZPO. Sie meint, das Berufungsgericht habe, da das~Landgerichtp,
nur die vom Kléger erklirte Anfechtung wegen Irrtums behan—-
delt habe; nicht auch iber die vom Kliger ebenfalls erklar—_
te Anfechtung wegen arglistiger ”'aqcrung GnquheldOH aurfenq”
insoweit die Sache vielmehr nach § 539 720 mn_das,Landgerlcht
zuriickverweisen missen. Den wesentlichen VerféhrenSmangel des
ersten Rechtszuges im Sinne dieser Vorschrift sieht die Re-
vision darin, daB der Tatbestand des landgerichtlichen Ur- .
teils liickenhaft sei, well er nur die Feststellung enthalte,
der Kliger habe den Ubergabevertrag den Beklagten gegeniiber
angefochten, nicht aber auch den Grund der Anfechtung.

_ Der Revision ist zuzugebeﬂ? daB ein unz ulénglicheriTat—
hestaﬂa einen wesentllchen Verfahy ensmqngel im Swnne des §.5
Lerisch ZP0 25. Aufl~
539 Anm. 1 B). Der Tatbestand des landgerichtlichen T rtoils

‘ U

ist jedoch, wie sich aus seinem ausamnenhaﬂ~ ergl bt n1cht
vnvo¢lst>ndlg 1n dlesew Slnne° Er enthdlt nicht nur ‘den fiir

~eine. rechtliche Beurtellung nach § 123 BGB in Betracht kom- .

renéen Vortrag des hlagers9 der Notar habe im Beurkundungs-—
termln in verschledenen Punkten nicht den beurkundeten Ver-

"gﬁra551nh4117 sondern die von dem Kliger vor dem Termin ein-

k]

gereichter qanéseb"1ftllchen Unterlagen verlesen. Zr nimmt




auch ausdriicklich auf die weiteren Ausfiihrungen der Partei-
en in ihren Schrifitsétzen und damit auch auf den gesamten
Sachvortrag des Xl#gers in erster Iunstanz Bezug, Das Land-
gericht hat somit, wenn es die Anfechtung wegen arglistiger
Tauschung nicht behandelt hat, lediglich den Tatsacheavor-
trag des Klédgers rechtlich nicht vollsténdig beurteilte Dies
ist aber ein sachlich-rechtlicher Mangel, auf den § 539 ZPO
ceine Anwendung findet. Im Ubrigen hat das Landgericht,wenn
es einen I“rtum auf Seiten des Xligers nicht als erwiesen
angesehen hat, avch einen auf einer etwigencirglistigen T&u-
schung durch den Hotar beruhenden Irrtws verneint.

Bei diesem Ergebnis bedarf es keines Eingehens mehr
darauf; ob die Ruge auch schon deshalb keinen Erfolg haben
kann, weill es im Ireien, in der Revisionsinstanz grundsdtz-
lich nicht nachpriifbaren Ermessen des Berufungsgerichts
steht, von der ihm in § 5%9 gegebenen Befugnis keinen Ge-
brauch zv machen (RGZ 93, 152, 155; WernRspr 1912 Nr. 229;
Stein/Jonas/Schiénke ZP0O 18, Aufl. § 539 Aum. II 1; Baumbach/
Leuterbach az0 § 5%9 Anm. T Ay Sydow/Busch ZP0 22. Aufl.

§ 539 Anm. 4):

3, Die Revision sieht sodann eine Verletzung des § 286
ZP0 CGarin, daB das Berufungsgericht das vom Kliger beantrag-
te grﬂ5101objéchm'Gutaéhten nicht eingeholt hat. Sie meint,
das Beweisangebol habe nur 2bgelehnt werden kénnen,vwenn das
Berufungsgericht von der Wahrheit der unter Beweis gestellfsz
ten Behauvptung Uberzeugt gewesen sei oder wenn der Qnﬂeﬁofe—
ne Beweis die bberueugung des BerULungsgerlchts von Gegen—-
teil der unter Beweis gestellten Behauntung nicht hitte er-
schiittern kinnen. Das Berufungsgericht hitte daher den Be-
weisantrag els erfolgreich durchgefiihrt und damit die kla-
gerische Behauptung der Schriftfélsohung durch den thar‘ais
wahyr uniterstellien ﬁﬁsseno Wienn das Berufungsgericht aber die




zu unterstollende Uz lundenfgjsohunz durcp den Notar bei der
Wiirdigung des gCSﬂnten Bew r”ebq1 ses mltbevaox51cht10u

h&tte, so hétte es der Aupg~go des Hotars auch in Ubrigen =
‘niohtiglauben diirfen. Zum mindesten hitte sich das’Befufungsﬁ @
_gericht dariiber auslassen missen; weshalb es dem Hotar trotsz
“der zu unterstellenden Ur undenLalschung mehr geglaubt habe

als den ueug,on Babette und hans _ |

Die ReviSJOn ibersieht hierbei9 das Sich der Kliger auf
“das graphologisdhe Gutachien nur zum Beweis dafiir berufen hat,
daB die beiden in den iHandakten des Notars'befinalichen Sehrift-
”;stucke nicht von . ihm geschrieben seien (Bl 97, 121/122 GA)
:Zu unterstel len war deshalb nur diese ucnauptung des Klabcrs

und nicht eine von dem Notar beszliglich der Scnrlftstuche be-
gangene Uﬂkundenfalbchung, die das Berufungsgericht als‘je—
der sachllchen.yegrundung entbehrend bezeichnet hat. Die hier-
nach zu unterstellende Behauptung des Kligers het das Beru-
fungsgericht aher ohne Rechtsirrtum als eine unerhebliche Be-
:weistatsache gevertet. ' '

Soweit die Revision Verletzung des § 39* 2P0 mit
der Begrundung riigt, es seien bei ihrer Vernenmund vom 6. Fe-
bruar 1957 die Zeugen P— o— wnd Hans KO nicht
tiber die IFolgen eincr falschen uneidlichen Aussa ge und ale

Zeugen P— und D auch nicht nach § 334 i\’r, 2 ZPQ

" belehrt worden, steht schon entgegen, daf nach dem rrotokoll

(B1. 111, 174 GA) diese Belehrungen erfolgt sind. Im iibrigen
handelt es sich bei der Vorschrift des § 385 Abs. 1 ZPO le-
__-;algllch un- eine Ordnunasvorschvlfb auf "elche die Pev1s»on
' 'ﬁnloht )Ouyﬁtzt wcrdev kaun (Sueln/bonas/Schonke 220§ 395
“wAnm. I) und bei der Aufklérung der fir § 384 Rr. 2 ZPO in
- Betracht kommenden Verhilinisse un sogenannte Glaubwirdig-
keifsffagon des § 39; Abs. 2 Satz 2 7PC, deren siellung dem




richterlichen ¥rmessen unterliegt (Stein/Jonas/Schbnke aal
§ 395 Arm. 115 Boumbach/Liauterbach 230 § 395 Anm. 2).

5. Die Revision kann auch insoweit keinen Erfolg haben,
als sie durch cie I tichtbeeidigung der Zeugen PG und
‘5- in der Bermung,olnstqnz § 291 2P0 als verleizt er-
achtet. Die Deelolgvno elnes ubudon unterliegt grundsétzlich
freiem richterlichen Ermessen, das‘elner weiteren Rechtfer-
tigung nicht bederf. Zine Ka chpritfung diéses_ﬁrmessens kdmmt
'ih aer-?evwswons1nut“n7 nur insoweit in Fwﬁgé) als es sich um_
eine rechtsirrige Auffassung der hierbei den Berufungsgerlchtf‘
00aogenp Grenzen ‘handelt (BGH WJIW 1952, 384 Wr. 125 OGHZ 1, ,
226, 227)» In dlcser Richtong hat die Revision Jedoch nichts .-
vorg etrageno ’ ' S

6. Die Revision riigh weiternin Verletzung der "gewohn—
heitgrechtlichen Regeln der Beweislast". Sie meint, das Beru-
fungsgericht hahe ubersehen, aaB nuvr der Vorgang als solcher
unter die Regel'de5'§ 415 72720 felle. Hier xomme es aber darx-—.
auf an, ob nicht das Zustandekommen des Inhalts auf Irrium
oder arglistiger THuschung heruht hzbe. Fir dieses Zustande-
kommen sei die Urkunde kein Beweis. ks gelte insoweit wviel-
mehr das freie Beweiswlirdigungsreeht des § 286 ZPO.

Dein steht entgegen, daR das Berufungsgericht aus § 415

ZP0 ohne Rechisirrtum nur»entnommen»hat daB der Klédger seine
irkldrungen so, wie sie in der Vertragsuriunde niedergelegt

nd, abgegeben habe., und er dafir beweispflichtig gewesen
sei, daB er die beurkundeteh Frkl#rungen nicht oder an@ers'
abgegeben habe. P”“ seine weitere Behauptung, seine Brklé-

L rungen beruhfén uf Irrtum und argl¢wulaer T& véchvn57 hat das

_perUtungbgC1iCht den Xlager ebenfalls ohne Rechtsirrtum des-.
‘ﬁ?ihalb als veweispflichtig eﬂﬂcatGUQ weil er sich auf diese An~

)




Anfechtungsgriinde berufen hat. Beide Beweise hat das Beru-—

fungsgericht nicht als erbracht angegehen.,

7. Die Revision rigt ferner Verletzung der Denkgesetze,

weil das Berufungsgericht bei der Wirdigung der Aussagen der

zeugen Babeitte und Hons KNP deren Interesse am Ausgang des

Rechtsstreil: hervorgehobern, das gleiche Interessc der Zeugen

-

r D wid SO dagegen unberficksichtigt gelassen habe.,

i

Diese Zeugen se eien deshalb ar Ausgang des Rechtsstreits 1nter-”

LS]Grt weil im Palle des Erfolgs der Klage festvcstellt sel,

dal der Yotar eine faleche Urkunde ausgestellt habe und die
von dem Kléger e:néerelchten bcarlftstuck@ ge;alﬁcht worden
‘seien.

Hiermit wendet sich die Revision jedoch in unzuléssigen';
Weise:gegeﬁ die Bewelswilrdigung des'Berufungsgericvtso Die 1_
Hervorhebung dés Inttresses der Zeugen Babette und Hans KIII.,” 
& - Au.sgang des Rechtsstreits war zudem hur einer von meh—.

reren Grinden, sws denen heraus das 3erufungsgericht den Aus-
sagen dieser Zeugen nicht geglaubt hat. Ande ererseits hat das
Berufungsgericht zugunsten der Glaubwﬁrdig teit des Zouven‘
S :ithericksichtigt, daB jeder Anhaltspunkt und Jedés
Motiv filir das von dem Xliger behauptete Verhalten des hotars
fehlten. ' '

8. Ihre RY be der Verletzung des § 133 BGB be vrundet dle
" Revision damit, dal nach dem Yortlaut der Vertragsurkunde be-
~wegliche Sachen hiétten mitiibergeben werden sollen, die im

Zeitpunkt der Vertragsurkunde ubeileupu nicht mehr vorhanden

_ “gewosen seien, und dies unmoclleh der wllle der Vortrags—
“*}qfschlloﬁenden gewosen sei.

. Klidgers hat das 3 rufungsgericht nicht auBer adht gelasseno

(U :




Es hat ihn jedoch als rechtlich belanglos bezeichnet, weil
in dem von dem Noter in die verberecitete Vertragsurkunde ein-

: gefigten Abschnitt XVII 2 dem eftwaigen Nichtvorhandensein ein-
3:j€] zelner Y¥obilien durch Auvsschlufl der Gewghrleistung Rechnung
o getragen worden sei., Diese Wirdigung steht dem Vortlaut der
Vertragsurkunde nicht entgegen.

9. Die Revision rigt ferner, das Berufungsgericht habe
§ 155 BGB nicht beachtet. Sie neint, es habe ein versteckter
Binigungsmangel vorgelegen, weil der Xl&Zger Gie Auinohnme

des von ihm eingereichten Inventarverweichnisses in die Ver-
tragsurkunde zur Veoraussetbzung seiner Unterschrift gemacht
und bei der Unterzeichnung der Vertragsurirunde auch geglaubt
habe, daf sie dementsprechend abgefalit sei,

Hierbei ibersieht die Revision jedoch, daB der dahin-
c

gehende Sachvortrag des Kligers nicht erwiesen ist. Das Be-
rufungsgericht hat ix Gegentveil euf Grund der Aussagen der

Zeugen PN vod SO ©cctsestellt, daB nicht die
vom Kléger eingereichten Notizen, sondern der Inhalt der
vorbereiteten Urkunde einscinlieflich der handschriftlichen
Abdnderungen und Epgénzungen zum Veritragsinhalt gemacht wor-

den sei.

10. Nicht ersichtlich ist scnlieflilich, wieso das Beru-
fungsgericht die Vorschriften der §§ 119, 123 BEB deshalb
verletzv haben soll, weil es den "inneren Vorgang des Irr-

tums und seine Erkenntnis" unberiicksichtigt gelassen habe. : i‘*
ITrrtum und arglistige Tduschung sind Fglle des unbewuBten |
~Auseinanderfallens von Ville und Erklirung, fiir dessen Vor-
liegen, auch wenn es éichvdabei,um einen‘inneren_Vorgang
handelt, der Kldger beweispflichtig ist., Diesen Beweis hat
das Bérufungsgerioht jedoch nicht als erbracht angesehen; 




Dr, Augustin Beh

11. Da die JE“USfﬁ‘ilrun{;en des B@rufu_ngsgerioh-ts auch

im iibrigen keinen Rechisirrtum zum Kachteil des Xjsigers

enthalten, war dessen Revision daher mit der Kostenfolge
des § 97 7ZP0 zurlickzuweisen:




	IJKJJ3Z57	2356	056


