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Verkiindet am 6., Februar 1957

Hirth, Justizangestellter als

Urkundsheamter der Geschifts-
stelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Witwe Anna Maria B ecb. SENED in "EIEEED

straflie

Klagerin, Berufungskligerin und
Revisionsklégerin, '

~ ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt -

gegen

1, den Pfarrer Alois 5 (D i» CENNENENND
2. die Eva Katharina S (D i» sGNNEGNGD

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsgbeklagte,

— Prozefbevollmschtigter: Rechtsanwalt DTr. (P

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 6. Februar 1957 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Augustin, Dr. OechBler, Dr. Piepenbrock,
Dr. Rothe und Dr. Preitag

fiir Recht erkannts

Pie Revision gegen das Urteil des 5., Zivil-
senats des QOberlandesgerichts in Koblenz vom
24. M&rz 1955 wird auf Kosten der Kligerin zu-
riickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tathestands

——— -

Die Kligerin und ihr damals noch lebender Ehemann 2hi-
l1ipp B verkauften mit notariellem Vertrag vom 25. Juli
1939 ihre in MJD, NE:traBc @ gelegenen, im Grundbuch
von M Bani@P®Blatt leingetragenen Grundstiicke mit dem
~auf ihnen betriebenen Béckerei-, Konditorei- und Kaffechaus-
unternehmen nebst Inmventar an den Bickermeister Philipp SN
einen Bruder der beiden Beklagten, zum Preis von 82 000 RM.
In Nr 12 des Kaufvertrages wurde vereinbart:

"Da zur Fortfilhrung des in dem verkauften Anwesen
betriebenen Bickerei~ Konditorei- und Kaffeehaus-
betriebes die Erteilung der Genehmigung des Getrei-
dewirtschaftsverbandes, der Handwerkskammer und
des Gewerbeaufsichtsamtes erforderlich ist, sind
sich die Beteiligten dariiber einig, daB fir den
Fall, daB irgendeine Genehmigung versagt werden
sollte, der Vertrag als aufgehoben gilt und in
vollem Umfang nichtig ist."

Philipp SYE® wurde als Eigentimer im Grundbuch ein-
getragen,

Der Erwerb des Anwesens wurde iiberwiegend von dem Vater
Philipp SEJiPs, dem Rektor Georg SENEEED finenziert, der
seinem.Sphn. dadirch eine Existenz verschaffen wollte. Der
Vater leistete nicht nur die Anzahlung in Hohe von
20 038,05 RM, sondern bezahlté spater auch noch den hypo-
thekarisch gesicherten Restkaufpreis in Hthe von 30 400 RIf.
Diese Gesamtzuwendung in Hohe von 50 438,05 RM an Philipp
M sollte unter dessen fiinf Geschwistern, den beiden
Beklagten und drei im Ausland wohnenden Bridern, im Wege
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einer vorweggenommenen Erbauseinandersetzung dadurch zur
Ausgleichung gebracht werden, daB zugunsten der fiinf Ge-
schwister Hypotheken in Hthe der ihnen an der Gesamtzuwen-
dung zustehenden Anteile eingetragen werden sollten,

Nachdem Philipp SUJ im August 1941 im Osten gefal-
len war, geschah dies in der Weise, daBl seine ihn beerbende
Witwe, die jetzige Ehéfrau des Bickermeisters Be@y auf Ver-
anlassung des Rektors Sl in einer Urkunde vor dem Notar
Dr. BrilD in WP vom 28. November 1941 - UR-Nr 1512/41 -
erklirte, "aus empfangenen Darlehen" dem Beklagten den Be-
trag von 9500 RM.und der Beklagten den Betrag von 15 000 RM
zu schulden, und hierauf die Eintragung von Sicherungshypo-
theken bewilligte, die in dieser Hohe auch im Grundbuch ein-
getragen wurden.

Aus dem gleichen Grunde erwarb die Beklagte eine weitere
Sicherungshypothek fiir Darlchen in Hghe von 15 250 RN dadurch,
da die FEheleute D{jp in dieser Hohe die fiir sie eingetragene
Restkaufpreishypothek von 30 400 RM in einer weiteren Urkunde
vor dem Notar Dr. Br@lllPin M@EE® vom 5. Mirz 1943 - UR-Hr
290/43 - im Einverstindnis mit der Ehefrau Be@ebtraten-
Auch diese Abtretung wurde im Grundbuch eingetragen.

Nach dem Vortrag der beiden Beklagten in der Berufungs-
instanz waren der Beklagten die Anteile der im Ausland wohnen-
den drei Briider zugeteilt worden und daher in den ihr zuste-
henden beiden Sicherungshypotheken mit enthalten.

In einem im Jahre 1947 vor dem Landgericht in Maingz
(1 0 93/47) gegen die Eheleute Beg anhdngig gemachten
Rechtsstreit verlangten die Eheleute Hgjj von der Ehefrau
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Begpdie ERiickauflassung des verkauften Anwesens, weil dem
Kgufer Philipp SU vor seinem Tode noch nicht alle zu
dem Kaufvertrag vom 25. Juli 1939 erforderlichen Genehmi-
gungen erteilt gewesen seien und deshalb der Kaufvertrag
nach Nr 12 des Vertrages als aufgehoben zu gelten habe und

in vollem Umfang nichtig sei. Nachdem die Ehefrau Be@pmit
Urteil des Landgerichts in Mainz vom 29, Juni 1949 zur Eiick-
auflassung verurteilt worden war, einigten sich die Eheleute
B@D vnd die Eheleute Beggp in der Berufungsinstanz in einem
am 1. Juni 1950 vor dem Oberlandesgericht in Koblenz geschlos-
senen Vergleich dahin, daf der Vertrag vom 25. Juli 1939 als
nicht bestehend gelten solle. Die Ehefrau Be@pverpflichtete
sich gegen Zahlung von 17 000 DM zur Riickauflassung des Anwe-
sens an die Fheleute Bgp. In Nr 3 des Vergleichs wurde ver-
einbart:

"Die Riicknahme der fraglichen Grundstiicke hat mit

den derzeitig noch eingetragenen Belastungen ein-
schlieBlich der diesen Belastungen zugrunde lie-
genden Forderungen zu erfolgen; ausgenommen hier-
von ist das in Abteilung II eingetragene Vorkaufs-
recht und die in Abt III unter 1fd. Nr 20 zu Gun-
sten der 1947 verstorbenen Irmgard Margarete SEEED
eingetfagene Sicherungshypothek.

Die Beklagte zu 1) (Frau Be) verpflichtet sich,
die Ldschungsbewilligung beziiglich dieser beiden
Rechte beizubringen.”

Nach erklédrter Riickauflassung wurde die Xldgerin, die
ihren inzwischen verstorbenen Ehemann als Alleinerbin beerbt
hatte, wieder als Eigentiimerin des Anwesens eingetragen,




Nach dem AbschluBl des Vergleichs bemiihte sich der
Notar VIS in "GEP i~ Auftrog der Eheleute Bggm,
die Loschung der fiir die Beklagten eingetragenen Hypothe-
ken herbeizufithren. Er wandte sich hierwegen zunidchst an den
Trevhandfonds fiilr Grundpfandrechte in Xl demgegeniiber
er die Auffassung vertrat, daf durch das Urteil des Landge-
richts in Mainz vom 29. Juni 1949 und durch den Vergleich
vom 1 Juni 1950 den Hypotheken riickwirkend die Rechtsgrund-
lage entzogen worden sei und diese deshalb am 20. Juni 1948
nicht valutiert gewesen seien. Der Treuhandfonds erkliérte
sich mit Bescheid vom 7. Dezember 1950 damit einverstanden,
daB die Hypotheken "im Verh#ltnis 1 : 1 umgestellt werden".
Diesen Bescheid erliduterte der Treuhandfonds in einem weite-
ren Bescheid vom 13. Dezember 1950 dahin, dal er auf Grund
des von dem Notar VMl vorgetragenen Sachverhalts eine
Umstellungsgrundschuld nicht in Anspruch nehme und Grund-
stickseigentiimer und Hypothekengliubiger deshalb auf Grund
des ersten Bescheides die Hypotheken ldschen lassen konnten.

Danach fand zwischen dem Notar MNP und dem Be-
klagten eine Besprechung statt, bei der der Notar das Ziel
erstrebte, die Hypotheken loschen und an ihrer Stelle eine
neue Hypothek iiber 4000 DM fiir die Beklagte eintragen zu las-
sen.

In einem auf Antrag der Beklagten eingeleiteten Verfah-
ren nach § 6 40. DV0O/UmstG hat das Amtsgericht in Mainz mit
BeschluB vom 17. Dezember 1952 (2 II 13/51) die Hauptsache
fiir erledigt erkldrt, nachdem die Kligerin im Verlauf des
Verfahrens erkldrt hatte, dafl sie im Falle der Valutierung
der Hypotheken deren Umstellung im Verhdltnis 1 : 1 anerken-
nen misse.




Auf Antrag der Beklagten wurde auf Grund eines weite-
ren Beschlusses des Amtsgerichts in Mainz vom 28. Januar 1953
(8 H 19/52) die Umstellung gem#8 §§ 1, 3 16. DVO/UmstG auf
der Urkunde des Notars Dr. Br{jjjji§vom 28. November 1941 ver-
merkt,

Die Klégerin ist indes der Auffassung, den Beklagten
wirden aus den Hypotheken keine Anspriiche zustehen. Den Hy-
potheken, die unstreitig Zuwendungen aus einer vorwegge-
nommenen Erbauseinandersetzung seien, sei die Rechtsgrund-
lage dadurch entzogen worden, daBl die Grundstiicke infolge
der aus Nr 12 des Vertrages vom 25. Jull 1939 herzuleiten-
den Nichtigkeit dieses Vertrages an die Kl&dgerin zurtickgefallen
seien und damit die Zuwendung des Rektors SN an seinen
Sohn Philipp SUNN® weggefallen sei.

Beim AbschluBl des Vergleichs vom 1. Juni 1950 seien alle
Beteiligten dariiber einig gewesen, daB den Beklagten nach der
Riickauflassung des Anwesens keine Hypothekenforderungen mehr
zustehen wiirden und etwa doch noch bestehende Anspriiche der
Beklagten im Verh&dltnis 10 : 1 abgewertet seien. Unter Zu-
grundelegung dieser Ansicht sei auch die Vergleichssumme von
17 000 DM errechnet worden. )

Die Uvbernanme der Hypotheken in Nr 3 des Vergleichs sei
nur aus formellen Griinden erfolgt. Urspriinglich habe Frau
Be@pdie Loschung der Hypotheken herbeifiihren sollen. lait
Riicksicht auf die durch ihre Wiederverheiratung zwischen
ihr und ihrem frilheren Schwiegervater entstandenen Spannungen
habe es jedoch die Kligerin selbst iibernommen; die Hypotheken
zur LOschung zu bringen. Dariiberhinaus sei im Januar 1951




zwischen ihr und dem Beklagten, der hierbei gleichzeitig
fiir die Beklagte gehandelt habe, eine Vereinbarung dahin
zustande gekommen, daB die Hypotheken geldscht wiirden und
eine neue Hypothek iiber 4000 DM eingetragen werde.

MuBerdem hétten die Beklagten, wenn ihnen die Hypothe-
ken noch zustehen wiirden, entgegen der Absicht des Rektors
S nehr erhalten als der gefallene Sohn Philipp baw.
dessen Erbin, die aus dem Vergleich nur einen Anspruch auf
Zahlung von 17 000 DM habe.,

Die Kldgerin hat beantragt,

festzustellen, da den Beklagten aus den zu ihren
Gunsten im Grundbuch von MM Band @Blatt GlEN
auf den Grundstiicken N{JiistraBe @) in Abteilung
III eingetragenen Hypotheken keine Anspriiche zuste-
hen und damit die Zwangsvollstreckung aus den nota-
riellen Urkunden des Notars Dr. Bri vom 28, No-
vember 1941 - UR-Nr 1512/41 - und vom 5. Mdrz 1943
UR-Nr 290/43% - unzuléssig sei.

Die Beklagten haben unter Bestreiten der von der Klége-
rin vertretenen Auffassung beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Klage blieb in den Vorinstanzen ohne Erfolg.

Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihren Klag-
antrag weiter.

Die Beklagten beantragen Zurlickweisung der Revision,
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Entscheidungsgriinde:

amenn e @ CETEES G Ui St ST T I WP W S . G W

I.
Das Berufungséericht fihrt auss

Den Beklagten stehe ein Anspruch aus den Hypotheken
nur dann nicht gu, wenn den Hypotheken eine Forderung nicht
gu Grunde liege oder diese Forderung durch Erfiillung oder
Verzicht erloschen sei oder wenn die Hypothekenbestellung
selbst unwirksam gewesen wire. Keine dieser Voraussetzun-
gen liege jedoch vor.

a) Den Hypotheken liege entgegen der Ansicht der Kl&-
gerin eine zu sichernde Forderung zu Grunde.

Die Hypotheken seien den Beklagten unstreitig im Rahmen
einer von dem Rektor SUD vorweggenommenen Erbauseinander-
gsetzung eingerdumt worden und hétten der Gleichstellung der
Geschwister SEJp untereinander gedient. Diese Ausgleichs-
forderungen seien mit dem Wdhrungsstichtag nach § 18 Lbs 1
Nr 3 UmstG im Verh#ltnis 1 : 1 auf Deutsche Mark umgestellt
worden, so daB auch die Hypotheken selbst nach § 1 40. IVO/
UmstG im gleichen Verh#dltnis umgestellt seien.

Durch den Vergleich vom 1. Juni 1950 seien die Hypotheken-
forderungen nicht beriihrt worden. Dies ergebe sich klar aus
Nr 3 des Vergleichs. Die Vergleichsparteien wiren zudem auch
nicht in der lage gewesen, ohne Mitwirkung der Hypotheken-
gléubiger iiber die Hypotheken 2zu verfiigen,

Die Annahme, daB die Ubernahme der Hypotheken im Ver-
gleich nur formalen Charakter getragen habe, sei eine von




der Kldagerin und ihrem Rechtsberater, Notar MNP, cin-
seitig vertretene irrige Rechtsansicht. Charakter und Be-
stand der Ausgleichsforderung seien weder durch ein Zusam-
menwirken von Gléubiger und Schuldner noch durch eine Be-
stimmung des Rektors SE®, durch dessen Geldhingabe und
Willenserklirung die Ausgleichsforderungen entstanden scien,
geéndert worden. Nach dem Willen des Rektors SEJJP hit-
ten die Vergleichsforderungen vielmehr 'solange bestehen
bleiben sollen, als der Sohn Philipp SYJ oder dessen
Erbin durch die Zahlung des Kaufpreises eine Zuwendung er-
halten hdtte. Die Zuwendung von iiber 50 000 RM sei aber bis-
her nicht riickgédngig gemacht worden, Sie sei auch durch die
in Durchfilhrung des Vergleichs erfolgte Riickauflassung der
Grundstiicke an die Klédgerin erhalten geblieben. Ties ergebe
sich daraus, daB die Ehefrau Be@pnicht nur widhrend ihrer
Besitzzeit nach dem eigenen Vortrag der Klédgerin mehr als
30 000 RM an Nutzungen aus den Grundstiicken gezogen, son-
dern nach dem Vergleich auch noch 17 000 IM in bar erhal-
ten habe. fiber auch wenn diese Zuwendungen der Witwe 2
nicht erhalten geblieben wédren, sei die Rechtslage nicht
anders. Es habe némlich unstreitig weder der Rektor SENED
den von ihm gezahlten Geldbetrag von rund 50 000 R zuriicker-
halten, noch h#tten die Geschwister des gefallenen Philipp
S irgend etwas von diesem Betrag ausgezahlt bekom-
men oder dem Empfinger der Zuwendung erlassen,

b) Die den Hypotheken zu Grunde liegenden Forderungen
und damit gleichzeitig die Hypotheken selbst seien auch
nicht durch Erfiillung oder Verzicht erloschen.

Die Kldgerin habe nicht behauptet, daB sie oder die
Ehefrau Be@pbisher irgend einen Betrag auf die fusgleichs-
forderungen zuriickbezahlt hétten.
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Es sei auch nicht erwiesen, daB der Beklagte bei seiner
Besprechung mit dem Rechtsberater der Kldgerin, Notar M@@p
@, in Januar 1951 auf die Hypotheken verzichtet und
sich mit der Neubestellung einer Hypothek iiber 4000 Il zu-
gunsten der Beklagten einverstanden erklért habe. Gegen die
Annahme einer solchen Vereinbarung spreche nicht nur der Um-
stand; daB die Kldgerin noch jetzt den Standpunkt vertrete,
den Beklagten stehe iiberhaupt kein Anspruch zu, sondern auch
die spédter gefiihrte Korrespondenz, in der die Klégerin und
ihr Rechtsberater um eine Umstellung im Verhdltnis 10 : 1
gebeten und den Beklagten sogar ein noch besseres Angebot ge-
macht hédtten. Der Zeuge MENEEEEED hobe bei seiner Vernehmung
auch nur bekundet, er habe bei der Besprechung im Januar 1951
den Eindruck gehabt, daB die von der Klégerin behauptete Tini-
gung zustande gekommen sei. Er habe dies besonders daraus ge-
schlossen, daB die Besprechung harmonisch verlaufen und der
Beklagte spadter beim Kaffee damit einverstanden gewesen sei,
daB ihm die Urkunde iiber die ILdschungsbewilligung ilibersandt
werde. Eine solche allgemeine Bekundung reiche abher zum llach-~
weis fir eine so entscheidende Vereinbarung, wie sic der Ver-
zicht auf 9/10 der Hypothekenforderung darstelle, nicht aus.
Gerade als Notar sei es dem Zeugen M bekannt gevie-
sen, daB es bei der Verzichtserklidrung des Beklagten auf
den genauen Wortlaut ankomme, da nur daraus auf einen recht-
lich beachtlichen Willen geschlossen werden konne., Eine ge-
naue Schilderung des Hergangs der Besprechung, insbesondere
eine Aussage dariiber, welche'Worte der Beklagte gebraucht
habe, habe der Zeuge MU jedoch nicht machen kinnen.

Da es wegen der Wichtigkeit{ der Angelegenheit fiir beide Par-
teien auf den genauen Wortlaut der beiderseitigen Erklérun-
gen ankomme. und anzunehmen sei, daB der Zeuge M—,

we -
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der sich schon damals daran nicht genau habe entsinnen
konnen, nach Ablauf eines weiteren Jahres seit seiner
letzten Vernehmung auf keinen Fall eine genauere Erinne-
rung als damals habe, sei eine nochmalige Vernehmung zu
diesem Streitpunkt nicht mehr angebracht.

c) Die zur Sicherung der Ausgleichsforderung erfolgten
Hypothekenbestellungen seien auch wirksam gewesen.

Die Beklagten hdtten alle drei Hypotheken von demje-
nigen erlangt, der zur Verfiigung iiber die CGrundstiicke befugt
gewesen sei. Sowohl im Jahre 1941, als die Ehefrau Beg)den
Beklagten die beiden Hypotheken iiber iﬁsgesémt 24 950 IM ein-
gerdumt hzbe, als auch im Jahre 1943, als die Beklagte mit
Zustimmung der Frau Be@)von den Fhleuten B@gp im Wege der
Abtretung eine weitere Sicherungshypothek iiber 15 250 EN er-
worben habe, sei Frau BegEigentiimerin der Grudstiicke und
als Eigentﬁmerin im Grundbuch eingetragen gewesen.

Die nachtrdgliche Riickgingigmachung des Vertrags vom
25. Juli 1939 sei auf die Hypothekenbestellung ohne Ein-
fluB geblieben. Das Eigentum der Ehefrau Beg)und demit
ihre Verfiigungsmacht liber die Grundstiicke sei nach den RBe- —
stimmungen des Vergleichs nicht riickwirkend weggefallen. Die
vergleichschlieBenden Parteien seien sich vielmehr dariiber -
einig gewesen, daB der Vertrag vom 25. Juli 1939 als aufge-
hoben gelte und deshalb eine Riickauflassung an die Kldgerin
erfolgen solle, Ha’a‘.ttefi die Vergleichsparteien den Vertrag
von Anfang an als nichtig angesehen, so hétte eine Riickauf-
lassung nicht zu erfolgen brauchen. In diesem Falle hidtte
vielmehr die Ehefrau Bé.in die Berichtigung des Grundbuchs
einwilligen miisgen,
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Aber auch wenn man zugunsten der Klégerin davon ausgehe,
die Vergleichsparteien seien sich dariiber einig gewesen, daB
der Vertrag durch den Eintritt der in Nr 12 des Vertrags ver-
einbarten auflosenden Bedingung riickwirkend nichtig geworden
sei, widre die Hypothekenbestellung wirksam geblieben. Denn
nach § 161 Abs 2 und 3 in Verbindung mit § 892 BGB wiire die
seitens der Ehefrau Befpdurch die Hypothekenbestellung ge-
troffene Verfiigung der KlHgerin gegeniiber nur dann unwirksam
gewesen, wenn die Beklagten bei der Hypothekenbestellung ge-
wuBt hdtten, daB die Fhefrau Be@nur auflosend bedingtes Ei-
gentum an den Grundstiicken besessen hidtte. Eine solche Bis-
gldubigkeit der Beklagten habe die Xlkgerin aber nicht ein-
mal behauptet.

II.

Die Revision riigt Verletzung der §§ 139, 286 ZPO,
§§ 242, 892, 1137 BGB.

Sie ist unbegriindet.

1. a) Die Revision ist zundchst der Auffassung, das Be-
rufungsgericht sei zwar 2zu dem Ergebnis gekommen, daB durch
den Vegfall des Vertrags vom 25. Juli 1939 den Hypotheken-
forderungen der Beklagten die Rechtsgrundlage nicht entzo-~
gen worden sei. Das Berufungsgericht habe aber auch priifen
miissen, ob nicht die Geschdéftsgrundlage fiir die Hypotheken-
forderungen weggefallen sei. Diese Geschiéftsgrundlage sei
die vorweggenommene Erbauseinandersetzung gewesen. Liese sei
jedoch mit der Nichtigkeit desVVertrages weggefallen. Es er-
gebe sich dies daraus, daB die Hypothekenbestellung vom 28,
November 1941, die Zahlung des dinglich gesicherten Rest-
kaufpreises durch den Rektor SN und die darauf beruhen-
de Lbtretung des Teilbetrages der Restkaufpreishypothek an
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die Beklagte vom 5. Mdrz 1943 auf der Annahme beruht hit-
ten, daf der Kaufvertrag vom 25. Juli 1939 rechtsbestén-
dig sei und diese Rechtsbestindigkeit des Vertrages daher
die Voraussetzung fiir eine vorweggenommene Erbauseinsznder-
setzung des Rektors YD vnd die damit beabsichtigte
Gleicﬂhstellung aller Erben aus dem Erlts des Kaufvertrags
gewesen sei..

Fir die Annahme, daf die Rechtsbestidndigkeit des zwi-
schen den Fheleuten B@®und Philipp SENINEP geschlossenen
Vertrags Voraussetzung fiir die vorweggenommene Erbauseinan-
dersetzung unter den Geschwistern SEJ® gewesen sei, erge-
ben sich jedoch selbst aus dem Vortrag der Kligerin keiner-
lei Anhaltspunkte. Die Klégerin hat auch nicht dargeten, dag
die Gleichstellung der Geschwister Sl sus dem Erlss des
von Philipp SElP erworbenen Anwesens erfolgen sollte.
Voraussetzung fiir die vorweggenommene Erbauseinondersctzung
unter den Geschwistern SEJJp war vielmehr die von dem Rektor
SEI® =». seinen Sohn Philipp SEPdurch die Bezahlung
eines Teils des Kaufpreises fur das von diesem erworbene
Anwenen gewdhrte Zuwendung. Diese ist jedoch, wie das Be-
rufungsgericht zutreffend ausgefilhrt hat, trotz des Weg-
falls des Vertrags erhalten geblieben.

b) Die Revision ist sodann der Ansicht, es sei in
diesem Zusammenhang auch zu beachten, daf die Gleichstel-
lung der Kinder des Rektors SQN crst nach dem Tode des
Sohnes Philipp EJPin Jahre 1941 durch die Bestellung
der ersten Hypotheken angestrebt worden sei, dafl die Zah-
lung des Restkaufpreises und die Abtretung der zweiten Hy-
pothek erst im Marz 1943 erfolgt sei, als das Geld in sei-
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nem Wert schon erheblich beeintréichtigt gewesen sei, und daB
nach der eigenen Darstellung der Beklagten das zur Auszah-
lung dienende Geld in Pfandbriefen und Bankguthaben angelegt
gewesen sei und deshaldb bei der Wdahrungsreform ebenfalls ab-
gewertet worden wire.

Es ist jedoch nicht ersichtlich, inwiefern sich aus
diesen Umstédnden ergeben soll, daf mit der Nichtigkeit des
Vertrags die vorweggenommene Erbauseinandersetzung wegge-
fallen ist.

¢) Die Revision ist in diesem Zusammenhang weiterhin
der Ansicht, es verstoBe gegen die Denkgesetze, wenn das
Berufungsgericht ausfithre, es hdtte eine Riickauflassung nicht
zu erfolgen brauchen, wenn die Vergleichsparteien den Uber-
eignungsvertrag als von Anfang an nichtig angesehen hitten.
Die Modalitéat der Lurchfithrung der Ubergabe sei allein von
Erwdgungen der praktischen Durchfithrung nicht aber von der
rechtlichen Ansicht der Parteien iiber die Nichtigkeit des
Vertrags, die man bei den Vergleichsverhandlungen als gege-
bene Tatsache hingenommen habe, ausgegangen.

Mit diesem Vortrag will die Revision offenbar geltend
machen, daf die Vergleichsparteien beim Abschluff des Ver-
gleichs vom 1. Juni 1950 von.der Nichtigkeit des "Ubereig-
nungsvertrags® vom 25. Juli 1939 und damit nicht nur von
der Nichtigkeit des schuldrechtlichen Kaufvertrages, sondern
auch von der Nichtigkeit der in der Vertragsurkunde mitent-
haltenen Auflassung ausgegangen seien und deshalb das Beru-
fungsgericht daraus, daB der Vergleich vom 1. Juni 1950
eine Riickauflassung vorgesehen'habe, nicht habe schliefen



diirfen, dafl die Vergleichspartner selbst den Vertrag nicht
von Anfang als nichtig angesehen hétten.

Der Vortrag der Revision enthdlt deshalb tatsédchlich
nicht die Riige eines Verstofies gegen die Denkgesetze, son-
dern greift in unzuldissiger Weise die Auslegung des Ver-
gleichs durch das Berufungsgericht dahin an, daf der Ehe-
frau B.ias Eigentum an den Grundstiicken bis zur Riickauf-
lassung zustehen sollte. Im ilibrigen hat auch das Landge-
richt in geinem Urteil vom 29. Juni 1949, auf das sich die
Revision noch beruft, nur die Nichtigkeit des schuldrecht-
lichen Kaufvertrags festgestellt, mit der sich hieraus nach
§ 812 BGB fiir die Fhefrau Begpergebenden Verpflichtung zur
Riickauflassung der Grundstiicke, zu der sie auch verurteilt
wurde.,

2. Soweit die Revision die Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichts, dafl die Beklagten die Hypotheken zum mindesten
nach § 161 Abs 2 und 3 in Verbindung mit § 892 BGB erworben
hétten, mit der Auffassung bekémpft, es komme bei der fnwen-
dung dieser Vorschriften nicht auf die Btsgliubigkeit der
Beklagten, sondern auf die ihres Vaters, des Rektors SENED
an, der iber alle Vertragsbedingungen genauestens Bescheid
gewuflt habe, bedarst es keines Eingehens hierauf, da die in-
soweit angegriffenen Ausfiihrungen .des Berufungsgerichts nur
eine Hilfsbegriindung enthalten, auf die es deshalb nicht an-
kommt, weil das Berufungsgericht die Wirksamkeit der Hypothe-
ken in erster Linie ohne Rechtsirrtum demit begriindet hat,
da8 die Riickgingigmachung des Vertrags vom 25, Juli 1939
durch den Vergleich vom 1. Juni 1950 das Eigentum der Ehefrau
Befpan den Grundstiicken nicht riickwirkend hat wegfallen las-

/
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sen, die Riickiibereignung der Grundstiicke auf die Klégerin
vielmehr, wie dies tatséchlich spiter dann auch geschehen
ist, der Riickauflassung bedurfte.

Da es auf die Hilfsbegriindung des Berufungsgerichts
hiernach nicht ankommt, bedurfte es auch keines Eingehens
mehr darauf, ob nicht die in ihr enthaltene Annahme eines
auflosend bedingten Eigentums der Ehefrau Begpen den Grund-
stiicken mit der Vorschrift des § 925 Abs 2 BGB in Wider-
spruch steht.

3. Die Revision greift schlieBlich die Ausfilhrungen des
Berufungsgerichts an, mit denen es den von der Kligerin be-
haupteten Verzicht des Beklagten auf die Hypotheken bei der
Besprechung des Notars M nit dem Beklagten im Januar
1951 als nicht erwiesen erachtet,

a) Die Revision sieht insoweit zundéichst in der Wiirdi-
gung der Zeugenaussagen des Notars MNP durch das Be-
rufungsgericht einen Verstofl gegen die Denkgesetze und die
allgemeinen Erfahrungssétze, da das Berufungsgericht die
Beweiskraft der Aussage des Notars MEJJJ® davon abhiin-
gig gemacht hatte, daB er sich noch an den genauen Wort-
laut der beiderseitigen Erklédrungen erinnerte. Es sei vol-~
lig ausgeschlossen, daBl jemond nach mehreren Jahren den
genauen Wortlaut einer solchen Verhandlung wiedergeben '
konne; daB man die Vereinbarung iiber den Verzicht auf
die Hypotheken auch nicht in der Form abgeschlossen habe,
wie es sonst im Geschéftsleben iiblich sei, habe darauf be-
ruht, daB es sich bei den Partnern des Geschifts auf der
einen Seite um einen Juristen, auf der anderen Seite um
einen Pfarrer gehandelt und man als selbstversténdlich an-
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- genommen habe, daB es in diesem Pall einer schriftlichen
Niederlegung nicht bediirfte.

Es ist jedoch nicht ersichtlich, gegen welches Denkge-
setz und gegen welchen allgemeinen Erfahrungssatz das Beru-
fungsgericht bei der Wiirdigung der Aussage des Zeugen P
@ vcorstosen haben solltes

Wenn das Berufungsgericht dern Beweis fiir den von der
Klédgerin behaupteten Verzicht des Beklagten auf die Hypo-~
theken nur dann als erbracht ansehen wollte, wenn der Zeu-
ge M@ sich noch an den - im entscheidenden Punkt,
wie man die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zwanglos
auszulegen haben wird - genauen Wortlaut der bei der Re-
sprechung im Januar 1951 von ihm und dem Beklagten abgege-
benen Erklérung erinnert hétte, so liegt dies im Rahmen der
dem Berufungsgericht zustehenden und deshalb mit der Revision
nicht angreifbaren Beweiswﬁrdigung° Dem steht nicht entge-
gen, daf die Erinnerung eines Zeugen an den Wortlaut der von
ihm und seinem Gesprédchspartner abgegebenen Erklérungen mit
der zeitlichen Entfernung abnimmt und mdglicherweise gang
wegfillt. Ist dies der Fall und kann sich daher der Zeuge
nicht mehr an Einzelheiten erinnern, sondern nur noch allge-
mein seine lfuffassung von dem Inhalt der beiderseitigen Er-
klarungen bekunden, so ist der Richter jedoch nicht gehin-
dert, den zu erbringenden Beweis durch diesec allgemeine Be-
kundung als nicht erbracht anzusehen.

Einen allgemeinen Erfahrungssatz dahin, daB es bei
der Besprechung des Zeugen M{JJJJP nit dem Beklagten
mit Riicksicht auf die Perstnlichkeit der beiden Bespre-

-
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chungspartner einer schriftlichen Niederlegung des Ergebnis-
ses der Besprechung nicht bediirfe, gibt es nicht. Ndéherlie-
gend widre die Annahme eines gegenteiligen Erfahrungssatzes,
némlich dahin gewesen, daB, wenn jemand gegeniiber einer ihm
fremden Person, wie sie die Kldgerin fiir den Beklagten dar-
stellte, gegen die Bestellung einer neuen Hypothek iiber

4000 Dl auf Hypotheken mit einem Gesamtbetrag von 40 200 IM
verzichtet, dieser Verzicht schriftlich niedergelegt wird
oder, wenn dies nicht geschieht, die Besprechung hieriiber
nur den Charakter einer unverbindlichen Vorverhandlung hat-

Von einer nochmaligen Vernehmung des Zeugen M{JINEED
konnte das Berufungsgericht nach § 398 Abs 1 ZP0 absehen.

b) Die Revision riigt sodann, das Berufungsgericht habe
das Schreiben des Rektors SEJD an den verstorbenen Fhe-
mann der Kliégerin vom 6. Juli 1950 und das Schreiben des
Notars _an den Beklagten vom 10. Januar 1951 nicht
beachtet., Das Schreiben vom 6. Juli 1950 sei mit Notizen
versehen, die sich der Notar Ml iiver das Ergebnis
seiner Besprechung mit dem Beklagten gemacht habe. In sei-
nem Schreiben vom 10. Januar 1951 habe der Notar
ausdriicklich auf das Ergebnis seiner Besprechung mit dem
Beklagten Bezug genommen und dieses Ergebnis im einzelnen
genau aufgefiihrt.

Die Revision kann jedoch auch insoweit keinen Erfolg
haben,

Es ist zwar richtig, daB.sich das Berufungsgericht mit
diesen beiden Schreiben nicht ausdriicklich befaBt hat. Tas
Schreiben vom 10, Januar 1951 ist von dem Zeugen MNP
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bei seiner Vernehmung jedoch erwhhnt worden. Da das Beru-
fungsgericht die nur sehr kurze Aussage des Zeugen MED
S in ihrem iibrigen Teil eingehend gewiirdigt hat, sind
daher keine Anhaltspunkte dafiir gegeben, daf das Berufungs-
gericht dieses Schreiben etwa iibersehen haben sollte. Die
eingehende Wirdigung des iibrigen Teils der Zeugenaussage
spricht vielmehr eindeutig dafiir, daB das Berufungsgericht
dieses Schreiben fiir den Beweis des von der Kldgerin behaup-
teten Verzichts des Beklagten auf die Hypotheken nicht als
geeignet erachtet hat. Dasselbe mufl fiir die auf dem Schrei-
ben vom 6, Juli 1950 befindlichen Notizen, zumal sie inhalt-
lich hinter dem Schreiben vom 10, Januar 1951 zuriickbleiben,
gelten,

Im Wibrigen hat das Berufungsgericht den von der Kla-
gerin behaupteten Verzicht auf die Hypotheken in nicht zu
beanstandender Weise auch deshalb nicht fiir erwiesen erach-
tet, weéil die Klhgerin noch widhrend des ganzen Rechtsstreits
die Meinung vertreten habe, den Beklagten stiinden iiberhaupt
keine Anspriiche zu und die Kldgerin und ihr Rechtsberater
Marschall noch in der nach der Besprechung im Januar 1951
gefiihrten Korrespondenz die Beklagten um eine Umstellung
im Verhdltnis 10 s 1 gebeten und ihnen sogar noch ein besse-
rés Angebot gemacht hétten.

Soweit sich das Berufungsgericht auf die spédter ge-
filhrte Korrespondenz beruft, macht die Revision aller-
dings noch geltend, das Berufungsgericht habe hierbei die
von dem Zeugen MJJIB Yei seiner Vernehmung gegebene
Begriindung fiir den Inhalt der Korrespondenz iibersehen. Tic
Kligerin habe den Zeugen M@ nimlich gebeten gechabt,
gegeniiber den Beklagten auf die Vereinbarung vom Januar 1951

TP
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nicht zuriickzugreifen, weil sie befiirchtet habe, den
Beklagten zu verbittern, und unter allen Umstidnden einen
ProzeB habe verhindern wollen.

' Diesem Vorbringen kenn jedoch schon deshalb keine
Bedeutung zukommen, weil das Berufungsgericht die Nicht-
erweislichkeit des von der Kldgerin behaupteten Verzichts
auf die Hypotheken schon zutreffend mit der nicht ausrei-
chenden Aussage des Zeugen MENENED sowie damit begriinact
hat, daB die Klégerin auch noch wiéhrend des Rechtsstreits
die Meinung vertreten habe, den Beklagten stiinden iiber-
haupt keine Anspriiche zu.

III.

Da die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts in ihrem fiir
seine Entscheidung maBgebenden Teil auch im iibrigen keinc Ver-
letzung materiellen Rechts enthalten, war die Revision der Kla-
gerin somit mit der Kostenfolge des § 97 Abs 1 ZP0 zuriickzuwei-
sen.

Dr. Augustin Dr. OechBler Dr. Piepenbrock
Rothe Dr. Freitag
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