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Gesetz: © . BGB §§ 242, 675, 660
L UmstG§ 18 Abg 1 Nr 2,3

Rechtssatz: Hat ein Siedler vor der Wdhrungsreform gegen ei-
nen Siedlungstriger einea Anspruch auf Ubertragung
der von diesem erstellien Siedlung erworben, so
kann der Siedlungs trdger die von ihm zur Erstel-
lung der Siedlung in Reichsmark avfgewendeten
eigenen Mittel nur 10 : 1 auf Deutsche Mark umge-
stellt vom Siedler verlangen, und zwar auch dann,
werm die Auflassung der Siedlung erst nach der
Wahrungsreform exrfolgt,

Aktenzeichen: V ZR 113 54 IG Diisseldorf
Ury. des BGH vom 7. Marz 1956 0LG Diisgeldor?



V_ZR 113/54
Verkiinde §
am 7. Mirz 1956
Symalls
1stizobersekretir
ils Urkundsbeamter
ler Geschdftssielle

Im Namen des Volkegsg

In dem Rechtisstreit

Aktiengesellschalt
1n I sira e vertreten durch secincn
Vors band. eigeordneter A und Ksufmaon DR

in N

Beklagten, Berufungskligerin
und Revisionsklédgerin,

~ ProzeRbevollméchtigter: Rechisanwalt Dr. (R -
gegen

die Eheleute Kraftfahrer Heinrich und Mbrtha
geb. atrate @,
Heinric vertreten urch seinen gerichtlich bhe~
stellten A wesenheltspfleger, den dusulzobersekreuar
1n g

Kidger, Berufungsbekliagie
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbvevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -—

hat der V. Zivilsenst des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhsndlung vom 7. Mérz 1956 vnver Hitwirkung

des Senatspridsidenien Dr. Tasche und der Bundesrichter

Dr. OechBler, Dr. Piepenbrock, Dr. GroBmenn und Dr. Dorschel

filr Recht erkaunt:

Die Revigion gegen das Urteil des 9. Zivil-
senats des Oberlandesgerichis in Diisseldorf vom
14, April 1954 wird auf Kosten der Beklagten zu-
riickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestond:

Die Stadt N ist Ausgeberin, die Beklagte, eine
Aktiengesellschafl, deren Aktienmehrheit sich in der Hand

der Stadt N{J} befindet, Trigerin 1937/38 durchgefiihrter

Kleinsiedlungsvorhaben in N-H— Die KlZger,

welche die im Laufe des Jshres 1938 bezugsfertig gewonrdene

hleinsiedlerstelle }-‘R— I-Stl‘aﬂc @ be-

zogen haben, haben mit der Beklagten am 17, Janusxr 1938
einen privatschriftlichen Tréger-SiedJjervertrag abge-
schlossen. Dabei ist der von dem ehemaligen Reichsarheits-
minister eingefihrie Vordruck: Kleinsiedlung Muyster Hr 3 a
verwendet. Der Vertrag enthdli u.a. folgende Besiimmungen:

"§ 1 Der Tréger rB3umy den Siedlern eine Anwartschaft
auf Ubertragung einer Kieinsiedluang nach MeBgabe
der Begtvimmungen des Reichsarbeitsminister
iiter die Forderung der XKieinsiedlung vom 1
April- 1956 und -des Bew1111gungsoesche1ds des

Herrn Regierungsnrisidenien in. DP vom
27. Juli 1937 ein. Die Stelle wird er nach den
nit dem Bewilligungshbescneid gevenuigten Bau-

und Finsnzierungsovlénen erricaien. Er wird sie
den Siedlern zun#dchst wdhrend einer Prohezei.
von 3 Jahren vom Beginn des auf die baupolizei-
liche Gebrauchsabnanme {Bezugsifertigkeit) fol-
genden RKalenderjahres ab miet({pachi-)weise liher-
1assen und scdann bei erwiesener Eignung zv BEi-
gentum ~ als Reichsheimstéatte - Uberiragen.

§ 2 Die Siedler verpflicnien sica, die nach den
Besbtimmungen exforder’icne und im Bewilligungs-
bescheid festgeseizise Ligenleistung im Verle
von 700.—- RM zu erhringen éurca Barzeniuvrg.

1Zny2sad DYIN I B/Q §§ YorU Yuequale( S[e puls SUN[UILIess[1a)1) I9p J[I9 ], YoNV SIDMUIH

§ 5 Das HMiet-(Pachit~) Ver2ditnis xzommt duvrch dic
Jbergabe der nieinsiediung an die Siedler zu-
stande.

§ 4 Der monatliche iiei- Pacat-,Preis betrégt f
die Teit vom Tage des Einzuges vis 3l. 12. -938
R 27,35 und darach RN 28,60. Zr ist im voraus
am 1, jeden Mbnaus ar: die vom Tridger zu be-
zeichnende Sielle zu zahlen. in den Miei-{Pachi-)
Preis sind ¢le Zins-und Tilgungstetcige fiir die
1on dem TrHger gur Errichlung der Giediung avf-
genommenen Pariehen, ein enisvyrechender Anseiz
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§ 5
§ 6

fiir die verwende ien eigenen Mitlel des Trigers,
eine angemessene Verglitung fir den vem Triger
zur Verfiigung gesbtellten Grund und Boden, eine
Verwaltungsgebtihr [iir den Tridger und die auf die
Siedlerstelle entfallenden laufenden Stevern

und sonstigen offentlichen Lasten, Abgaben. Ge-
biihren und Beitrdge (Feuerversicherung, Schorin-
steinreinigung usw.) enthalten. Erhthen oder
ermifiigen sich diese Ansitze wihrend der Zliet-
(Pachi-)Zeit, so erhsht oder vermindert sich
auch entsprechend der Miei-(Pacht-)Zins von

dem Zeitounkte an, von dem an die Mehr- oder
Minderleistung zu entrichien ist. Soweil die
Einkommensverhdl tnisse der Siedler es zulassen.
haben sie eine hdhere Hiete (Pachi) zu zshlen.
Der Trager wird den Mehrbetrag zur schnelleren
Tilgung des Reichsdarlehens als hohere Tilguags-
vaten an die Deutsche Bav- und Bodenbank AG eb-
fihren. Der Wasserverbrauch isl von den Siedlern
gselbgt unmittelbar an den Fordecungsiherechtigten
zu bezshlen.

Die Siedler haben die Gebiude nebsi Zubehdr in
gutem Zustande zu erhalten und die zu diesem
Zwecke erforderiichen Ausbesseruvngen und Erneue-
rungen selbsv vorzunehwmen. Das Inventar ist
nach den Regeln einer crdnungsméfliigen Wirtschafs
zu erhglten und zu erginzen. Die Geh#uvde durfen
ohne schriftliche Zustimmung des Trégers weder
ganz oder teilweise abgebrochen noch -~ abgesehen
von Austesserungen — verdndert oder erweiters
werden...... Dig- Einhaltung der behdrdlichen
Vorschriiien und der sonstigen hinsichtlich

des Grundstiicks vestehenden Pflichten (Sorge

um den gefahrlosen Zustiand des Grundsticks

und der Vege, Reinigung voa Grapen usw.) ab-
liegt den Siedlerr......

Der Trédger verpflichtet sich, den Siedlern die
Kleinsiedlung naca Ablauf der Probegeit euf
Antrag zu Eigentum als Reichsheimstédtte zu Uber-
tragen, wenn d&ie Siedler vom Beginn des suf die
taupolizeiliche Gebrauchsabnahme (Bezugsfertig-
keit) der Sielle folgenden Xalenderjahres ab
ihrea Verpfliciitungen 3 Janre aindurch pinkt-
lich nachgekommen sind, die Stelle ovduungs-
gemiB bewirischafied naben und wenn dariidsr
hinaus keine Umsiinde bekannyv geworden oder
ginge<reiven siné, die inrer Zov_essung a.g
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Siedler entgegenstehen oder entgegengesﬁbnden
hédtten. Dabei ist das vom Reichsarbeitlswminister
fiir die Ubertragung der hleinsiedlersiellen
auf die Siedler vorgeschiiebene Vertragsmuster
zugrunde zu legen.

§ 9 Die Bewertung der Stelle bei der Ubertragung
‘ darf den Betrag aicht iibersteigen, der vom
Tréager nach HaBgabe des Bewilligungshescheides
fiir ihre Errichtung (Grunderwerb und Erschlie-
Buag, Aufbau vnd Einrichiung) und anteilig Fir
die Gemeinschaftsanlagen aufgewendet voxrden isl.
Auch fiir den vom Triéger zur Verfligung gestiell-
ten Grund und Boden sowie fiir die verwendeten
eigenen Mittel des Tragers dirfen die im Be~
willigungsbescheid festgesetzten Betrdge ein-
gesetzt werden. Den auf die Stelle entfallen-
den Anteil der Darlehnsschuld des Irégers aus
dessen Vertrag mit der B@l- vnd B@P
q AG B* traBe , ha-
ben die Siedler el zu ubernehmen und ihn
auf dem Siedlungsgrundstiick oder dem Erbbau-
recht nach Weisung der Gldubigerin hypo theka-
risch sicherzustellen bezw. die bereits einge-
tragene Hypothek zu iibernehmeh. Gleichzeitig
sind die teschafften.weiteren Bgukapitalien
hypothekarisch sicherzustellen bezw. die be-
reits eingetragenen Hypotheken zu iibernehmen."

.In dem vom Regierungsprisidenten in Diisseldorf geneh-
migten, von der Beklagten vorgelegien Finanzierungsplan
aus dem Jahre 1938 ging folgende Mittel fiir die Siedler-
stelle der Klédger, deren haufpreis derin mit 5 848 RM an-
gegeben ist, verzeichnet:

Landesversicherungsans salt Dl 1 950 RM Darlehn,

D O =l 1100 m "

Reichsdarlehn 1500 )
Stadt N@ Grundstiickspreis 398 "
Eigenleistung 900 "

Nach Ablauf der dreijdhrigen Probezeil, nach 194.,
sind die Kl&dger wiederholt wegen ilber tragung der Klein-
siedlung zu Eigentum als Reichsheimstéite an die Belclagte
herangetreten. Fs ist jedoch zu einer Jberiragung vor



der Wihrungsreform nicht mehr gekommen.

Nach dieser haben zwischen der Beklagten und den
Siedlern, auch den Kligern, Verhsndlungen iiber die Um-—
stellung der von der Beklagten fiir das Siedlungsvorhaben
selbst aufgebrachten Mittel - bei den Kldgern 1 100 RM -
stattgefunden. Eine LEinigung dariiber ist nicht erzielt.
Die Parteien haben schlieBlich am 19. Jgnuar 1951 iiber
die Kleinsiedlung D{jjjijie trafe @ einen gerichilich be-
urkundeten Heimstélitenvertrag geschlossen, der fiir den
kriegsvermiSten Ehemann Heinrich B{jjjjjilj durch Beschlu8
des Amtsgerichts in NeuB vom 24. Januwsr 1951 (3 VIII
14669) vormundschaftsgerichtlich genehmigt worden ist.
Dieser Veritrag enthdlt u.s. folgende Bestimmungen:

"§ 2 Der Kaufpreis belrdgt 5 848,-DM. Davon ent-
fallen auf
1.) den Grund und Boden ausschlieBlich Bau-
lichkei ten und sonstiger Verbesserungen
0,60 DM je qm, insgesamt 398,-DM,

2.) die Gebdude einschlieBlich Nebengebdude
5 450,-DM.

§ 3 In Anrechnung auf den Kaufpreis iibernehmen
die Siedler als Gesamtschuldner die auf dem
genamnten Grundsfitick einge tragenen Xorderun-
gen nebst Zinsen vom Antrittstage an mit dexr
Verpflichtung, die Glauvbiger gzu befriedigen,
gleichviel, ob die Gliubiger die Schuldiiver-
nahme genehmigen oder nicht, und zwar:

unsgten der Landesversicherungsangtalt
b DA ©yvo the's vor
>0,=RM,
u,
B

a) =z
R
1

d) gzugunsten der D @B und 3EED-
AG, Hypothek von 1 500,-Rl.

Damit igt der Xaufpreis bis auf einen Betrsg von
Dh 2 398,- getilgt. Der Rest des Kaufpreises von
DM 2 398,- ist durch die Einzahlungen der Siedler
in Kohe von RM 1 044,29 und Verrechnung eines Wén-
rungsumstellungsgewinnes von RM 313,07 aus der von
den Siedlern zu uUbernehmenden Regtschuld des Tré-
gers gegeniiber der Stadigemeinde N auf den
Grundstilckskaul teilweisge gesilgsv. Der vervleibhende
Kaufpreisrest von DM 1 020,64 wird wie folgt auf-
gebrachbts




Die Siedler lihernehmen als Gesamtschuldner die auf
das zu libertragende Grundstiick entfallende Rest-
schuld des Trigers gegeniiber der Stadtgemeinde
N@D in Hohe von 34,78 DM nebst Zingen seit der
iibergabe als eigene persdnliche Schuld mit der
Verpflichtung, die Glaubigerin bei Fidlligkeit zu
befriedigen, gleichviel, ob diese den Trager aus
der Schuldhaff freigibt oder nicht.

© ¢ 0 v 38 9 0DBgesoo

Der alsdann verbleibende Restbetrag des Kaulpreises
von DM 1 005,86 wird den Siedlern als Gesamtschuld-
nern vom irdger als Darlehn unter folgenden Bedin-
gungen belassen:

Dieses Darlehn wird gesichert durch eine Eintragung
einer Darlehnshypothek zu den vorstehend aufgefihr-
fen Bedingungen ........"

Mit Ricksicht suf die ergebnislosen Verhsudlungen
nach der Wihrungsreform wegen'.der Umsteiiung der Eigen-
miitel der Beklagten ist fn den Vertrag mit den Kldgera
- und entsprechend in die anderen Veririge,welche die
Beklagte mit den Ubrigen Siedlern abgeschlossen hat,
folgende Bestimmung aufgenommen:

"Hingichtlich der vorbenanmnten Kaufpreisrestfor-
derung des Trdgers in Hohe von 1 005,86 DM beste-
hen zwischen dem Trédger und den Siedlern Meinungs-
verschiedenheiten insoweit, ob diese Forderung im
Verhdltnis 10 ¢ 1 der Umsteilung unterliegt oder
nicht. Diese Frage goll im VWege einer noch zu er-
hebtenden Fesistellungsklage durch Entscheidung der
zustindigen ordentlichen Gerichie fiir glle gleich-
liegenden Fdlle endgiiltig geklart werden. Fur den
Fall, daB durch rechtskrédftiges Urteil fesgtigestellt
werden sollte, dal der Tréger den oben genannten
Restkaufpreis unter Beriicksichtigung der Umstellungs-
grundsitze nur in Hohe von 1/10 des Betrages zu
fordern verechbigt ist, verpflichtet sich der Triger,
die wegen dieser Forderung.im § 2C dicses Verirages
unter Zifler d) vewilligte Tarlehnshyvpothek von

1 CU5,86 DM in Hbhe eines Teilhetreges von 905,27 DM
(= 9/10 des Ursprungsbeirages) zur Lischung zu
bringen. Lie in diesem Fallc von dea Siedlern zwi-
schenzeitlich dberbezahlten Zins- und Tilgungsbetirége



sind als auflerplanméfige Tilgung der verbleibenden
Restforderung anzusehen und entsprechend zu ver—
rechnen.n

In dem Heimstdttenvertrag ist die Eintregung.der
Darlehenshypo thek zugunsten der Beklagten in HOhe von
1 005,86 DM und die Auflassung des Grundstiicks an die
Klédger je zur Hilfte als Reichsheimstédtte beurkundew
worden. Die Alédger sind am 11l. Mai 1951 als Tigentumer
der Reichsheimstédtte im Grundbuch eingetragen. Gleichzei-
tig ist in Abt III unter Nr 4 des Grundbuchs die Darlehens-
hypoihek der Beklagten in Hohe von 1 005,86 DM eingetra-
gen worden.

Die Kldger hsben ausgefiihrt, der zugunsten der Be—
klagten eingetragenen Darlehenshypothek von 1 005,86 DM
liege lediglich eine Forderung von 100,58 DM zugrunde.
Die Beklagte habe die Uberfragung der Heimstdtte zu Eigen-
tum nach Ablauf der dreijédhrigen Probezeit mutiwillig und
in einer gegen Treu und Glauben verstoBenden Weise von
1941 bis 1951 verzdgert. Sie sei auf Grund des Tréger-
Siedlervertrages vom 17. Januar 1938 gvr {bertragung des
Ligentums an der Heimstdtte bereits im Jahre 1941 ver-
pflichtet gewesen. Eine etWéige Formnichtigkeit der Be-
stimmung des Triéger-Siedlervertrages iicer die Verpflich-
tung der Beklagten zur Verschaffung des Eigentums an der
Heimstédtte sei durch den gerichilich beurkunde ten Heim-
stdttenvertrag geheilt worden. Die Beklagtie miisse sich
daher so behandeln lassen, als wire die Ubertragung der
Heimstdtie rechtzeitig nach Ablauf der dreijdhrigen Pro-
bezeit, also im Jahre 1941, erfolgt. In diesem Falle
hédtte ihr nur eine Reichémarkforderung in Hohe von 1 C05,86
zugestanden, die im Verhdlinis 10 : 1 umgestellt worden
sei. Die Kldger bhaben im erstiean Rechtszuge beantragt,
fesbtzustellen,

daf die von der Beilagten auf Grund des Heim-
stdttenvertrages vom 29. Jgnuar 1951 geliend
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gemachte Restforderung in Hohe von 1 005,86 RIf
im Verhdltnis 10 : 1 der Umstellung auf DM unser-
liegt.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt und hat
Widerklage erhoben mit dem Antrage, festzustellen,
daB die auf dem Grundbesitz der Kidger NG gD

D DEilD: irate @, cingeirsgen im Grund-
buch NP Band @ Blatt 6@Pin Abt III unter

Nr 4 zugunsten der Beklagten eingeiragene Darle-
henshypothek von DM 1 005,86 in voller Iche valu-
tiert ist.

Sie hat ausgefiihrt, soweit der Tréger-Siedlerver-
trag einen Vorvertrag fUr einen Grundstiickserwerbsver-
trag enthalte, sei er wegen Verletzung der Formvorschrift
des § 315 BGB nichtig. Demnach. habe am 19. Januar 1951,
am Tage des Abschlusses Qes‘ﬁeimstéttenvertrages, keine
rechtswirksame Verpfiichfung zum AbschluB dieses Vertra-
ges bestanden. Vor AbschluB des Vertrages habe ihr noch
keine Forderung gegen die Xlédger in Hohe des wvon ihr zur
Finanzierung der Siedlerstelle aufgebrachien Beirsges von
1l 100 RM zugestanden. Erst am Tage des iLbschlusses, am 19.
Januar 1951, hate sie eine Restkaufpreisfogaerung von
1 005,86 Di gegen die Aléger erworben, die in jenem Ver-
trage im Wegé der Novation in ein Tiigungsdarlehen umge-
wandelt und als solches hypothekarisch gesichert worden.
gei. Die Pgriteien hditen sich bei der 3eurkundung des
Heimstdttenversrages ‘edigZich die Priifung vorbehalten,
0b der Kaufpreisfestanspruch voa 1 005,86 DMl um einen
Betrag von 9,10 = 905,27 DM zur Loschung zu bringen sei.
Diese Frage sei zu verneinen, da die Forderung exrst mit
AbschluB des Heimstét%enwe“'rages als DM-Forderung ent—
standen gei. Ein Verschulden daran, da3 der Heimst&tlen-
vertrag erst im cahre .951 avbgeschiossen worden sei, hat
die Beklagte bestiritien.
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Das Landgericht hat die Widerklasge abgewiesen und
der Klage stattgegeben.

Die Beklagte hat Berufung eingelegt. Mit ihr hat sie
sich nur noch gegen die Klage verteidigt. Thre Widerklage
hat sie nicht weiter verfolgt-

Das Berufungsgericht hat die Berufung der Beklagten
mit der MaBgabe zuriickgewiesen, daB festgestellt wird,
dag8 der im Grundbuch von NGB Band @ Blatt 6@ in
Abt III unter Nr 4 fiir die Beklagte eingetragenen Dar-
lehenshypothek von 1 005,86 DM lediglich eine Forderung
der Beklagtenvon 100,58 DM zugrunde liegt, und gegen
dieses Urteil die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat Revision eingelegt und erstrebt
mil ihr Abweisung der Klage. Die Klidger haben Zuriick-
weisung der Revision erbeten.

—— P s ot i o e - ——

Das Berufungsgericht fihrt aus, daB die Forderung
der Beklagten als eine im Verh&ltnis 10 : 1 umzustellen-
de Reichsmark-Verbindlichkeit zur Entstehung gelangt sei,
wenn sie aus einem vor dem 21. Juni 1948 begriindeten
Schuldverhiiltnis entstanden sei-(§ 13 Abs 3 UmstG). Als
dieses Schuldverhdltnis sieht es, ohne den Verirag vom
19. Janvar 1951 ndher zu wirdigen, den am 17. Jgnuer 1938
abgeschlossenen Triger-Siedlervertrag an. Es 1é8t dshin-
gestellt, ob die im § 8 Gieses Verirages niedergelegile
Verpflichtung der Beklagten zur Eigentumsverschaffung
an der Reichsheimsi&dtte zu ihrer Wirksamkeit der Ein-
haltung der Formvorschrift des § 313 BGB (gerichtliche
oder notarielle Beurkundung) bedurft habe. Es glaubt
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feststellen zu konnen, daB die Parteien den Triger-Sied-
lervertrag auch so, wie er sich ohne deu § 8 darstelle,
abgeschlossen haten wiirdea, daB sie den Bestand dieges
Vertrages jedenfalls nicht von der Wirksamkeit des In-
halts des § 8 hdtten abhingig machen wollen. Fiir seine
Auffassung, daB die - etwaige - Nichtigkeit der im § 8
libernommenen Verpflichtung nach dem Willen der Parteien
die Giiltigkeit der librigen in dem Trédger-Siedlervertrag
niedergelegten Vereinbarungen nicht in Frage gestellt
habe, veruft es sich einmal darauf, daB die Beklagte,

die im ProzeB zwar die Nichtigkeit der Vereinbarung des

§ 8 geltend gemacht habe, dcch Gie Giiltigkeit der Ubri-
gen im Trédger-Siedlervertrag enthaltenen Vereinksrungen
fir sich in Anspruch nehme. Es sei also, so fiihrt das
Berufungsgericht aus, auch nach der Ansicht der Beklagien
hier ein Ausnahmefall des § 139 BGB gegeben. Es meint
weiter, die Parteien wiirden agch im Hinblick auf die un-
ter Nr 36 der Bestimmungen iiber die Forderung der Klein-
siedlungen (KSB) vom 14. September 1937/23.. Dezember 1938
(dem Vertrage sind noch die Bestimmungen vom 21. Aprii
19356 zu Grunde gelegtu) enthaltene Anordnung, nach der

die Tréger vexrpflichtet sind, den Siedlerxn die Siedler-
stelle nach AbschluB der Bau-und Einrichtungsarbeiten,
zundchst miet-(pacht)weise zu iiberlassen uné¢ ihnen einen
Anspruch auf Jbertragung der Grundstiicke zu Eigentum unter
angemessener Anrechnung des Wertes der geleisteten Ar-
beit fiir den PFgll einzurdumen, daB sie ihren iibernom-
menen Verpflichiungen drei Jghre hindurch pilinktlich nach-
gekommen sind, und bei dem EinfluB des Regierungsprisi-
denten als Aufsichtsbehorde auf die Befolgung der genann-
ten Anordnung den Tr#ger-Siedlervertrag auch ohne den

§ 8 zeschlossen naben. Nach § 9 dieses Verirages diirften
aber bei Ubertragung der Siedlersielle an die Siedler

zu Eigentum fiir den von dem Tridger zur Verdfiigung ge-
stellten Grund und Boden sovie fiir die verwendeten Ei-
genreittel des Trégers nur die im Bewilligungsoescheid
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Testgesetzten Betrége, die sich im vorliegenden P;lle

auf unstreitig 1 100,- RM belavfen und sich inzwischen
durch gezahlte Tilgungsbetrége bis 21. Juni 1948 auf

1 005,86 RM ermiBigt h3btten, eingesetztwerden. Die Bestim-
mungen des Tréger-Siedlerverlrages vom 17. Januar 1938 in
Verbindung mit der erwihnten angefiihrten Anordnung lir 35
der Bestimmungen iber die Forderung der Kleinsiedlungen
(XSB) vom 14. September 1937/23. Dezember 1938 /= Nr 57
der Fassung vom 21. April 19367 lieBen die Annahme gerechli-
ferigt erscheinen, daB nach dem rechtswirksamen Inhalt des
genannten Vertrages in Verbindung mit jener Anordnung beil
der nach Ablauf der dreijdhrigen Probezeit vorgesehenen
bertragung der Siedlerstelle als Heimstitte die Bewertung
der Stelle (§ 9) und die daran gekniipften Folgen auf den
Zeitpunkt der Inbesitznahme der Stelle durch die Kl#ger

im Jghre 1938 zuriickbezogen werden sollten. Die Pgrteien
widren, so fithrt das Berufungsgericht aus, also gemdB § 159
BGB schuldrechtlich verpflichtet, einsnder zu gewdhren, was
sie haben wiirden, wenn die Bedingung - Ubertragung der
Heimstditte - , unter der die Verzinsung und Tilgung der
von der Beklagten als Tréger zur Fertigstellung der Sied:
lerstelle hingegebenen Betrdge bereits seit dem Beziehen
der Siedlerstelle durch dié Kldger im Jghre 1938 zu er-
folgen hatte, sschon im JdJahre 1938 eingetreven wédre. Die
Beklagte miisse sich also so hehendeln lassen, als ob ihre
Forderung gegen die XlZger in Hohe von ursvringlich

1 100 RM bereits im dghre 1938, also vor der WZhrungsum-
stellung, im Sinne des § 13 Abs 3 UmstG begriindet worden
sei. Demnach sei die Forderung der Beklagten, die unstrei-
tig am 21. Juni 1948 nur noch 1 005,86 RM betragen hebe,
gemdB § 16 UmstG im Verhdltnis 10 : 1 umgestellt. Hier-
ays folge, daB der in Ab+t III unter Nr 4 des Grundbuches
der Rlidger eingetragenen Darlehenshypothek der Beklagten
nur eine Forderung von 100,58 DM zugrunde liege.



Diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts sind,
wie die Revision mit Recht riigt, nicht frei von Rechts-
irrtum,

DaB auch Tréger-Siedlervertrige iiber Xleinsiedlungen
gemdB § 313 BGB der gerichtlichen oder notsriellen Beur-
kundung bediirfen, hat der erkennende Senat inzwischen in
seinem Urteil vom 18. PFebruar 1955 - V ZR 108/53 (BGHZ 16,
3%4) —, und zwar gerade filr einen Vertrag nach dem Vor-
druck Mpster 3 a entschieden. An dieser Entscheidung hélt
der Senat auch gegeniiber der abweichenden, picht nsher be-
grindeten Auffassung von Palsndt, 15. Aufl. Anm 2 zu
¢ 313 BGB, fest. Die Auffassung des Berufungsgerichts,
daB nur die im § 8 des Vertrages niedergelegte Verpflich~
tung der Beklagten zur Eigentumsibertragung der Form be-
durft habe, ist rechtsitrig. Bs igt einhellige Meinung,
daB der ganze vertrag, nicht nur die eigentliche Grund-
stiicksiibereignungsverpflichtung oder sonstige Beschwe-
rungen des VerduBerers, der Beurkundung bvediirfen (Palandt
15. Aufl Anm 8 zu § 313; RGREom 10. Aufl zu § 313 Anm 2).
Es mub ingsbesondere die Verpflichtung zu jeder ILeistung
beurkundet werden, die nach dem zum Ausdruck gelangten
Willen der Vereinbarenden als Teil der vom Erwerber fiir
das Grundstiick zu machenden Gegenleistung anzusehen ist,
also zur Leistung fiir die Uberlassung des Grundstiicks
gehsrt (RGZ 132, 131 /I33/; 145, 246 ff). Zu den zu ve-
urkundenden Bestimmungen des Vertrages ist danach hier
zweifelsfrei der § ¢ zu rechnen, welcher die "Bewertung
der Stelle"™ bei der Eigentumsiiberiragung regelt. Das hat
das Berufungsgevicht ibersehen. Seine Entscheidung er-
weist sich sber, wie noch ndher darzulegen is&, im zr-—
gebnis ais zutreffend.
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Beizubreten ist auch den Ausfiihrungen der Revision,
daf durch die Auflassung im Jahre 1951 innerhalb des
Vertrages vom 19. Januar 19%1 mit nachfolgender Eintra-
gung und durch diesen Vertrag die Nichtigkeit des pri-
vatschrifitlichen Tridger-Siedlervertrages vom 17. Januar
1938 nicht gem#B § 313 Satz 2 BGB geheil: worden istg
denn das haben die Parteien, jedenfalls die Beklagte
fiilr die Klager erkennbar, wie sich aus dem Vorbehalt des
Vertrages wegen der Umstellung ergibt, ersichtliich nicht
gewollt. Das hat das Berufungsgericht aher auch nicht
iibersehen. Wenn es auf den Inhalt des Verirages vom 19.
Januar 1951 nicht weiter eingegangen ist, so erkennbar
deshalb, weil in ihm gerade die gwischen den Parteiean
gstreitige Frage, or die Kldger nach dem Tréger-Siadler-
vertrag verpflichtei sind; den sog. Spitzenbetrag von
1 100,- RM, den die Beklagte fiir die Fertvigstellung der
Siedlerstelle der Kliger im Jahre 1938 aus eigenen Mib-
teln zur Verfiigung gestellt hat, im Verhdltnis I zu l
umgestellt zu zahlen, gerade nicht geregelt, sondern avs-
driicklich der Entscheidung der ordeatlichen Gerichte vor-
behalten ist. Es ist daher »ichtig, wenn das Berufungs-
gericht geprift hat, ob der Tridger-Siedlerverirag die
Rechtsgrundlage flir die Auffassung der Klager, die
1 100 RM wiren im Verh#litnis 10 : 1 umgestellt, abgeben
kann.

Dieser Vertrag ist zwar, wie oben dsrgelegt, an
gich wegen Formmangels nichiig. Der Senat hat aber schon
in der oben angezogenen Enischeidung (BGHZ 16, 334 /3377)
ndher auagefithrt, daB im VerhZlitnis zwischen Siedlungs-
triger und Siedler der Triger an einen solchen wegen
Mangels der Form des § 313 BGB nichiigen Vertirag nach
Treu und Glauber (§ 242 BGB) gebunden und zur Vertrags-
erfilllung verpflichtes sein kann.
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Dabei ist unerheblich, daB der Trdger im damals ent-
schiedenen Fall eine Gesellschaft mit beschrinkier Haftung
war und daB es sich jetzt um eine Aktiengesellschaft han-
delt. Beides sind sogenannte mittelbare (abgeleitete)
Siedlungstrdger im Sinne der Bestimmungen iiper die Ior-
derung der Kleinsiedlungen vom 21. Aprii 193%6 (Reichs-
arbeitshlatt 1936 Teil I 139 {f; Nr 39 Abs 3) wnd vom
14. September 1937/23. Dezember 1938 (Nr z4 Abs 2), de-
nen der unmittelvare (urspriingliche) Siedlungstriger (hier
die Stadt N@P) die Trégerschaft iibertrsgen hat. In welcher
Form diese Unternehmen Rechbsperstnlichkeit besitzen, kann
filr die hier zu entscheidende Frage, ob sie an den Verirag
gebunden sind, keine Rolle gpielen. Es ist auch schon er-
wihnt, daB es sich in dem damals entschiedenen Fall gerade
um einen Trédger-Siedlervertrag nach dem "amtlichen" Vor-
druck 3 a gehandelt hat. Der rein zufdllige, nicht sach-
liche Unterschied besteht zundchst nur darin, daB der
hier streitige Vertrag,schop:l938;'und zwar nach der Fas-
sung vom 21. April 1936 (KSB Nr 51 Abs 3 /148; 168 f7/,
nicht erst 1943 nach der Fgssung vom 14. Sep tember 1937/
2%. Dezember 1938, abgeschlossen ist, und sodann darin,
daB, was nur zugunsten der jetzigen Kliger sprechen ksnn,
ihre Ehe nicht geschieden ist und irgend welche Bedenken
aus ihrer Person gegen 4ie Jberiragung der Stelle nicht
erhohen werden, Auch in dem jetzt zu entscheidenden Fall
hat sich die Beklagte den insgesami 108 Siedlern gegeniiber
friher nicht, jedenfalls bis zur Widhrungsreform nicht,
darauf berufen, daR der Yridger-Siedlerverirag wegen Form-
mangels nichtig wdre, 1ln einem solchen Falle kann, wie
der Senat aa0 5 338 ausgesprochen hat, den verechtigten
Interessen der klagenden Siedler nur entsprechen, dafl
ihnen ein Rechtsanspruch auf Erfiillung des Tréger-Sied-
lervertrages gewdhry wird. Die Auffassung der Revision,
dem Urteil des Berufungsgerichts fehle es iiberhaupt zn
einer trsgféhigen Grundlage, triff: danach nicht za.



Der Revision ist weiter zuzugeben, daB das Berufungs-—
gericht nichbts Ndheres zur Begriindung seiner Auffassung
sagt, die Beslimmungen des Trdger-Siedlervertrages lieBen
die Annahme gerechifertigt erscheinen, daB die Bewertung
der Stelle (§ 9) und die daresn gekniipfbten Folgen auf den
Zeitbtpunkt der Inbesitznahme der Stelle durch die Kidger
im Jahre 1938 zuriickbezogen werden sollien. Das Berufungs-—
gericht hdite hier zweckmiBigerweise den Triger-Siedler-
verirag vom 17. Jgnuar 1938 ndher rechilich gewiirdigt. Dg
im § 1 dieses Vertrages noch die alten Bestimmungen iber
die Forderung der Kleinsiedlungen vom 21. April 1936 zu-
grunde gelegi worden sind, ist fiir das Rechtsverhiéltnis
der Parteien diese Fassung maBgebend. Sie stimmt aber in
den entscheidenden Punkten mit der Fassung vom 14. Sep-
tember 1937/23. Dezember 1938 iibereins statt Nr 31 Abs 4
kdme Nr 51 Abs 3 der Fassvng vom 21. April 1936 in Frage.
Unter diesen Nummern ist die Anwendung des Veriragsmu-
sters 3 a vorgeschrieben. Diese Muster sind ebenfslls
im Reichsarbeitsblatt mit verdffentlicht und zwar 1936
Teil I 8 168, 169 urd 1937 Meil I 3 254, 255. Inshesondere
der § 9 dieser Musterverirdge stimmt im Wortlavi vollig
iiberein. Es handel’d sich um Tiir das ganze Reichsgebiet
vorgesehene Formularverirdge, gegen deren erginzende Aus-
legung durch das Revisionsggerichi keine Bedenken besteheg.

Der verirag isc, wie das ‘Berufungsgerichi erkennbar
angenommen hat, kein Kaufverirag, so da8 die Verbindlich-
keit aus ihm schon éeshaibd aichi nach § i8 Aos 1 Nr 2
Ums+t.Ges. im Verhdltnis I : 1 umgesvellt ist. Er ist,
soweit die Verpflichiung zur Eingentumsibertragung in
Betracht kommi, nur ein Vorverirag, in der Regel ein
Kaufanwarischaf tsverirag (vgl Barenforth, Heinmsisdtten-
recht, 2. Aufl S 76). Es trauvchi desns’b niché unter-
sucht zu werden, 0b a_s.legen_elsiung der Beklagten sus
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diesem Vertrage die Eigentumsverschaffung anzugehen
gewesen wire, die vor dem 21. Juni 1948 noch nicht be-
wirkt wer, und ob dann nsch der gensnnten Bes timmung

des Umstellungsgesetbzes eine Umstellung im Verhiltinis

1 : 1 erfolgt wire (BGHZ 2, %369; 5, 1735 5,214; 14, 313,
Betrieb 1953. 168). Unerheblich ist deshald lerner szuch,
ob die Beklagte mit ihrer Verpflichtung aus dem Verirege
im Verzug war und ob deshslb etwa eine andere Regelung
gebo ten wire.

Das Berufungsgericht meint, daB die Kldger nach den
Vertrage vom 17. Januar 1938 verpflichiet waren, der Be-
klagten nach dem Stond der Inbesitznahme der Siedlerscelle,
die erst nach Feriigstellung erfolgt ist, das zu erselzen,
was sie auf die Stelle verwendet hat; mégen es nun fremde
oder eigene Militel gewesen sein. Das isé nicht rechisirr-
timlich.

Der Vertrag gibs den Siedlern ein Anwartschefbgrecht
anf Ubertragung der Kleinsiedlung zuh Selbstkostenpreis,
wenn sie veriragsireu geblieben sind (vgdh auch Stoll, Die
Trédger-Kleinsiedlung, Bundesbaublatt 1954 § 110 /Ii27 und
die Rechtsheziehungen zwigchen Tréger, Siedier, Einliesger
und Heimst&itensusgeber bei der Xleinsiedlung; Sonder -
druck der Arbeiisgemeingchaft Ffiir zeivgemdfes Bauen e.V.
Kiel S 9). Im iibrigen ist der Vertrag ein {entgeiiiicher)
Geschédfisbesorguagsverirag {BGHZ az20 S 338) vesonderer
Art, den die Parteien unier Zugrundelegung Offentlich~
rechtlicher Kleinsiediungsbesiimmungen abgeschlossen ha-
ben (Stoll aa0 s 113 und Sonderdruck § 9). Aus einem sol-
chen Vertrage hat der Beaulfiragte (der Tréger) nach
§§ 675, 670 BGB Anspruch auf Verwendungsersabz. Dieser
Anspruch hat seine Grundiasge im Triger-Siedlervertreg,
wobei unerheblich is%, ob die mittel zum Teil schon
aufgewvendet waren oder ersi roch aufgewendet werden
multen. Der Triger nat, worsauf an ande}er Stelle noch
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gurilickzukommen isbt, die Bauten von Anfang an nichi Tir
sich, sondern flr die Siedler, migen diese ihm schon
namentlich bekannt gewesen sein oder nicht, errichtbeb.
Der Verwendungsersatzanspruch ergibt sich aus dem vom
Berufungsgericht in diesem Zusammenhsang angefiihrten § 9
des Vertrages, nach welchem bei der Bewertung der Stelle
(im endgiiltigen Ubertragungsvertrag) fir die verwendeten
eigenen ilittel des Tr&gers die im Bewilligungshescheid
festgesetzten Betrége eingesetzt werden diirfen. Wie hcch
diese gewesen sind, muB der Triger spidiestens bei Aufsiel-
lung der SchluBabrechnung, die er nach Nr 40 XSB (friiher
Nr 61) an sich spitestens 6 Monate nach der Gebrauchssb-
nohme {(Bezugsfertigkeit) aufzustellen verpflichtet ist,
feststellen konnen, hier also schon vor Xriegsausbruch
festgestellt hoben. An eigenen Mitteln hotv die Beklagte
zum Aufbau der Stelle aber nur Reichsmerk aufgewendet,
und zwar uvnstreitig 1 100 RM. Ein Aufwendungsersatzan-
spruch aus einem vor dem 21. Juni 1948 bpegriinde ten
Schuld¥erhdlinis unterliegt nun grundséitzlich der Um-
stellung im Verhdltnis 10 : 1 (§ 13 Abs 33 § 16 Abs 1
UmstG; BGEZ 5, 197). Der von der Revision als rechtsirrig
bezeichneten Anwendung des § 159 BGB durch das Berufungs-
gericht bedurfte es danach nicht, um zu dem Ergeonis zu .
kommen, daB die Beklagte nach der Wihrungsreform, soweit
sie ihre eigenen Mitiel flir die Errichtung der 3telle
verbraucht hatte, nur noch einen im Verhdltnis 10 : 1
umgestell ten Ersaizanspruch hatte. Nicht anders liegt

die Sache, wenn man davon ausgéht, dafl der Aufwendungs-
ersatzanspruch mit Fertigstellung éer Abrechnung und
Feststelluhg der endgiil tigen Hone der Aulwendungen aus
eigenen Mitteln der Bexlagiten in einen Darliehnsanspruch
umgewandelt ist, der gestundet ist und auf den Zinsen vnd
Abzanlungen in Gestalt der "Miete" mitentiichtet sind.

Die Bekiagte xann sich auch nichi darsuf verufen,
dsf es sich bei dem irdgev-Siedierverirag um einen VWevrlk--
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vertrag hendelt, der eine Geschidftsbesorgung zum Gegen-
stand hat, wnd daB deshalb die Bestimmung des § 18 Abs 1
Nr 2 UmstG Anweadung fianden miisse. Auf solche Werkver-
trédge kann die genannte Bestimmung nicht angewendet wer-~
den; vielmehr sind fiir die Behandlung der Aufwendungen

der Siedlungstridger die Vorschriften des Auftrages (§ 675
BGB). wie oben bereits hervorgehoben, maBgebend. Im uUbrigen
scheidet die Anwendung auch deshalb sus, weil die Beklagie
ihrer Geschifbtsbescrgungsverpflichbtung aus dem Weckvertra-
ge, die Siedlung bezugsfertig herzustellen, auf die sich
ihr Verwendungsersatgauspruch griindet, schon im Jjghre 1938
nachgekommen ist. Eine andere Auffassung wegen der Umstel-
lung ist auch nicht deshalb geboten, weil der Trégerver-
trag vom 18. Januar 1938 noch den AbschluB eines beson-
deren Ubertragungsvertrages vorsient, der spdier in der
Form eines Kaufvertrages getdtigt ist ané auch von Anfang
an irn disser Form vorgesehen-war. Es ist schon angedeutet;
daB der Trigerverirag dadurch night schon zv einem Kauf-—
vertrag (richtiger: Uberiresgungsvertreg) mit festem RM-
naufpreis,; richtiger ﬂbernahmenreis,'gewofden ist. Dieser
Preis stand bei Abschlui des Vertrages ~ .mbgen auch die
Arveiten bereits begonnen gehabi haben - zwar schon un-
gefdhr, aber doch noch nicht genau fest. Ebenso wie die
Miete (vgl § 4 des Trégervertrages) sich erhthen oder
mindern komnte, konnte es der ibernanmepreis. Er sollte
deshkelb erst nach § 9 des Vertirsges, wie oben ésrgelegt
ist, unter dem Gesichispunk?v des Selbs*izostenpreises uvnter
Ersatz aller Aufwendungen des Tridgers endgiiltig fesigesetzt
werden. DaB weder der Tréger-Siedlervertrag noch der spé-
tere Heimstdtteuverirag (mit havfvertrog) als ein Guitsiber-
lassungsvertrag oder als eine Auseinandersetzung einer Ge-
sellscha?t oder eines gesellschaf isdhnlichen Rechlsver-
hdltbnisses im Sinne von § 18 Abs 1 Nr 3 UmsiG angesehen
werden x0nnen, hat der Senat bereiis entschieden (Urteil
vom 12. if%rz 1954 Vv ZR 188/52 Lind-ichr UmsiG § 18 Abs IYr 3

/26) = Be.rieb 19%4, 347).
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Auch sonstige Gesichtspunkte konnen eine Umstelliumg
des aufgewendeten Eigenkapitals der Beklagten im Verhil t-
nis 1 : 1 nicht rechtfertigen. Nicht durchschlagend ist
es, wenn die Revision in diesem Zusammenhsng meini, die
Beklagte habe selbst als Grundeigentiimerin und Bauherrin
die Bagulichkeiten des demndchstigen Siedlungsgrundstiiicks
aus eigenem Entschluf und fﬁr eigene Rechnung errichtetd
und sich damit einen von Wihrungsschwenkungen wnabhingi-
gen Sachwert geschaffen, bei dessen Beweriung an die
Stelle der Rechnungseinheit Reichsmark aligemein und
schon deshalb auch im § 9 des Siedlervertrages die Rech-
nungseinheit "Deutsche dgrk? (§ 2 Wihrungsgeseiz) getre-
ten sei. Solche Erwigungen konnte zwar ein freier Unter-
nehmer anstellen, der ohne fremden Aufivag auf eigenen
Grund und Boden Hauser errichtef hat, die er frei zu
verkavfen beabsichtigte. Dieser Unternetmer konnte sich
selbstversténdlich auf diese Weise sein Kapibel "wertbe-
s tdndig" erhalten. Er ist nicit verpflichtet, seine "Ver-
kaufs"preise nach seinen Aufwendungen getrennt nach Reichs-
mark und Deutsche Mark zu kalkulieren. Die Beklagte war
aber durch den zwar ungiiltigen, aber nach § 242 BGB als
giltig zu behandelnden Triger-Siedlerverirag den Siedlern
gegeniiber die fesve Bindung eingegangen, ihnen die von
ihr feritigzusvellenden Siedlungen untier gewissen, hier
erfiillt gewesenen Vorauvssetzungen und zuv genau festge-
legten Bedingungen, die, wie oben dargelegt, auf eine
Abgabe zum Selbsikostienpreis heravsxamen, zu Eigentum
zu lberiragen. Sie steht sich domit nicht anders wie je-
der andere Unternelmer, der auf Ger Basis der Selbstko-
stenerstattung einen Verirag atgeschlossen hat. Die HOhe
der Umstellung von Aufwendungen héngt hier davon ab, ob
die entsprecéhenden Beirdge das Entgelt fiir eine vor oder
nach dem 21. Juni 1248 pewirkte Leistung sind (Harmening-
Duden, Die Wihrungsgeseiz2, S 97, 244 Anm 16 zu § 18 UmstG).
Die Leisiung der Beilegsen, die Zrscellung der Siedlung,
ist aber 10r dem 2-. ouri 2948 bewirki. Sinn eines "Selbst-
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kostenvertrages" ist, dem Unternehmer das Risiko des
Festpreiges, nicht aber das Widhrungsrisiko, abzunehmen
(Binder-Vietter-Reinbothe, Die Wdhrungsreform, Band 2
Anm 82 zu § 18 UmstG § 187). Gleichgiiltig ist in diesem
Zusammenhang weiter, daB die Beklagie, als sie die Auf-
wendungen machte, noch Eigentimerin des Grvnd uvnd Bodens
war, avf dem sie die Siedlungen errichiete, die demit
nach gese%zlicher Vorschrift in ihr Eigentum ilibergingen;
denn sie war nur Treuhinderin.

Auch unter Beriicksichbtigung von § 157 BGB ist daher
im Gegensatz zur Auffassung der Revision eine andere Aus-
legung des § 9 des Siedlervertrages nicht geboien, ganz
ahgesehen davon, daf fur die Beriicksichtigung von Treu
und Glauben bhei der Umstellung - anders als bei der Auf-
wer tbung nach der Inflstion im AnschluB an den ersten
Veltkrieg ~im allgemeinen kgih Raum ist. Der durch dss
Umstellungsgesets vorgeﬁoﬁmené "Wahrungsschnitt" nat be-
wult Hirten in Kauf genomﬁen.

V.

Die Revision war hiernsch mi¢ der Xostenfolge aus
§ 97 2P0 zuriickzuweisen.

Dr. Tssche Dr. OechBier Dr. Piepenbrock
Dr. GroBmann Dr. Dorschel
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