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V ZR 113/55
Verkündet 

am 28« Januar 1955 
Hoffm eister^JustoA ngesto a ls  
Urkundsbeamter der G eschäfts­

s t e l l e

2346 028

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  
In  dem R e c h ts s tre it

des Landw irts  Franz Jo se f  F 
EMHM^Btraße,

in  S

Beklagten und R ev isionsk lägers ,

i -  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt Dr.

gegen

den Landwirt  P e te r  Jo se f in  S
S traße  tfp , a ls  T estamentsvo i ls  t  

den Nachlaß des am ;n . Januar 1954 in  S 
storbenen Landwirts Johann Anton

K läger und R evisionsbeklagten ,

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt Br.

h a t der V» Z iv ilse n a t 4es B undesgerichtshofs auf d ie  münd­
lic h e  Verhandlung vom 28. Januar 1955 u n te r  Mitwirkung des 
Senats P räsiden ten  Br. Tasche und d er Bundes r ic h te r  S ch u ste r, 
B r. Oechßler, Br. Piepenbrock und Br. S p ie le r

t

fü r  Recht erkannt:
♦

Bie Revision gegen das U r te il  des Z iv ilse n a ts  
in  Barm stadt des O berlandesgerichts F rankfu rt 

• (Main) vom 13. Oktober 1953 wird auf Kosten des 
B eklagten zurückgewiesen»

Von Rechts wegen
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Tatbestands «» .......

Der am 31- Januar 1954 im A lte r  von 80 Jah ren  v e r ­
sto rbene Landwirt Johann Anton ~ i® fo lgenden  K lä­
ger genannt -  b e w ir tsc h a fte te  b is  sum Jahre 1936 e in e  Be­
s itzu n g  in  Größe von rund 40 Morgen, d ie  e r  zum T e i l  g e ­
e rb t,'zu m  T e il im Laufe der Jahre k ä u f lic h  erworben h a t t e  „ 
Aus der Ehe m it s e in e r  vor ihm versto rbenen  E hefrau  s in d  
14 Kinder hervorgegangen, von denen noch 12 Söhne und 
Töchter leben«, Der im Jahre  1902 geborene B eklagte i s t  
der ä l t e s t e  Sohn*

Der B eklagte war a u ssc h lie ß lic h  in  der L a n d w ir tsc h a ft 
t ä t i g ,  während d ie  übrigen  Söhne s ic h  anderen B eru fen  zu­
wandten. E r h a lf  im e l te r l ic h e n  B etrieb  m it und b e w ir t ­
s c h a f te te  g le ic h z e it ig  etwa 8 Morgen Land, d ie  e r  s i c h  nach  
und nach, t e i l s  m it g e ld lic h e r  U nterstü tzung se in e s  V aters«, 
erwarb. E r h a t te  auch eigenes Vieh, das auf dem v ä t e r l i ­
chen Hof un tergebrach t war. Zwischen dem B eklagten e i n e r ­
s e i t s  und seinen  noch auf dem Hof lebenden G eschw istern  
und dem V ater a n d e re rse its  kam es in  zunehmendem Maße zu 
Auseinandersetzungen, d ie  mehrfach in  T ä tl ic h k e ite n  aus a r ­
te te n . Der Beklagte gab s c h l ie ß l ic h  se ine  T ä tig k e it  im e l ­
te r l ic h e n  B etrieb  auf und a rb e i te te  in  der F o lg e z e it  b e i  
dem damaligen O rtsbauem führer in  d e r L an d w irtsc h a ft, S e in  
Vieh l i e ß  e r  zunächst noch im S ta l l  des Klägers s te h e n .

Nach dem In k ra f t t r e te n  des R eichserbhofgesetzes h a t t e  
der K läger, um se in en  G rundbesitz u n te r  se in e  K inder a u f ­
t e i l e n  zu können, den Antrag g e s t e l l t ,  von der E in tra g u n g  
s e in e r  B esitzung in  d ie  E rb h ö fero lle  abzusehen. D er Vor­
s itzen d e  des A nerbengerichts e r t e i l t e  ihm den B esch e id , daß 
dem Anträge s ta ttg eg eb en  werde, wenn e r  (K läger) se inem
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Schwiegersohn P e te r Jo sef mindestens 25 000 qm Land
zur Bildung eines Erbhofes übereigne und w e ite r  dem Be­
k lag ten  so v ie l  Land ü b ertrag e , daß dessen B esitz  Erb­
hofgröße erlange* Auf Beschwerde des Klägers wurde d ie ­
s e r  Beschluß vom E rbhofgerich t aufgehoben und d ie  Erb-
AJhofeigenschaft der B esitzung des K lägers f e s tg e s te l l t*

• «

Kachdem der Beklagte im A pril 1936 nach einem hef­
tig en  S t r e i t  vom V ater endgü ltig  vom Hof verw iesen wor­
den war, wurde im Mai 1936 auf Antrag des Landesbauern­
füh rers  e in  Abmeierungsverfahren gegen den K läger einge­
le i te t*  Bas A nerbengericht, das zunächst durch e in s tw e i­
l ig e  Anordnung den B etrieb  des Klägers d e r A ufsicht des 
O rtsbauernführers u n te r s t e l l t e ,  entzog durch Beschluß 
vom 20, November 1936 dem Kläger fü r  dauernd d ie  Verwal­
tung und Nutznießung des Erbhofes und übertru g  d iese  dem 
Beklagten a ls  Anerben. Biese Entscheidung wurde damit be­
gründet, daß der Kläger n ich t o rd e n tlic h  w irtsch a ften  kön­
ne, daß e r  gegen se ine  s ta a tsb ü rg e rlic h e n  P f lic h te n  v e r­
stoßen, S ta a t und Regierung in  gem einster Weise beschimpft 
und jeg lich e  Leistungen zugunsten des W interhilfsw erks 
verw eigert habe, daß e r  d ie Bestimmungen des Reichsnähr­
standes über d ie  A blieferung von Korn n ic h t e in g eh a lten , 
Milch schwarz v erkau ft und gegenüber Angehörigen der S tan­
deso rgan isa tion  s ic h  re sp ek tlo s  v e rh a lte n  habe. Auch das 
Zerwürfnis m it dem Beklagten wurde ihm zu r Last g e le g t.
Bie Akten des Abmeierungsverfahrens s in d  n ic h t mehr vor­
handen. D er Beklagte g ib t  jedoch zu, d ie  T rieb fed er d ie ­
ses Verfahrens gewesen zu s e in . Gegen d ie  Entscheidungen 
des Anerbengerichts erhob d e r  K läger s o fo r t ig e  Beschwerde.

Nachdem d ie  B e te il ig te n  vo r dem E rbhofgerich t oder 
dessen V orsitzenden mehrfach gehört worden waren, wurde
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am 2» Februar 1938 vor dem Am tsgericht in  S e lig en s tad t 
zwischen dem K läger, dem Beklagten und s e in e r  Schwester 
Anna Maria sowie deren Ehemann P e te r  Jo se f e in  Gü­
te r te i lu n g s v e r tra g  gesch lossen , durch den der Kläger 
von seinem B esitz  rund 20 Morgen an den B eklagten und e t ­
wa 12 Morgen an se in e  T ochter, d ie  Ehefrau über­
tru g - An etwa der H älfte  des dem Beklagten Ü berlassenen 
Landes b e h ie l t  s ic h  der Kläger den leb en slän g lich en  Nieß­
brauch und an mehreren Obstbäumen das Recht der Abem- 
tung vor- Irgendwelche Zahlungen wurden n ic h t v e re in b a r t- 
Lie V ertragsurkunde, in  der auch d er B ezirksbauernführer 
a ls  m itersch ienen  au fg efü h rt i s t ,  e n th ä lt  am Ende d ie  Er­
klärung s "D ieser V ertrag  e n tsp ric h t den Anregungen des 
E rbhofgerich ts und wird von dem anwesenden B ezirksbauern­
fü h re r  ausdrück lich  g e b i l l ig t ,  u n te r  Vorbehalt der Geneh­
migung des Landesbauernführers cn Nach Genehmigung des Ver­
trag es  durch das A nerbengericht wurde d e r Beklagte am 
6, Dezember 1938 a ls  Eigentümer der Grundstücke im Grund­
buch e in g e trag en *

Im A pril 1948 hat der K läger, nachdem e r  im Jahre 
1947 den Beklagten v e rg eb lich  zur Rückgabe der Grundstücke * 
au fg e fo rd e rt h a t te ,  gegen den Beklagten Klage auf Rück­
auflassung  erhoben m it der Begründung, das Abmeierungs v e r­
fahren  habe auf unwahren, von dem Beklagten und dem O rts­
bauernführer a u fg e s te l l te n  Behauptungen b e ru h t, der Be­
a u f tra g te  des Landesbauernführers und auch das G ericht 
h ä tte n  ihm gedroh t, daß e r  Haus und Hof v e r l i e r e ,  wenn e r 
den V ertrag  n ic h t ab sch ließ e , der V ertrag  s e i  wegen d ie ­
s e r  Drohung angefochten und auch wegen Verstoßes gegen 
d ie  guten S i t te n  n ic h t ig , w eil der B eklagte d ie Zwangsla­
ge se in es  V aters ausgenutzt habe, um s ic h  in  den B esitz  
der Grundstücke zu setzen«
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Der Beklagte h a t Abweisung der Klage b ean trag t und 
vorgetragen , auf den Kläger s e i  kein  Druck ausgeübt wor­
den. Der V ertrag  s t e l l e  e inen  V erg leich  d a r , d er im Wege 
b e id e rse itig e n  Nachgebens geschlossen  worden s e i .  Der 
Ausgang des AbmeierungsVerfahrens s e i  noch v ö l l ig  o ffen  
gewesen. Er (B eklagter) habe jenes V erfahren b e tr ie b e n , 
w eil der V ater ihn m it seinem Vieh vom Hof verwiesen ha­
be.

Das Landgericht ha t der Klage s ta ttg eg eb en , das Ober- 
lan d esg e rich t auf d ie  Berufung des Beklagten und den in  
zw eite r In stanz  g e s te l l te n  H ilfsa n tra g  des Klägers d ie  
N ic h tig k e it des G ü te rte ilu n g sv ertrag es f e s t g e s te l l t  und 
den Beklagten v e r u r t e i l t ,  d a r in  e in zu w illig en , daß d ie  
dem Beklagten übertragenen  Grundstücke im Wege der B erich­
tigung a ls  Eigentum des Klägers e ingetragen  werden. H ier­
gegen r i c h te t  s ic h  d ie  R evision des B eklagten, der die 
Abweisung der Klage, h ilfsw e iee  d ie  Zurückverweisung der 
Sache an das B erufungsgericht e r s t r e b t .  Der fü r  den Nach­
laß  des Klägers ernannte T estam en tsvo lls trecker b i t t e t  
um Zurückweisung des R ech tsm itte ls .

Entecheidungsgründe t

Die R evision konnte keinen E rfo lg  haben.

I .  Das B erufungsgericht ha t den S c h r if ts a tz  des Klä­
gers vom 4. Mai 1953 a ls  Anschlußberufung behandelt. Die 
Bedenken der R evision gegen d ie  Z u läss ig k e it der Anschluß­
berufung sind  n ic h t g e r e c h tf e r t ig t .

Der S c h r if ts a tz  vom 4« Mai 1953 e n th ä lt  le d ig l ic h  
zwei neue Anträge, von denen der e ine auf F e s ts te llu n g
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der N ic h tig k e it des V ertrag es, der andere auf V eru rte i­
lung des Beklagten zur E inw illigung  in  d ie  B erichtigung 
des Grundbuchs g e r ic h te t  i s t .  Es f e h l t  sowohl d ie  nach 
§ 522 a Abs 3 in  Verbindung m it § 518 Abs 2 ZPO vorge­
schriebene Bezeichnung des U r te i ls ,  gegen das d ie  Anschluß­
berufung s ic h  r i c h t e t ,  wie auch d ie  E rk lärung , daß An­
schlußberufung e in g e leg t werde. Der S c h r if ts a tz  i s t  
n ic h t von Amts wegen z u g e s te l l t , Auch eine besondere Be­
gründung der Anträge i s t  dem S c h r if ts a tz  n ic h t b e ig e fü g t. 
Diese Mängel b ee in trä c h tig e n  Jedoch d ie Wirksamkeit der 
Anschlußberufung n ic h t .  E iner ausdrücklichen Bezeichnung 
des anzufechtenden U r te ils  bedarf es n ic h t ,  wenn, wie das 
h ie r  der F a ll  i s t ,  nicht- zw e ife lh a ft s e in  kann, welches 
U r te i l  gemeint i s t .  Ebensowenig i s t  eine ausdrückliche Er­
k lärung des In h a lts ,  daß Anschlußberufung e in g e leg t wer­
de, insbesondere d e r Gebrauch des Wortes "Anschlußberufung” 
e r fo rd e r l ic h . Vielmehr genügt Jede E rk lärung , d ie  s ic h  
a ls  e in  Begehren auf Abänderung des U r te i ls  e r s te r  In stanz  
d a r s t e l l t  (vg l RGZ 142 , 507 /5 l.l7s 156, 291 BMI
vom 28. Oktober 1953 VI ZR 217/52, NJW 1954, 266 f j 67 Nr 2 
-  insow eit BGHZ 11, 27 f f  n ic h t abgedruckt J ) „ Eine s o l -  
che Erklärung kann auch in  einem H ilfsa n tra g  lie g e n . Es 
i s t  deshalb fü r  d ie  B eurte ilung  u n erh eb lich , ob der e r s te  
Antrag des S c h r if ts a tz e s  vom 4 , Mai 1953 etwa einen Haupt­
an trag  d a r s t e l l t ,  oder ob, wie das O berlandesgericht ange­
nommen h a t, beide Anträge a ls  H ilfsan träg e  g e s t e l l t  s in d . 
Der Umstand, daß der d ie  Anschlußberufung en thaltende 
S c h r if ts a tz  n ich t von Amts wegen z u g e s te l l t  i s t  (§§ 522 a 
Abs 3, 519 a S atz 1 ZPO), s te h t  der Wirksamkeit der An­
schlußberufung n ic h t entgegen; denn b e re i ts  m it d er E in­
reichern g der A nsch lußschrift i s t  nach § 522 a  Abs 1 ZPO 
die Anschlußberufung wirksam e in g e leg t (v g l BG JW 1938,
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895 Nr 51; WarnBspr 1940, 7)* Nach § 522 a Abs 2 ZPO muß 
die Anschlußberufung, so fe rn  s ie  -  wie im vorliegenden 
P a ll  -  nach Ablauf der B erufungsbegründungsfrist einge­
le g t  w ird , in  der A nsch lußschrift begründet werden«. In  
der Rechtsprechung und auch im S chrifttum  i s t  jedoch an­
erkann t, daß von e in e r  besonderen Begründung abgesehen 
werden kann, wenn d iese s ic h  ohne w eite res  aus dem be­
r e i t s  s c h r i f t s ä tz l i c h  vorgetragenen S achverhalt e rg ib t»
Es würde eine Überspannung der Anforderungen an d ie  Be­
obachtung von Porm vorsohriften bedeuten, wenn man in  der­
a r tig e n  F ä lle n , nur um d er Form zu genügen, noch eine 
s c h r i f t l ic h e  Bezugnahme auf b e re i ts  e r fo lg te s  s c h r i f t s ä tz -  
lic h e s  Vorbringen verlangen w o llte  (vgl RGZ 142, 307

HG JW 1938, 1337 Nr 45 = BRR 1938, 698; BGH vom 
3, Februar 1954 VI ZR 40/53; S tein-Jonas-Schönke ZPO 17o 
Aufl § 522 a Bern I I I  2; Rosenberg, Lehrbuch des deutschen 
Z iv ilp ro zeß rech ts , 6» Aufl § 135 V 2 f ;  Sydow-Busch ZPO 
22. Aufl § 522 a Anm 3)* Die Begründung d e r neuen A nträ­
ge des Klägers l i e g t  in  der Geltendmachung d e r N ich tig ­
k e i t  der Grunds tückstiberiragung, d ie  schon vor E in re i­
chung des S c h r if ts a tz e s  vom 4» Mai 1953 vorgetragen  und 
auch in  der mündlichen Verhandlung v o r de» B erufungsgericht 
mit den P a rte ie n  e r ö r te r t  worden war. Wenn darau fh in  der 
Kläger -  in  Abweichung von d e r b ish e r  von ihm und dem 
Landgericht v e r tre te n e n  R echtsauffassung --  der Anregung 
des B erufungsgerichts fo lgend , den S c h r if ts a tz  vom 4. Mai 
1953 e in g e re ic h t und d ie  d a r in  en th a lten en  Anträge ge­
s t e l l t  h a t ,  so bed u rfte  d ie  d a r in  liegende  Anschlußberu­
fung k e in e r besonderen Begründung mehr. Gegen d ie  Zuläs­
s ig k e i t  der Anschlußberufung bestehen  danach keine Be­
denken«,
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I I o Io Das B erufungsgericht h a t d ie  vom Landgericht 
b e jah te  P räge, ob der V ertrag  vom 2. Pebruar 1938 wegen 
w id e rre c h tlic h e r  Drohung m it Recht angefochten i s t ,  da­
h in g e s te l l t  s e in  la s s e n , den V ertrag  vielm ehr aus in  dem 
V erhalten  des B eklagten liegenden Gründen wegen V erstos- 
ses gegen d ie  guten S i t te n  a ls  n ic h tig  angesehen und 
demgemäß nach dem H ilfsa n tra g  des K lägers erkann t. Es 
fü h r t  dazu aus; Hach dem Ergebnis der Beweisaufnahme s t e ­
he außer Präge, daß der K läger s ic h  b e i Abschluß des Ver­
trag es  in  e in e r  Hotlage befunden habe, ohne d ie e r  den 
V ertrag  n ic h t abgeschlossen haben würde. Diese Hotlage 
habe ih ren  Grund n ic h t , zum m indesten n ic h t nachweisbar, 
in  e in e r  Drohung d er B auernschaft oder des G erich ts , son­
dern in  dem Schweben des Abmeierungsverfahrens gehabt. Ein 
g e r ic h tl ic h e s  V erfahren d ie se r  oder ä h n lich e r  Art b ringe 
zwar häufig  eine gewisse Hotlage fü r  den B etroffenen m it 
s ic h , ohne daß daraus nachher etwas gegen d ie  G ü ltig k e it 
e ines von ihm zu r Vermeidung w eitergehender H achteile  ab­
geschlossenen V ertrages (etwa eines g e r ic h tl ic h e n  Ver­
g le ic h s )  h e r g e le i te t  werden könnte. Eine andere "Beurtei­
lung g re ife  jedoch P la tz ,  wenn, wie im vorliegenden P a l l ,  
d e r B eklagte den K läger bewußt in  e ine  Zwangslage v e r­
s e tz t  und d iese  dazu ausgenutzt habe, f ü r  s ic h  Vermögens­
v o r te i le  zu erzwingen, auf d ie e r  keinen Anspruch habe.
Die u rsp rüng liche  A bsicht des* K lägers, se in e  Grundstücke 
u n te r  d ie Kinder a u fz u te ile n , s e i  m it dem E rlaß  des Reichs-  
erbhofgesetzes v o re rs t  unausführbar geworden. Damit habe 
d er Beklagte s ic h  wegen des in  S e lig e n s ta d t geltenden 
Jüngsten rech ts um se in e  Hoffnung, m indestens einen wesent­
lic h e n  T e il des v ä te r lic h e n  B esitzes übernehmen zu können, 
betrogen  gesehen. Es s e i  m enschlich v e rs tä n d lic h , daß 
d ieses  Zerwürfnis eine t i e f e  Verstimmung in  ihm erzeugt 
und zu r Verschärfung d e r b r e i t s  bestehenden Gegensätze



beigetragen  habe» Wer d ie  Schuld an d iesen  Gegensätzen 
tra g e , la s s e  s ic h  n ic h t mehr einw andfrei f e s t s t e l l e n .
Daß den K läger d ie  a l le in ig e  oder überwiegende Schuld 
t r e f f e ,  s e i  in  k e in e r Weise bewiesen. Der K läger habe 
s ic h  b e i den w iederholten  Versuchen ,um.eine g ü tlic h e  
Einigung a ls  e in  v e rs tä n d ig e r  und gerech t denkender Mann 
g e z e ig t, während der B eklagte an seinem Standpunkt, daß 
e r  auf keinen P a ll  auch nur einen Pfennig an eines s e i ­
n e r Geschwister zah le , fe s tg e h a lte n  habe«. Es könne danach 
n ic h t zw e ife lh a ft s e in , daß der Beklagte an den damali­
gen Auseinandersetzungen zum mindesten e in  g e rü tte l te s  
Maß Schuld trage» S e lb s t wenn d ies  n ic h t d e r P a ll  wäre, 
la s se  s ic h  sein 'V orgehen n ic h t r e c h tfe r t ig e n . Er habe 
d ie  Z w istigkeiten  zum Anlaß genommen, um e in  Abmeierungs­
verfah ren  gegen seinen  V ater zu b e tre ib e n . Daß d ie Vor­
aussetzungen fü r  eine Abmeierung des K lägers, der s ic h  
n ie  etwas E rn s tlic h e s  habe zuschulden kommen la s se n , n ich t 
Vorgelegen h ä tte n , habe fü r  den B eklagten außer Präge ge­
standen . Auf das e ig e n tlic h e  Z ie l des Abmeierungsverfah­
re n s , d ie  S ic h e rs te llu n g  e in e r  ehrenhaften  und ordnungs­
mäßigen Führung des E rbhofes, s e i  es dem Beklagten über­
haupt n ic h t angekommen. Ihm s e i  e s , wie e r  offen zugege­
ben habe, le d ig l ic h  darum gegangen, den Hof oder wenig­
s ten s  einen T e il davon an s ic h  zu b ringen . E r habe a lso  
e in  g e r ic h tl ic h e s  V erfahren v e ran laß t und dazu m ißbraucht, 
um einen außerhalb d ieses V erfahrens liegenden  E rfo lg  zu 
e rre ich en , auf den e r  keinen Anspruch gehabt habe und 
den e r  auf normalem g ese tz lich e n  Wege n ic h t habe e r r e i ­
chen können. Der Beklagte b e s t r e i te  auch n ic h t ,  daß e r  
das M ateria l fü r  das Abmeierungsverfahren g e l i e f e r t  habe. 
Die von ihm zusammen m it dem ihm befreundeten  O rtsbauern­
fü h re r  erhobenen Beschuldigungen se ien  f ü r  den Landesbauer»'
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fü h re r , wie s ic h  aus d e r  noch vorhandenen Beschwerdebe­
antwortung ergebe, schwerwiegend genug gewesen, um das 
Abmeie rungs v erfah ren  gegen den K läger e in z u le ite n . Daß 
gew ichtige Gründe fü r  eine Abmeierung Vorgelegen h ä tte n , 
müsse auf Grund d er Beweisaufnahme a ls  w iderleg t angese­
hen werden. Der B eklagte habe s ic h  b e i s e in e r  p e rsö n li­
chen Anhörung v o r dem B erufungsgericht auf d ie  allgem ei­
ne Behauptung besch ränk t, d e r X läger habe eine "wilde W irt­
schaf t M g e tr ie b e n , e r  habe ihn  b en ach te ilig en  w ollen, und 
das E rbhofgesetz s e i  ihm n ic h t h e i l ig  gewesen. Ob die 
Entscheidung des A nerbengerichts nach d er damaligen Sach­
lage  a ls  Fehlentscheidung anzusehen s e i ,  könne nur nach 
D urchsicht der n ic h t mehr vorhandenen Akten b e u r te i l t  
werden. Daß s ie  o b jek tiv  gesehen im Ergebnis u n r ic h tig  ge­
wesen s e i ,  könne nach den F es ts te llu n g e n  im gegenwärtigen 
R e c h ts s tre it  n ic h t zw e ife lh a ft s e in . Wenn s ic h  das Erbhof­
g e r ic h t der Entscheidung des A nerbengerichts angeschlossen 
h ä t te ,  würde der Kläger a l le s  v e rlo ren  haben.Die s ic h  dar­
aus fü r  den K läger ergebende Zwangslage s e i  noch durch 
p o li t is c h e  Beschuldigungen v e rsc h ä rf t  worden, wodurch das 
V erfahren in  besonderem Maße g e fä h rlic h  geworden s e i .  Was 
das Erbhofgericht* zu dem V erg leichsvorseh lag  v e ran laß t habe, 
s e i  n ic h t mehr f e s tz u s te l le n .  Mangels g e g e n te il ig e r  An­
haltspunk te  müsse davon ausgegangen werden, daß das G ericht 
d ie  S te llu n g  des Klägers fü r  e rn s t l ic h  g efäh rde t angese­
hen habe« Der K läger habe s ic h  b is  z u le tz t  gegen d ie  Über­
gabe des Hofes oder e ines T e ile s  davon an den Beklagten 
gewehrt und habe e r s t  nachgegeben, a ls  e r  d ie  Empfindung 
gehabt habe, d ie  Abmeierung auf andere Weise n ich t mehr ab­
wenden zu können. Es s e i  ausgeschlossen,, daß d e r K läger 
den V ertrag  etwa abgeschlossen habe, w eil e r  d iese  Regelung 
s c h lie ß lic h  doch fü r  r i c h t ig  und sach d ien lich  geha lten  habe.



Daß die Grundstücke etwa dem Beklagten zur Abgeltung 
u n e n tg e lt l ic h e r  A rbeit auf dem Hofe ü b erla ssen  worden 
s e ie n , müsse a ls  w iderleg t angesehen werden. Von e in e r  
u n e n tg e ltlich en  A rbeit des Beklagten könne im übrigen  
keine Hede sein* denn der Beklagte habe während s e in e r  
A rbeit auf dem Hofe n ic h t nur Wohnung und Verpflegung 
e rh a lte n , sondern auch d ie  M öglichkeit gehabt, m it ge ld ­
l ic h e r  U nterstü tzung des Klägers 8 Morgen Land zu erwer­
ben- Gleichwohl habe der Beklagte an dem einmal gefaß ten  
Entschluß fe s tg e h a lte n  und d ie  Notlage des K lägers dazu 
ausgenu tz t, d iesen  zu r Übertragung eines T e ile s  se ines 
B esitzes  ohne G egenleistung an den V ater oder d ie Geschwi­
s t e r  zu veran lassen - Dieses Vorgehen des B eklagten v e r­
stoße gegen d ie guten S i t te n  und mache den V ertrag  m it 
der Auflassung n ic h tig .

Die hiergegen g e r ic h te te n  Rügen der R evision sind  
n ich t begründet-

Nach § 138 Abs 1 BGB i s t  e in  R ech tsgeschäft, das ge­
gen die guten S i t te n  v e rs tö ß t , n ic h t ig .  Dies g i l t  in sbe­
sondere* fü r  e in  R ech tsgeschäft, durch das jemand u n te r  
Ausbeutung der N otlage, des L eich tsinns oder der Unerfah­
re n h e it eines anderen s ic h  Verm ögensvorteile versprechen 
oder gewähren l ä ß t ,  welche den Wert der L eistung derge­
s t a l t  ü b e rs te ig e n , daß den Umständen nach d ie  Vermögens­
v o r te i le  in  einem a u f fä l l ig e n  M ißverhältn is zur Leistung 
stehen  (§ 138 Abs 2 BGB). Die V o rsc h rift des § 138 Abs 1 
BGB e r fo rd e r t  n ic h t , daß beiden V e r tra g s te ile n  e in  S i t te n ­
v e rs to ß  zur L ast f ä l l t ,  sondern t r i f f t  auch dann zu, wenn 
d er S itte n v e rs to ß  in  dem V erhalten  d e r einen V ertragspar­
t e i  gegenüber den anderen zu e rb lick en  i s t .  Entscheidend
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fü r  d ie  B eurte ilung  i s t ,  ob das R echtsgeschäft nach s e i ­
nem aus der Zusammenfassung von In h a lt ,  Beweggrund und 
Zweck s ic h  ergebenden Gesam tcharakter den guten S i t te n  
zuwider lä u f t  (vg l RGZ 120, 144 150, 1 f f ;  BGHZ
8, 348 Z?5jJ7) e Der V ertrag  vom 2. Februar 1938 h a t keinen 
s itte n w id rig e n  Inha lt«  Die Grundstücksübertragung a ls  
so lche v e rs tö ß t auch n ic h t gegen d ie guten S itten «  Gleich­
wohl kann der V ertrag  n ic h tig  sein«

Bas O berlandesgericht ha t. ohne R echtsirrtum  d ie  Nich­
t ig k e i t  des V ertrages gemäß § 138 Abs 1 BGB fe s tg e s te l l t«
Es nimmt an, daß der K läger s ic h  beim Abschluß des V ertra ­
ges in  e in e r  Notlage befunden habe, ohne d ie e r  den Ver­
tra g  n ic h t abgeschlossen haben würde. E in er Prüfung der 
F rage, ob das B erufungsgerich t, wie d ie R evision m eint, 
den B e g riff  der Notlage im Sinne des § 138 Abs 2 BGB, d ie 
nach d er Rechtsprechung (vgl BGB RGRK 10. Aufl § 138 Anm 2) 
eine dringende, d ie  w ir ts c h a f t lic h e  E x istenz bedrohende 
Not e r fo rd e r t ,  verkannt h a t ,  bedarf es n ic h t ;  denn § 138 
Abs 1 3GB s e tz t  n ic h t vo raus, daß e in  V e r tra g s te i l  in  e i ­
ner Notlage im Sinne des § 138 Abs 2 BGB gehandelt h a t. 
Soweit das B erufungsgericht von e in e r  Notlage des Klägers 
s p r ic h t ,  h a t es le d ig l ic h  d ie  damalige Lage des Klägers 
kennzeichnen w ollen und damit zum Ausdruck geb rach t, daß 
der K läger s ic h  in  e in e r  besondere schw ierigen Lage befun­
den habe, ohne d ie  e r  den V ertrag  n ic h t abgeschlossen h ä t­
te» B iese Auffassung i s t  n ic h t zu beanstanden.

Bie Zwangslage, in  w elcher der K läger beim Abschluß 
des V ertrages s ic h  befand, war durch e in  g e r ic h tlic h e s  
V erfahren h erb e ig e fü h rt worden. Es handelte  s ic h  um e in  
V erfahren gemäß § 15 Abs 2 HEG, § § 8 5  f f  EHVfO, wonach das
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Anerbengericht auf Antrag des Landesbauernführers dem 
Eigentümer b e i V erlust der E h rbarke it oder d e r W irt­
s c h a f ts fä h ig k e it  d ie  Verwaltung und Nutznießung des Erb­
hofes dauernd oder auf Z e it en tziehen  und d iese  auf den 
Ehegatten des Bauern oder den Anerben übertragen  konnte 
(sog, Abmeierung), Nach den F es ts te llu n g e n  des Berufungs­
g e r ic h ts  lagen , wie dem B eklagten bekannt war, d ie  Vor­
aussetzungen fü r  eine Abmeierung des K lägers n ic h t vo r.
An d iese  ohne H echtsverletzung g e tro ffen e  F e s ts te llu n g  
des O berlandesgerichts i s t  das R evisionsg e r ie h t gebunden. 
Die Rüge der R evision, das B erufungsgericht, habe bei der 
B eurte ilung  des AbmeierungsVerfahrens gegen e in  Denkge­
se tz  verstoßen , i s t  n ich t begründet. Bei dem angeblichen 
Widerspruch in  d e r Begründung des angefochtenen U r te ils  
handelt es s ic h  um die  Ausführungen des B erufungsgerichts 
zu der Frage, ob d ie  Abmeierung des K lägers damals gerech t­
f e r t i g t  war oder n ic h t . Die Auffassung des Berufungsge­
r i c h t s ,  daß nach der Beweisaufnahme im gegenwärtigen Rechts­
s t r e i t  d ie  Voraussetzungen d e r Abmeierung in  W irk lichkeit 
n ich t gegeben gewesen se ien  und deshalb d ie  Entscheidung 
des A nerbengerichts ob jek tiv  gesehen im Ergebnis a ls  un­
r ic h t ig  bezeichnet werden müsse, s te h t  n ich t im Widerspruch 
m it der an anderer S te l le  d e r U rteilsbegründung b e f in d l i ­
chen Bemerkung, fü r  d ie  Frage, ob d ie  Entscheidung des An­
erbengerich ts  a ls  Fehlentscheidung anzusehen s e i  oder ob 
E rbhofgerich t und Landesbauernführer d ie  Abmeierung fü r  
g e re c h tfe r t ig t  h ä tte n  h a lte n  dürfen , könne nur der damali­
ge A kten inhalt entscheidend s e in ; denn h ie rm it h a t das 
B erufungsgericht le d ig l ic h  zum Ausdruck geb rach t, daß fü r  
d ie  in  dem Abmeierungsverfahren zu erwartende E n tschei­
dung des E rbhofgerich ts der In h a lt  der Akten und d ie  dama­
lig e n  Anschauungen maßgebend gewesen wären« Der K läger

4
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konnte, w eil das Anerbengericht b e re i ts  gegen ihn e n t­
schieden h a tte  und der Ausgang des Beschwerdeverfahrens, 
vor allem  auch wegen d er Beschuldigungen p o l i t i s c h e r  A rt, 
noch v ö l l ig  ungewiß war, durchaus d ie  Befürchtung haben, 
daß e r  Haus und Hof v e r l ie re n  werde, wenn e r  auf d ie  An­
regung des E rbhofgerich ts  n ich t eingehen und die Teilung 
se in es  B e s itz e s , insbesondere d ie  Übertragung der Grund­
stücke an den B eklagten, ablehnen würde- Hinzu kommt, daß 
der Hofeigentümer, dem d ie  Verwaltung und Nutznießung des 
Erbhofs entzogen war, keinen g e se tz lich e n  U n terh a ltsan - 
spruch gegen den N utzverw alter h a t te ,  sondern auf d ie  Re­
gelung d er Unterhaltsgewährung durch das A nerbengericht 
angewiesen war ( § 9 2  Abs 2 EHVfO).

Die Tatsache a l l e in ,  daß jemand u n te r  dem Drucke e i ­
nes g e r ic h tlic h e n  Verfahrens einen V ertrag  a b sc h lie ß t, 
vermag a lle rd in g s  d ie Annahme der N ich tig k e it des V ertra ­
ges n ich t zu re c h tfe r t ig e n -  Dies hat auch das Oberlandes- 
g e r ic h t n ich t verkann t. Maßgebend fü r  d ie  Entscheidung des 
B erufungsgerichts war vor allem  das V erhalten  des Beklag­
te n . Daß d ie  Zwangslage, in  welcher der Kläger den V ertrag  
abgeschlossen h a t, durch e in  auf Antrag des R eichsnährstan­
des e in g e le i te te s  V erfahren h erbe igefüh rt war, i s t  fü r  d ie  
B eurte ilung  n ic h t entscheidend. Der Beklagte konnte das Ab­
m eierungeverfahren n ich t b e tre ib e n . Die Entziehung der Ver­
waltung und Nutznießung konnte nur auf Antrag des Landes­
bauernführers ausgesprochen werden (§ 15 Abs 2 REG, §§ 85 
f f  EHVfO). Daraus kann jedoch n ic h t, wie d ie  Revision m eint, 
g e fo lg e rt .werden, daß es m it den Gesetzen der Logik n ich t 
v e re in b ar s e i ,  wenn d e r Beklagte fü r  das Verfahren v e ra n t­
w o rtlich  gemacht werde. Die R evision ü b e rsieh t h ie rb e i ,  * 
daß der Beklagte den D ie n s ts te lle n  des Reichsnährstandes 
das M ateria l fü r  den Antrag g e l ie f e r t  und dadurch bewußt
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d ie  E in le itu n g  des Verfahrens v eran laß t h a t . Ein solches 
Vorgehen kann n ic h t anders b e u r te i l t  werden, a ls  wenn 
der B eklag te, f a l l s  e r  das V erfahren h a t te  b e tre ib en  kön­
nen, s e lb s t  den Antrag g e s te l l t  h ä t te .  An d ie se r  Beur­
te ilu n g  ändert auch n ich ts  d e r Umstand, daß das G ericht 
von Amts wegen d ie  e rfo rd e rlic h e n  E rm ittlungen an z u s te l­
len  h a tte  (§ 12 EHVfO). Wer, wie der B eklag te , in  d er Ab­
s ic h t ,  s ic h  u n g e re c h tfe r tig te  Verm ögensvorteile zu v e r­
schaffen , gegen se inen  V ater e in  Abmeierungsverfahren 
v e ran laß t und d ie  dadurch veru rsach te  Zwangslage des Va­
t e r s  dazu m ißbraucht, s ic h  ohne nennenswerte G egenleistung 
rund 20 Morgen Land übertragen  zu la s s e n , handelt gegen 
d ie  guten S i t te n ,  Wenn auch das Abmeierungsverfahren n ich t 
u nm itte lba r durch den Abschluß des V ertrages, sondern e r s t  
durch die Zurücknahme des das Verfahren in  Gang setzendeno 
Antrages beendet wurde, so beruht d ie se  Zurücknahme des 
Antrages und damit die. fü r  den K läger günstige Erledigung 
des V erfahrens gerade auf dem Abschluß des V ertrages, Wel­
ches Z ie l d e r Landesbauem führer im übrigen  m it dem Ab­
m eierungsverfahren v e r fo lg te , i s t  fü r  d ie  B eurte ilung  un- 
erheb lichv  Die Tatsache, daß der V ertrag  auf Anregung des 
E rbhofgerich ts abgeschlossen wurde, vermag das V erhalten  
des Beklagten n ic h t zu re c h tfe rtig e n «  Ebensowenig kommt es 
darauf an, ob d ie  in  dem V ertrag  g e tro ffen e  Regelung etwa 
im Ergebnis a ls  zweckmäßig zu bezeichnen se in  würde.

Die vom B erufungsgericht ohne R echtsirrtum  fe s tg e ­
s t e l l t e  W ich tigkeit des V ertrages gemäß § 138 Abs 1 BGB 
r e c h t f e r t ig t  den P e s ts te llu n g sa n tra g  und auch den B erich­
tigungsanspruch, w eil d ie  N ic h tig k e it des V ertrages das 
E rfü llu n g sg esch äft m it e r g r e i f t .
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2. S in  Zurückbehaltungsrecht wegen der vom Beklag­
ten  gemachten Aufwendungen fü r  d ie  E rrich tung  von Bauten 
hat das B erufungsgericht dem B eklagten v e rsag t m it der 
Begründung, daß auf d ie  Geltendmachung von Verwendungen 
einem B erichtigungsanspruch.gegenüber d ie  V o rsch riften  
über den Herausgabeanspruch anzuwenden se ie n . E in E rsa tz ­
anspruch s teh e  dem B eklagten n ic h t zu, w eil es s ic h  b e i 
den Bauten n ic h t um notwendige, sondern um n ü tz lich e  
Verwendungen handele und der B eklagte b e i deren Vornahme 
bösgläubig  gewesen s e i .  Im übrigen  s c h e ite re  e in  Zurückbe­
h a ltu n g srech t auch daran , daß das V erhalten , durch das 
der Beklagte d ie  fra g lic h e n  Grundstücke e r la n g t habe, a ls  
eine v o rs ä tz lic h  begangene u nerlaub te  Handlung im Sinne 
der §§ 823 Abs 1, 826 BGB anzusehen s e i .

Die Hevision b i t t e t  um Bachprüfuhg, ob auf den Be­
rich tigungsanspruch  d ie  V o rsch riften  der §§ 994 f f  BGB 
Anwendung finden . Bach § 1000 Satz 1 BGB kann d e r B e s itz e r  
d ie  Herausgabe der Sache verw eigern, b is  e r  wegen der ihm 
zu ersetzenden Verwendungen b e f r ie d ig t  w ird . Bei dem An­
spruch auf Grundbuchbericbtigung handelt es s ic h  zwar 
n ich t um einen Herausgabeanspruch. Dem B erufungsgericht 
i s t  aber d a rin  zuzustimmenj daß § 1000 BGB auch auf den 
B erichtigungsanspruch anzuwenden i s t ,  w eil d ie  S te llu n g  
des Bucheigentümers gegenüber dem w irk lichen  Eigentümer 
der S te llu n g  des B es itz e rs  zum Eigentümer wesensverwandt 
i s t .  D iese Auffassung s te h t  auch im Einklang m it der Recht­
sprechung des R eichsgerich ts (vgl RGZ 121, 335 /5 3 6 /; 158, 
40 / 4 57; 163, 62 /5 j7 )  und der Meinung des Schrifttum s 
(vgl BGB RGRK 10. Aufl § 1000 Anm 1; P alandt BGB 13. Aufl 
§ 1000 Anm 1; S taud inger BGB 10. Aufl § 1000 Anm 5; Planck 
BGB 5. Aufl Anm zu § 1000; Bunan BGB § 1000 Anm 1;. 
Westermann, Lehrbuch des Sachenrechts, 2. Aufl § 73 I I  1 ).

4»
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Die Präge, ob und inw iew eit dem Beklagten e in  An­
spruch wegen s e in e r  Verwendungen z u s te h t, kann fü r  d ie  
Entscheidung d a h in g e s te l l t  bleiben» Nach § 1000 Satz 2 
BGB s te h t  dem B e s itz e r  e in  Zurückbehaltungsrecht wegen 
s e in e r  Verwendungen dann n ich t zu, wenn e r  d ie  Sache durch 
eine v o rs ä tz lic h  begangene unerlaub te  Handlung e rla n g t 
h a t. Die Annahme des Berufungsgerichts., daß das V erhalten  
des Beklagten d ie  Voraussetzungen des § 826 BGB e r f ü l le ,  
a lso  eine v o rs ä tz lic h  begangene unerlaub te  Handlung d a r-  
s t e l l e , i s t  n ic h t zu beanstanden. B iher näheren Begrün­
dung, insbesondere w e ite re r  ta ts ä c h l ic h e r  P e s ts te llu n g e n , 
b ed u rfte  es b e i dem vorliegenden S achverhalt n ic h t . E in 
Zurückbehaltungsrecht s te h t  deshalb dem Beklagten n ich t 
zu, auch wenn e r  entgegen d e r  Auffassung des Berufungsge­
r ic h ts  E rsa tz  s e in e r  Verwendungen verlangen kann.

I I I .  Die Hevision mußte deshalb , da das angefochtene 
U r te il  auch im übrigen eine Hechts V erletzung n ic h t erken­
nen l ä ß t ,  a ls  unbegründet 'zurückgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.
Dr. Tasche S chuster Dr. Oechßler

Dr. Piepenbrock Dr. S p ie le r
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