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Verkiindet 2346 028

am 28, Januar 1955
Hoffmeister,Just.Angest. als
Urkundsbeamter der Geschiéfts..

stelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Landwirts Pranz Joset FE in S-,
Edtreﬁe,
Beklagten und Revisionsklégers,

~ ProzefRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.--

gegen.

on - o -

den Landwirt Peter Josef WP in S

Strafe , als Testamen!svollstiiiiir fiir

den NachlaB des am 51. Januar 1954 in 8 ver—
storbenen Landwirts Johann Anton

Kliger und Revisionsbeklagten,

- frozeBbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr.-—

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 28. Januar 1955 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Schuster,
Dr. OechB8ler, Dr. Piepenbrock und Dr. Spieler

fiir Recht erkannt:

-

Die Revision gegen das Urteil des Zivilsenats
in Darmstadt des Oberlandesgerichts Frankfurt
(Main) vom 13. Oktober 1953 wird auf Kosten des
Beklagten zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen




Der am 31. Januar 1954 im Alter von 80 Jahren ver-
storbene Landwirt Johann Anton FEp - im folgenden Ki&-
ger genannt — bewirtschaftete bis zum Jahre 1936 eine Be-
sitzung in GrbBe von rund 40 Morgen, die er zum Teil ge-
erbt,  zum Teil im Laufe der Jahre kduflich erworben hatte.
Aus der Ehe mit seiner vor ihm verstorbenen Ehefrau sind
14 Kinder hervorgegangen, von denen noch 12 Sthne und
Téchter leben. Der im Jahre 1902 geborene Beklagte ist
der #lteste Sohn.

Der Beklagte war ausschlieBlich in der Landwirtschaft
tatig, wihrend die iibrigen Sthne sich anderen Berufen zu-
wandten. Er half im elterlichen Betrieb mit und bewirt-
schaftete gleichzeitig etwa 8 Morgen Land, die er sich nach
und nach, teils mit geldlicher Unterstiitzung seines Vaters,
erwarb. Er hatte auch eigenes Vieh, das auf dem viadterli-
chen Hof untergebracht war. Zwischen dem Beklagten einer-
seits und seinen noch auf dem Hof lebenden Geschwistern
und dem Vater andererseits kam es in zunehmendem MaBe 2zu
Auseinandersetzungen, die mehrfach in Tdtlichkeiten ausar-
teten. Der Bexlagte gab schlieBlich seine THtigkeit im el-
terlichen Betrieb auf und arbeitete in der Folgezeit bei
dem damgligen Ortsbauernfiihrer 'in der Landwirtschaft. Sein
Vieh lieB er zunichst noch im 8tall des Klédgers stehen.

Nach dem Inkrafttreten des Reichserbhofgesetzes hatte
der Kldger, um seinen Grundbesitz unter seine Kinder auf-
teilen zu konnen, den Antrag gestellt, von der Eintragung
geiner Besitzung in die Erbhtferolle abzusehen. Der Vor-
sitzende des Anerbengerichts erteilte ihm den Bescheid, daB
dem Antrage stattgegeben werde, wenn er (Kliger) seinem
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Schwiegersohn Peter Josef W¢) mindestens 25 000 qm Land
zur Bildung eines Erbhofes iibereigne und weiter dem Be-
klagten so viel Land iibertrage, daB dessen Besitz Erb-
hofgroBe erlange. Auf Beschwerde des Kligers wurde die-
ser BeschluB vom Erbhofgericht aufgehoben und die Erb-
Jhofetgenschaft der Besitzung“dés Klédgers festgestellt.

Nachdem der Beklagte im April 1936 nach einem hef-
tigen Streit vom Vater endgiiltig vom Hof verwiesen wor-
den war, wurde im Mai 1936 auf Antrag des Landesbauern-
fithrers ein Abmeierungsverfahren gegen den Kliiger einge-
leitet. Das Anerbengericht, das zundchst durch einstwei-
lige Anordnung den Betrieb des Kldgers der Aufsicht des
Ortsbauernfiihrers unterstellte, entzog durch BeschluB
vom 20. November 1936 dem KlHger fiir dauernd die Verwal-
tung und NutznieBung des Erbhofes und iibertrug diese dem
Beklagten gls Anerben. Diese Entscheidung wurde damit be-
griindet, daB der Kléger nicht ordentlich wirtschaften kon-
ne, daB er gegen seine staatsbiirgerlichen Pflichten ver-
stoBen, Staat und Regierung in gemeinster Weise beschimpft
und jegliche Leistungen zugunsten des Winterhilfswerks
verweigert habe, daB er die Bestimmungen des Reichsnihr-
standes iiber die Ablieferung von Korn nicht eingehalten,
Milch schwarz verkauft und gegeniiber Angehdrigen der Stan-
desorganisation sich respektlos verhalten habe. Auch das
Zerwiirfnis mit dem Beklagten wurde ihm gur Last gelegt.
Die Akten des Abmeierungsverfahrens sind nicht mehr vor-
handen. .Der Beklagte gibt jedoch zu, die Triebfeder die-
ses Verfahrens gewesen zu sein. Gegen die Entscheidungen
des Anerbengerichts erhob der Kléger sofortige Beschwerde.
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Nachdem die.Beteiligten vor dem Erbhofgericht oder
dessen Vorsitzenden mehrfach gehtrt worden waren, wurde
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am 2. Februar 1938 vor dem Amtsgericht in Seligenstadt
zwischen dem Klidger, dem Beklagten und seiner Schwester
Anna Maria sowie deren Ehemann Peter Josef W ein Gii-
terteilungsvertrag geschlossen, durch den der Kliger

von seinem Besitz rund 20 Morgen an den Beklagten und et-
wa 12 Morgen an seine Tochter, die Ehefrau Vg, iiber-
trug. An etwa der Hidlfte des dem Beklagten iiberlassenen
Landes behielt sich der Kléger den lebenslénglichen NieSB-
brauch und an mehreren Obstbdumen das Recht der Abern-
tung vor. Irgendwelche Zahlungen wurden nicht vereinbart.
Die Vertragsurkunde, in der auch der Bezirksbauernfiihrer
als miterschienen aufgefiihrt ist, enthélt am Ende die Er-
kldrung: “"Dieser Vertrag entspricht den Anregungen des
Erbhofgerichts und wird von dem anwesenden Bezirksbauern-
fithrer ausdriicklich gebilligt, unter Vorbehalt der Geneh--
migung des Landesbauernfiihrers." Nach Genehmigung des Ver-
trages durch das Anerbengericht wurde der Beklagfé am

6. Dezember 1938 als Eigentiimer der Grundstiicke im Grund-
buch eingetragen.

Im April 1948 hat der Kliiger, nachdem er im Jahre
1947 den Béklagten vergeblich sur Riickgabe der Grundstiicke °
aufgefordert hatte, gegen den Beklagten Klage auf Riick-
auflassung erhoben mit der Begriindung, das Abmeierungsver
fahren habe auf unwahren, von dem Beklagten und dem Orts-
bauernfithrer aufgestellten Behauptungen beruht, der Be-
auftragte des Landesbauernfiilhrers und auch das Gericht
hitten ihm gedroht, daB8 er Haus und Hof verliere, wemnn er
den Vertrag nicht abschlieBe, der Vertrag sei wegen die-
ser Drohung angefochten und auch wegen VerstoBes gegen
die guten Sitten nichtijg, weil der Beklagte die Zwangsla-
ge seines Vaters ausgenutzt habe, um sich in den Besitz
der Grundstiicke zu setzen.
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Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und
vorgetragen, auf den Kliéger sei kein Druck ausgeiibt wor-
den. Der Vertrag stelle einen Vergleich dar, der im Wege
beiderseitigen Nachgebens.geschlossen worden sei. Der
Ausgang des Abmeierungsverfahrens sei noch vollig offen
gewesen. Er (Beklagter) habe jenes Verfahren betrieben,
weil der Vater ihn mit seinem Vieh vom Hof verwiesen ha-
be.

Das Landgericht hat der Klage stattgegebén, das Ober-
landesgericht auf die Berufung des Beklagten und den in
zweiter Inatanz gestellten Hilfsantrag des Klédgers die
Nichtigkeit des Giiterteilungsvertrages festgestellt und
den Beklagten verurteilt, darin einzuwilligen, daB die
dem Beklagten iibertragenen Grundstiicke im Wege der Berich-
tigung als Eigentum des Kliégers eingetragen werden., Hier-
gegen richtet sich die Revision des Beklagten, der die
Abweisung der Klage, hilfsweise die Zuriickverweisung der
Sache an das Berufungsgericht erstrebt. Der fiir den Nach-
1a8 des Kligers ernannte Testamentsvollstrecker bittet
um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Die Revision konnte keinen Erfolg haben.

I. Das Berufungsgericht hat den Schriftsatz des Kl&-
gers vom 4. Mai 1953 als AnschluBberufung behandelt. Die
Bedenken der Revision gegen die Zuléissigkeit der Anschluf$-
berufung sind nicht gerechtfertigt.

Der Schriftsatz vom 4. Mai 1953 enthéilt lediglich
zwei neue Antriige, von denen der eine auf Feststellung




der Nichtigkeit des Vertrages, der andere auf Verurtei-
lung des Beklagten zur Einwilligung in die Berichtigung
des Grundbuchs gerichtet ist. Es fehlt sowohl die nach

§ 522 a Abs 3 in Verbindung mit § 518 Abs 2 ZP0 vorge-
schriebene Begeichanung des Urteils, gegen das die AnschluB-
berufung sich richtet, wie auch die Erkldrung, daB8 An-
schluﬁberufung eingelegt werde. Der Schriftsatz ist

nicht von Amts wegen zugestellt. Auch eine besondere Be-
griindung der Antrédge ist dem Schriftsatz nicht beigefiigt.
Diese Méngel beeintréchtigen jedoch die Wirksamkeit der
AnschluBberufung nicht. Einer ausdriicklichen Begeichnung
des anzufechtenden Urteils bedarf es nicht, wenn, wie das
hier der Fall ist, nicht zweifelhaft sein kann, welches
Urteil -gemeint ist. Ebensowenig ist eine ausdriickliche Er-
kldrung des Inhalts, daB AnschluBberufung eingelegt wer-
de, insbesondere der Gebrauch des Wortes "AnschluBberufung"
erforderlich. Vielmehr geniigt jede Erklarung, die sich

als ein Begehren auf Absnderung des Urteils erster Instanz
darstellt (vgl RGZ 142, 307 /3117; 156, 291 /295/; BGH
vom 28. Oktober 1953 VI ZR 217/52, NJW 1954, 266 /267 Nr 2
- insoweit BGHZ 11, 27 £f nicht abgedruckt -/). Eine sol-
che Erkldrung kann auch in einem Hilfsantrag liegen. Es
ist deshalb fiir die Beurteilung unerheblich, ob der erste
Antrag des Schriftsatzes vom 4. Mai 1953 etwa einen Haupt-
antrag darsteilt, oder ob, wie das Oberlandesgericht ange-
nommen hat, beide Antréige als Hilfsantrédge gestellt sind.
Der Umstand, da8 der die AnschluBberufung enthaltende
Schriftsatz nicht von Amts wegen zugestellt ist (§§ 522 a
Abs 3, 519 a Satz 1 ZPQ), steht der Wirksamkeit der An-
schluBberufung nicht entgegen; denn bereits mit der Ein-
reichung der AnschluBschrift ist nach § 522 a Abs 1 ZPO
die AnschluBberufung wirksam eingelegt (vgl RG JW 1938,



! 895 Nr 51; WarnRspr 1940, 7). Nach § 522 a Abs 2 ZPO mu8
die AnschluBberufung, sofern sie - wie im vorliegenden
Fall ~ nach Ablauf der Berufungsbegriindungsfrist einge-
legt wird, in der AnschluBschrift begriindet werden. In
der Rechtsprechung und auch im Schrifttum ist jedoch an-
erkannt, daB von einer besonderen Begriindung abgesehen
werden kann, wenn diese sich ohne weiteres aus dem be-
reits schriftsdtzlich vorgetragenen Sachverhalt ergibt.
Es wiirde eine Uberspannung der Anforderungen an die Be-
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g obachtung von Formvorschriften bedeuten, wenn man in der-
f artigen Pdllen, nur um der Form zu genfigen, noch eine

i schriftliche Bezugnahme auf bereits exrfolgtes schriftséta-
ﬁ liches Vorbringen verlangen wollte (vgl RGZ 142, 307

,: /3127; RG JW 1938, 1337 Nr 45 = HRE 1938, 698; BGH vom

|

3. Februar 1954 VI ZR 40/53%; Stein-Jonas-Schonke ZPO 17.
Aufl § 522 a Bem III 2; Rosenberg, Lehrbuch des deutschen
ZivilprozeBrechts, 6. Aufl § 135 V 2 £; Sydow-Busch ZPO
22. Aufl § 522 a Anm 3). Die Begriindung der neuen Antri-
ge des Kldgers liegt in der Geltendmachung der Nichtig-

i keit der Grundstiicksiibertragung, die schon vor Einrei-

f chung des Schriftsatzes vom 4. Mai 1953 vorgetragen und
auch in der miindlichen Verhandlung vor dem 3erufungsgericht
mit den Parteien erdrtert worden war. Wenn daraufhin der
Klédger - in Abweichung von der bisher von ihm und dem
Landgericht vertretenen Rechtaaufféésung'- der Anregung
des Berufungsgerichts folgend, den Schriftsatz vom 4. Mai
1953 eingereicht und die darin ‘enthaltenen Antriige ge-
stellt hat, so bedurfte die darin liegende AnschluBSberu-
fung keiner besonderen Begrﬁndung mehr. Gegen die Zulés-
sigkeit der AnschluBiberufung bestehen danach keine Be-
denken. ) ' '
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IT. 1.Das Berufungsgericht hat die vom Landgericht
bejahte Prage, ob der Vertrag vom 2. Februar 1938 wegen
widerrechtlicher Drohung mit Recht angefochten ist, da-
hingestellt sein lassen, den Vertrag vielmehr aus in dem
Verhalten des Beklagten liegenden Griinden wegen Verstos-
ses gegen die guten Sitten als nichtig angesehen und
demgemidB nich dem Hilfsantrag des Klégers erkannt. Es
fihrt dazu aus: Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme ste-
he auBer Frage, da8 der Kléger sich bei AbschluB des Ver-
trages in einer Notlage befunden habe, ohne die er den
Vertrag nicht abgeschlossen haben wiirde. Diese Notlage
habe ihren Grund nicht, gum mindesten nicht nachweisbar,
in einer Drohung der Bauernschaft oder des Gerichts, son-
dern in dem Schweben des Abmeierungsverfahrens gehabt. Ein
gerichtliches Verfahren dieser oder #hnlicher Art bdbringe
zwaxr hdufig eine gewisse Notlage fiir den Betroffenen mit
sich, ohne daB daraus nachher etwas gegen die Giiltigkeit
eines von ihm zur Vermeidung weitergehender Nachteile ab-
geschlossenen Vertrages (etwa eines gerichtlichen Ver-
gleichs) hergeleitet werden konnte. Eine andere Beurtei-
lung greife jedoch Platz, wenn, wie im vorliegenden Fall,
der Beklagte den Xlidger bewuBt in eine Zwangslage ver-
setzt und diese dazu ausgenutzt habe, fiir sich Vermigens-
vorteile zu erzwingen, auf die er keinen Anspruch habe.
Die urspriingliche Absicht des Klédgers, seine Grundstiicke
unter die Kinder aufzuteilen, sei mit dem XSrlaB8 des Reichs-
erbhofgesetzes vorerst unausfiihrbar geworden. Damit habe
der Beklagte sich wegen des in Seligenstadt geltenden
Jingstenrechts um seine Hoffnung, mindestens einen wesent-
lichen Teili des vdterlichen Besitzes iibernehmen zu konnen,
betrogen gesehen. Es sei menschlich verstdndlich, daB
dieses Zerwiirfnis eine tiefe Verstimmung in ihm erzeugt
und zur Verschiérfung der breits bestehenden Gegensétze



beigetragen habe. Wer die Schuld an diesen Gegensdtzen
trage, lasse sich nicht mehr einwandfrei feststellen.

DaB den Kléger die alleinige oder iiberwiegende Schuld
treffe, sei in keiner Weise bewiesen. Der Kldéger habe
sich bei den wiederholten Versuchen um eine giitliche
Einigung als ein verstédndiger und gerecht denkender Mann
gezeigt, wihrend der Beklagte an seinem Standpunkt, dasB
er auf keinen Fall auch nur einen Pfennig an eines sei-
ner Geschwister zahle, festgehalten habe. Es kiénne danach
nicht gweifelhaft sein, daB der Beklagte an den damali-
gen Auseinandersetzungén zum mindesten ein geriitteltes
MaB8 Schuld trage. Selbst wenn dies nicht der Pall wire,
lasse sich seinZVorgehen nicht rechtfertigen. Er habe

die Zwistigkeiten zum AnlaB genommen, um ein Abmeierungs-
verfahren gegen seinen Vater zu betreiben. Dal die Vor-
aussetzungen fiir eine Abmeierung des Klégers, der sich
nie etwas Ernstliches habe zuschulden kommen lassen, nicht
vorgelegen héitten, habe fiir den Beklagten auBler Frage ge-
standen. Auf das eigentliche Ziel des Abmeierungsverfah-
rens, die Sicherstellung einer ehrenhaften und ordnungs-
méBigen Fiihrung des Brbhofes, sei es dem Bexlagten iiber-
haupt nicht angekommen. Ihm sei es, wie er offen zugege-
ben habe, lediglich darum gegangen, den Hof oder wenig-
stens einen Teil davon an sich zu bringen. Er habe also
ein gerichtliches Verfahren veranlaBt und dazu miS8braucht,
unm einen auSlerhalb dieses Verfahrens liegenden Exrfolg zu
erreichen, guf den er keinen Anspruch gehabt habe und
den er auf normalem gesetzlichen Wege nicht habe errei-
chen konnen. Der Beklagte bestreite auch nicht, daB er
das Material fiir das Abmeierunééverfahren geliefert habe.
Die von ihm zusammen mit dem ihm befreundeten Ortsbauern-
fihrer erhobenen Beschuldigungen seien fiir den Landesbauern-
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fiihrer, wie sich aus der noch vorhandenen Beschwerdebe-
antwortung ergebe, schwerwiegend genug gewesen, um das
Abmeierungsverfahren gegen den Klédger einzuleiten. DaB
gewichtige Griinde fiir eine Abmeierung vorgelegen hdtten,
miisse auf Grund der Beweisaufnahme als widerlegt angese-
hen werden. Der Beklagte habe sich bei seiner perstnli-
chen Anhdrung vor dem Berufungsgericht auf die allgemei-

ne Behauptung beschriénkt, der Klédger habe eine "wilde Wirt-
schaft" getrieben, er habe ihn benachteiligen wollen, und
das Erbhofgesetz sei ihm nicht heilig gewesen. Ob die
Entscheidung des Anerbengerichts nach der damaligen Sach-
lage als Fehlentscheidung anzusehen sei, kdnne nur nach
Durchsicht der nicht mehr vorhandenen Akten beurteilt
werden. DaB sie objektiv gesehen im Ergebnis unrichtig ge-
wesen sei, konne nach den Feststellungen im gegenwédrtigen
Rechtsstreit nicht zweifelhaft sein. Wenn sich das Erbhof-
gericht der Entscheidung des Anerbengerichts angeschlossen
hétte, wiirde der Kldger alles verloren haben.Die sich dar-
aus fiir den Kléger ergebende Zwangslage sei noch durch
politische Beschuldigungen verschidrft worden, wodurch das
Verfahren in besonderem MaBe gefahrlich geworden sei. Was
das Erbhofgericht- zu dem Vergleichsvorsehlag veranlaBt habe,
sei nicht mehr festzustellen. Mangels gegenteiliger An-
haltspunkte miisse davon ausgegangen werden, daB das Gericht
die Stellung des Klégers fiir ernstlich gefdahrdet angese-
hen habe. Der Klidger habe sich bis zuletzt gegen die Uber-
gabe des Hofes oder eines Teiles davon an den Beklagten
gewehrt und habe erst nachgegeben, als er die Empfindung
gehabt habe, die Abmeierung auf andere Weise nicht mehr ab-
wenden zu konnen. Es sei ausgeschlossen, da8 der Kliger
den Vertrag etwa abgeschlossen habe, weil er diese Regelung
schlieBlich doch fiir richtig und sachdienlich gehalten habe.
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DaB die Grundstiicke etwa dem Beklagten zur Abgeltung
unentgeltlicher Arbeit auf dem Hofe ﬁbérlassen worden
seien, miisse als widerlegt angesehen werden. Von einer
unentgeltlichen Arbeit des Beklagten kidnne im iibrigen
keine Rede sein; denn der Beklagte habe wihrend seiner
Arbeit auf dem Hofe nicht nur Wohnung und Verpflegung
erhalten, sondern auch die Mtglichkeit gehabt, mit geld-
licher Unterstiitzung des Klégers 8 Morgen Land zu erwer-
ben. Gleichwohl habe der Beklagte an dem einmal gefaBten
EntschluB festgehalten und die Rotlage des Kliégers dazu
ausgenutzi, diesen zur Ubertragung eines Teiles seines
Besitzes ohne Gegenleistung an den Vater oder die Geschwi-
ster zu veranlassen. Dieses Vorgehen des Beklagten ver-
stoBe gegen die guten Sitten und mache den Vertrag mit
der Auflassung nichtig. ‘

Die hiergegen gerichteten Riigen der Revision sind
nicht begrindet.

Nach § 138 Abs ! BGB ist ein Rechtsgeschift, das ge-
gen die guten Sitten verstt8Bt, nichtig. Dies gilt insbe-
sondere . fiir ein Rechtsgeschdft, durch das jemand unter
Ausbeutung der Notlage, des Leichtsinns oder der Unerfah-
renheit eines anderen sich Vermogensvorteile versprechen
oder gewdhren 1&8t, welche den Wert der Leistung derge-
stalt libersteigen, daB den Umsténden nach die Vermdgens-
vorteile in einem auffidlligen MiBverhdltnis zur Leistung
stehen (§ 138 Abs 2 BGB). Die Vorschrift des § 138 Abs 1
BGB erfordert nicht, daB beiden Vertragsteilen ein Sitten
verstoB zur Last fdllt, sondern trifft auch dann zu, wenn
der SittenverstoB in dem Verhalten der einen Vertragspar-
tei gegeniiber den anderen zu erblicken ist. Entscheidend
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fir die Beurteilung ist, ob das Rechtsgesch&ft nach sei-
nem aus der Zusammenfassung von Inhalt, Beweggrund und
Zweck siqh ergebenden Gesamtcharakter den guten Sitten
zuwider l#uft (vgl RGZ 120, 144 /7487; 150, 1 £f; BGHZ

8, 348 /3577). Der Vertrag vom 2. Pebruar 1938 hat keinen
sittenwidrigen Inhalt. Die Grundstiicksilibertragung als
solche versttBt auch nicht gegen die guten Sitten. Gleich-
wohl kann der Vertrag nichtig sein. '

Das Oberlandesgericht hat. ohne Rechtsirrtum die Nich-
tigkeit des Vertrages gemiB § 138 Abs 1 BGB festgestellt.
Es nimmt an, daB der Kldger sich beim AbschluB des Vexrtra-
ges in einer Notlage befunden habe, ohne die er den Ver-
trag nicht abgeschlossen haben wiirde. Einer Priifung der
Frage, ob das Berufungsgericht, wie die Revision meint,
den Begriff der Notlage im Sinne des § 138 Abs 2 BGB, die
nach der Rechtsprechung (vgl BGB RGRK 10. Aufl § 138 Anm 2)
eine dringende, die wirtschaftliche Existenz bedrohende
Not erfordert, verkannt hat, bedarf es nicht; denn § 138
Abs 1 BGB setzt nicht voraus, daB ein Vertragsteil in ei-
ner Notlage im Sinne des § 138 Abs 2 BGB gehandelt hat.
Soweit das Berufungsgericat von einer kotlage des Klagers
spricht, hat es lediglich die damalige Lage des Kldgers
kennzeichnen wollen und damit zum Ausdruck gebracht, daB
der Kldger sich in einer besonders schﬁierigen Lage befun-
den habe, ohne die er den Vertrag nicht abgeschlossen hdt-
te. Diese Auffassung ist nicht zu beanstanden.

Die Zwangslage, in welcher der Kldger beim AbschluB
des Vertrages sich befand, war durch ein gerichtliches
Verfahren herbeigefiihrt worden. Es handelte sich um ein
Verfahren gemdB § 15 Abs 2 REG, §§ 85 f£f EHVLO, wonach das
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Anerbengericht auf Antrag des Landesbauernfiihrers dem l
Eigentiimer bei Verlust der Ehrbarkeit oder der Wirt-
schaftsfihigkeit die Verwaltung und NutznieBung des Erb-
hofes dauernd oder auf Zeit entziehen und diese auf den
Ehegatten des Bauern oder den Anerben iibertragen konnte i
(sog. Abmeierung). Nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts lagen, wie dem Beklagten bekannt war, die Vor-
aussetgungen fiir eine Abmeierung des Klégers nicht vor.

An diese ohne Rechtsverletzung getroffene Feststellung

" des Oberlandesgerichts ist das Revisionsgericht gebunden.
Die Riige der Revision, das Berufungsgericht. habe bei der
Beurteilung des Abmeierungsverfahrens gegen ein Denkge-
setz verstoBlen, ist nicht begrﬁn&et, Bei dem angeblichen
Widerspruch in der Begriindung des angefochtenen Urteils
handelt es sich um die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
gu der Frage, ob die Abmeierung des Klégers damals gerecht-
fertigt war oder nicht. Die Auffassung des Berufungsge-
richts, daB nach der Beweisaufnahme im gegenwiirtigen Rechts
streit die Voraussetzungen der Abmeierung in Wirklichkeit
nicht gegeben gewesen seien und deshalb die Entscheidung
des Anerbengerichts objektiv gesehen im Ergebnis als un-
richtig bezeichnet werden miisse, steht nicht im Widerspruch
mit der an anderer Stelle der Urteilsbegriindung befindli-
chen Bemerkung, fiir die Frage, ob die Entscheidung des An-
erbengerichts als Fehlentscheidung anzusehen sei oder ob
Erbhofgericht und Landesbauernfiihrer die Abmeierung fiir
gerechtfertigt hitten halten diirfen, kénne nur der damali-
ge Akteninhalt entscheidend sein; denn hiermit hat das
Berufungsgericht lediglich zum Ausaruc% gebracht, daB fiir
die in dem Abmeierungsverfahren zui erwartende Entschei-
dung des Erbhofgerichts der Inhalt der Akten und die dame-
ligen Anschauungen mafigebend géwesen wdren., Der Klidger




- 14 -

konnte, weil das Anerbengericht bereits gegen ihn ent-
schieden hatte und der Ausgang des Beschwerdeverfahrens,
vor allem auch wegen der Beschuldigurigen politischer Art,
noch vdllig ungewiB war, durchaus die Befiirchtung haben,
daB8 er Haus und Hof verlieren werde, wenn er auf die An-
regung des ‘Erbhofgerichta nicht eingehen und die Teilung
seines Besitzes, insbesondere die Ubertragung der Grund-
stiicke an den Beklagten, ablehnen wiirde. Hinzu kommt, daB
der Hofeigentiimer, dem die Verwaltung und RutznieBung des
Erbhofs entzogen war, keinen gesetzlichen Unterhaltsan-
spruch gegen den Nutzverwalter hatte, sondern auf die Re-
gelung der Unterhaltsgewdhrung durch das Anerbengericht
angewiesen war (§ 92 Abs 2 EHV£0).

Die Tatsache allein, daB jemand unter dem Drucke ei-
nes gerichtlichen Verfahrens einen Vertrag abschlieBt,
vermag allerdings die Annghme der Nichtigkeit des Vertra-
ges nicht zu rechtfertigen. Dies hat auch das Oberlandes-
gericht nicht verkannt. MaBgebend fiir die Entscheidung des
Berufungsgerichts war vor allem das Verhalten des Beklag-
ten. DaB die Zwangslage, in welcher der Kliger den Vertrag
abgeschlossen hat, durch ein aguf Antrag des Reichsnéhrstan-
des eingeleitetes Verfahrem herbeigefiihrt war, ist fir die
Beurteilung nicht entscheidend. Der Beklagte konnte das Ab-
meierungsverfahren~nicht betreiben. Die Entziehung der Ver-
‘waltung und NutznieBung konnte nur auf Antrag des Landes-
bauernfiihrers ausgesprochen werden (§ 15 Abs 2 REG, §§ 85
ff EHVEO). Daraus kann jedoch nicht, wie Qie Revision meint,
gefeclgert werden, da es mit den Gesetzen der Logik nicht
vereinbar sei, wenn der Beklagte fiir das Verfahren verant-
wortlich gemacht werde. Die Revision iibersieht hierbei,
daB der Beklagte den Dienststellen des Reichsnihrstandes
das Uaterigl fiir den Antrag geliefert und dadurch bewuBt
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die Einleitung des Verfahrens veranlaBt hat. Ein solches
Vorgehen kann nicht anders beurteilt werden, als wenn
der Beklagte, falls er das Verfahren hiétte betreiben kion-
nen, selbst den Antrag gestellt hdtte. An dieser Beur-
teilung dndert auch nichts der Umstand, daB das Gericht i
von Amts wegen die erforderlichen Ermittlungen anzustel-
len hatte (§ 12 EHVEQ). Wer, wie der Beklagte, in der Ab-
sicht, sich ungerechtfertigte Vermdgensvorteile zu ver-
schaffen, gegen seinen Vater ein Abmeierungsverfahren
veranlaBt und die dadurch verursachte Zwangslage des Va-
ters dezu miBbraucht, sich ohne nennenswerte Gegenleistung
rund 20 Morgen Land iibertragen zu lassen, handelt gegen
die guten Sitten. Wenn auch das Abmeierungsverfahren nicht
unmittelbar durch den Abschluf des Vertrages, sondern erst
durch die Zuriicknahme des das Verfahren in Gang setzenden:
Antrages beendet wurde, so beruht diese Zurlicknahme des
Antrages und damit die fiir den Klédger giinstige Erledigung
des Verfahrens gerade auf dem AbschluB des Vertrages. Wel-
ches Ziel der Landesbauernfiihrer im iibrigen mit dem Ab-
meierungsverfahren verfolgte, ist fiir die Beurteilung un-
erheblich. Die Tatsache, daf der Vertrag auf Anregung des
Erbhofgerichts abgeschloasen wurde, vermag das Verhalten
des Beklagten nicht zu rechtfertigen. Ebensowenig kommt es
darauf an, ob die in dem Vertrag getroffene Regelung etwa
im Ergebnis als zweckm#dBig zu bezeichnen sein wiirde.

Die vom Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum festge-
stellte Nichtigkeit des Vertrages gemdB § 138 Abs 1 BGB
rechtfértigt den Feststellungsanirag und auch den Berich-
tigungsanapruch, weil die Nichtigkeit des Vertrages das
ErfiillungsgesSchdft mit ergreift.
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2. Ein Zuriickbehal tungsrecht wegen der vom Bexlag-
ten gemachten Aufwendungen fiir die Errichtung von Bauten
hat das Berufungsgericht dem Beklagten versagt mit der
Begriindung, daf auf die Geltendmachung von Verwendungen
einem Berichtigungsanspruch gegeniiber die Vorschriften
iiber den Herausgabeanspruch anzuwenden seien. Ein Ersatz-
anspruch stehe dem Beklagten nicht gu, weil es sich bei
- den Bauten nicht um notwendige, sondern um niitzliche
Verwendungen handele und der Beklagte bei deren Vornahme
bosgldubig gewesen sei. Im iibrigen scheitere ein Zuriickbe-
haltungsrecht auch daran, daB das Verhalten, durch das
der Beklagte die fraglichen Grundstiicke erlangt habe, als
eine vorsidtzlich begangene unerlaubte Handlung im Sinne
der §§ 823 Abs 1, 826 BGB anzusehen sei.

Die Revision bittet um Nachpriifung, ob auf den Be-
richtigungsanspruch die Vorschriften der §§ 994 ff BGB
Anwendung finden. Nach § 1000 Satz 1 BGB kann der Besitzer
die Herausgabe der Sache verweigern, bis er wegen der ihm
zu ersetzenden Verwendungen befriedigt wird. Bei dem An-
spruch auf Grundbuchberichtigung handelt es sich zwar
nicht um einen Herausgabeanspruch. Dem Berufungsgericht
ist aber darin zuzustimmen, daB § 1000 BGB auch auf den
Berichtigungsanspruch anzuwenden ist, weil die Stellung
des Bucheigentiimers gegeniiber dem wirklichen Eigentiimer
der Stellung des Besitzers zum Eigentiimer wesensverwandt
ist. Diese Auffassung steht auch im Einklang mit der Recht-
sprechung des Reichsgerichts (vgl RGZ 121, 335 /336/; 158,
40 /3573 163, 62 /83/) und der Meinung des Schrifttums
{vgl BGB RGRK 10. Aufl § 1000 Anm 1; Palandt BGB 13. Aufl
§ 1000 Anm 1; Staudinger BGB 10. Aufl § 1000 Anm $; Planck
BGB 5. Aufl Anm zu § 1000; Erman BGB § 1000 Anm 1; .
Westermann, Lehrbuch des Sachenrechts, 2. Aufl § 73 II 1).
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Die Prage, ob und inwieweit dem Beklagten ein An-
spruch wegen seiner Verwendungen gzusteht, kann fiir die
Entscheidung dahingestellt bleiben. Nach § 1000 Satz 2
BGB steht dem Besitzer ein Zuriickbehaltungsrecht wegen
seiner Verwéndungen danmm nicht zu, wenn er die Sache durch
" eine vors#étzlich begangene unerlaubte ﬂéndlung erlangt
hat. Die Annahme des Berufungsgerichts, daB das Verhalten
des Beklagten die Voraussetzungen des § 826 BGB erfiille,
also eine vorsidtzlich begangene unerlaubte Handlung dar-
stelle, 'ist nicht zu beanstanden. Einher ndheren Begriin-
dung, insbesondere weiterer tatséichlicher Feststellungen,
bedurfte es bei dem vorliegenden Sachverhalt nicht. Ein
Zuriickbehaltungsrecht steht deshalb dem Beklagten nicht
zu, auch wenn er entgegen der Auffaséung des Berufungsge-
richts Ersatz seiner Verwendungen verlangen kann.

' III. Die Revision muSte deshalb, da das angefochtene
Urteil auch im tibrigen eine Rechtsverletzung nicht erken-
nen 1l#Bt, als unbegriindet suriickgewiesen werden.

Die Xostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.
Dr. Tasche Schuster Dr. OechBler
Dr. Piepenbrock Dr. Spieler
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