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.Verkumet am 20. April i 9,51
. gez. Gres, JTETTYEMestell tor
*als Urkundsbeamter der Gesch#fbs-

telle des Bundesgerichtshofs..

- Im Namen des Vilkes

n dém Rechtsstreit des

. ) § -
Bickermeisters Heinrich B @GP in @iy () .

' Kiigers, Berufungsbeklagien und Revisicnsklégers,

- Pi-czess‘beVOllméichtigter:; R_eéhtsanw:alt G in -;-
gegén

die geschiedene Frau Dora B- geb D.

. (L),

Beklagte, Be ~ufungsxc1ager1n und Rev131“nsbexlag’ae.

- Proze‘ss.bevollm‘achtigter: Rechtsanwalt Dr. - in .
G - |

S

hat der V. Zivilsenat des Bund‘esgerichts\}io.fs auf die
miindliche Verhandlung vom 20. April 1951 unter Mitwir-
. kung des Senatspriésidenten Prof. Dr. Pritsch und der

Bundesrichter Dr. v.Normann, Dr. Hickinghaus, Dr. lasehe
und Schuster

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kiigers wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des SchleSW1g-Holste1n1-

- schen Oberlandesge“lch ts in Schleswig vom
22. 'S‘,eptember 1950 aufgehoben.




Auf die Berufung der Beklagten wird das Ur-
teil der 3. Zivilkammer ces Landgerichts in
Itzehoe gedndert: '

Die Beklagte wird verurteilt, die Ldschung der
fiir sie auf dem Grundstiick des .Kligers im Grund-
buch von H@ Band 27 Blatt 959 in Abteilung III
unter Nr 21 in Hshe von 2.800 DM eingetragenen
Sicherungshypothek insoweit zu bewilligen, als
der Hypothekenbetrag die Summe von 1.242
iibersteigt. Im tibrigen wird die Xlage abgewiesen.

Von den Kosten.des Rechtsstreits hat der Kl#ger
3 vom Hundert, die Beklagte 97 vom Hundert zu
tragen.

Tatbestand:

Die Parteien streiten i{iber die Anwendung des §.18

Abs 1 Zi

.

iff 3 des Umstellungsgesetizes. Der Streit be-
trifft folgenden Tetbestand: |

Jachdem die ZEhe. der Parteien (die im gesetzllchen
Giiterstand der 58 1363 ££f BGB lebten) im Februar 1947
geschieden worden war, erhob die jetzige Beklagie gegen
den jetzigen Kidiger Klage auf Zahlung von 10.400 Ri. Zur
Begrﬁndung dieger-Xiage trug sie'VCr, sie habe mit eigeneh:
' aelomltteln, wihrend sich ibr Ehemann im Wehrdienst befun-
den habe, dessen Verbindlichkeiten in H&he von. mindestens
13,915.23 Rl getilgt und verlange, dass ihr diese Auf-
wendungen nach den Grundsétien der Geschéltsfithrung . hne
Auftrag erstattet wiirden; ferner habe sie von ihren Ver-



JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz

wandten einen Betrag von 600 RM als Hochzeitsgeschenk er-
halten, welchen ihr ehemaliger Ehemann fiir sich verein-
~naghnmt habe und deshalb zu erstatten verpflichtet seij
auf diese beiden Anspriiche von zusammen 14.515.23 RK
habe der jetzige Xliger bereits 4.115 Rl gezahlt, so
dass sie noch eine Zahlung von 10.400 Rl verlangen
konne. Der jetzige Kldger gestand zu, dass seine Ver-
bindlichkeiten in Eghe ven 13.915.23 Ri durch die

Rechtsanwalt www.prinz.law

jetzigé Beklégte getilgt worden seien, aber er be-
stritt, dass die jetzige Beklagte diese Verbindlich— L
keiten mit eigenen iiitteln getilgt habe, indem er ins-
beéohdere.ausfﬁhrte, in der Zeit vom September 1939
"bis Mai 1945 seien 16.020 Bli an Familienunterhalt und
Virtschaftsbeihilfe zu Hénden der jetzigeh Beklagten
bezahlt worden und diese ihm selbst zustehenden als
Familienunterhalt. und Wirtschaftshilfe gezahlten Betriige
'seien zur Tilgung seiner Verbihdlichkeiten verwendet
_worden. Den Anspruch suf Erstattung von 600 R fiir
Hochzeitsgeschenke erkannte der jetzige Xliger nur in
Hbhe von: 300 EM an, indem er behauptete, diese Hoch-
zelbsgeschenke geien. beiden uheggtten gemeinsam ge—
macht worden. 3 achdem die jetzige Beklagte in einem
Sohriitsatz-vom 10._Dezember 194(.zugestanden_hatte,
dass die 600 RM den FPartelen gemeinsam geschenkt wor-
den seien, schiossen die Parteien am 16. Dezember 19247 |
vor dem Prﬁzessgeridbt Lolgenden Verglelch- S

"Der Beklagte zahlt an die Kl#gerin 9. 800 Rm.v_
Tie KdH#gerin lasst.den geltend gemachten Mehr—
anspruch fallen. Damit sind die gegenééi%igen7
Anepruche der Parteien auf Zahlung von Geld o
erledigt.” :
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"Dle 3etz1ge Bexlagte liess sich eine vollstreckbare
Ausfertigung dieses Vergleichs erteilen. und erwlrkte,
dass fiir sie auf dem dem Xl#ger gehdrigen, im Grund-
- buch von H@P (Amtsgericht in K@) Band 27 Blatt .
959 verzeichneten Grundstiick in der dritten Abbellung
unter Nr 21 am 7. Januar 1949 - also vor Lnkrafttr%ten
der 16. Durchfilhrungsverordnung zum Umstellungsgesétz -
_eine Sicherungshypothek von 9.800 TM nebst 4 % Zinsen
seit dem 30. Januar 1948 eingetragen wurde. Der Kléger
versuchte geltend zu_maéhen, dass die EZintragung einer
‘auf 9.800 Ti lautenden Sicherungshypcthek auf Grund
eines auf 9.800 Ril lautenden und nicht gemiss der
16. Darchfﬁhrungsverordnung'zum UmstellungsgesetZ'mit
~ ¢inem Umstellungsvermerk versehenen Vollstreckungs-
~titels unzuld s1g sei. und zu erreichen, dass auf. der
vollstreckbaren Ausfertlgung des Verglelchs dle Um- .
stellung ‘der Vergleichssumme von 9. 800 RN im Verhaltnls‘
10 : 1 vermerkt wiirde; dleser versuch blieb ohne, Drfolg.
Durch Beschluss vem 14, Juni 194S sprach das Schlesw1g~
Holsteinische Oberlandquerlcht aus, dass ein Voll- .
'streckungstltel nach Inkrafttretnn der.16. . Durchfithrungs-~ ’
verordnung zum Umstellungsgesetz zvwar auf Antrag des '
Glaubigers mit einem Umstellungsvermerk zu. versehen sei,
aber nicht auf Antrag des Schuldners mit einemIVermerk,.
dass fir die Umstellung das Pegelverha¢tnls ¢O RM = 1 Dh

gelte. | |
Nunmehr. erhob der Xléger gegen die,Beklagte-Klage
mit dem Antrag, : - : S

dle Beklagte zu verurte1¢en, in Hohe von 8 820 TM
in die Loschung der fiir sie elngetragenenfslchefung -



hypothek einguwiiligen.

_ Das Landgericht gab der Xlage statt. Das bbérlandes-
gericht wies suf die Berufung der Beklagten die Xlage ab.
1% der Revisicn erstrebt der Kliger die wlederherstellung
des Urteils des Landgerichts. Die Beklagite beantragt |
Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:
D1e Revisio on ist zum uberwlegenden Teile sachlich
berechtigt. o

I. Der Kléger hat seine'Klage‘ausdrﬁcklich als Vollstreckurngs: |
gegenklage (§ 767 ZPO) bezeichnet. Das Berufungsgericht |
‘hat es dahingestellt gelassen, ob der Veg der Voll- A
streckungsgegenkiage angesinhtS‘dér durch die 16. Durch=- ;

-Tihrungsvercrdnung zum Ums+ellungsgesetz gescnafxenen n
Rechtsiage in Fdllen uor orllegenoen Art gangbar sei,
und hat die Xlage deshalb abgeW1esen, weil der durch

_den Vollstreclkungstitel festgestellte Anspruch im
‘Verh#ilinis 1 Eif = 1 Di umzustellen sei. Indessen kann -
die Frage, ob die Klage sick auf § 767 3P0 st titzen
lisst, auch dann - worauf die Revision mit Recht hin-
gewiesen haté‘éuf-sich befuhen,_Wenn die durch den

' Vergleich festgestellte Forderung von 9.800 Ri, im .

Gegensatz zu der ieinung des Boru;ungsgerlcht ganz

cder teilweige im Verhid ltnis 10 Rm -fl ‘Dl vmgestellt

worden ist, denn dann lSu das Grunubueh durch Zintra-
gung einer Slcherungshypothek von 9 800 DM teilweise

unrichtig, und der Kliger hat folgeweise gegen die

Beklagie auf Grund von § 894 BGB darauf Anspruch,



dass diese Unrichtigkeit durch Léschung des den Unm-
gtellungsbetreg ibersteigenden HyOOuhekenbeurages
beseitigt wird.

II. Hiernach hingt die Entscheidung des Rechtsstreits davon
ab, ob und inwieweit die Reichsmarkforderung der Be-:

‘klagten aus dem Vergleich im Verh#ltnis 1 zu i_ode im
Verh#ltnis 10 zu 1 in DM umzustellen:ist.

Das Berufungsgericht hat eine Umstellung im Ver-'
hgltnis 1 R = 1 Iif angenommen, weil die amzustellende
Forderung eine Verbindlichkeit aus der Luseinandersetzur

zwischen geschiedenen Zhegatten (§ 18 Abe 1 Ziff 3 des
Umstellungsgesetzes) sei, und dazu Folgendes ausgefiihrt:
ine golche Auseinéndersetﬁung setze nicht eine Ver-
nogenagemeinschaft der Ehegatten voraus, sondern es
geniige jede'vermdgensrechtliche Regelung, welche an-
1&sélich der Aufldsung der Ehe im Hinblick auf die
bisherige eheliche Lebensgemeinschaft getroffen worden

sei; nur Forderungen, die ihre Grundlage nicht in den

familienrechtlichen Beziehungen der Ehegatten, sondern
in rein schuldrechtlichen Verbindungen hétten, seien
auszu~chliesseﬁ (0GHZ 3, 85) Da die Beklagte Wahrend
der Ehe in Erfillung ihrer aus der ehelichen Jebens~
gemeinschaft LolgendenbPfllchten(§.1953 BGB) Verbind-
lichkeiten des Kl#gers gefilgt habe, wurzele ihr An-
spruch auf nrstattunv ihrer Aufwendungen in erster
iinie im Familienrecht. u1e Annahme einer Auselnander-
setzung werde noch dadurch verstarkt, dass die aufge-
wendeten Geldmittel aus verschiedenen Quellen geflos—
sen seien, so dass eine weitgehende Vermischung von




belder501t1gem Verm&gen stattgefunden habe, welche nur
durch eine Auseinandersetzung familienrechtiichen
Charakters habe saldiert werden kdnnen. Uberdies seien
scwohl die Anspriiche auffAufwendungsersatz_als auch der
Anspruch auf Herausgabe oder Ersatz der Hochzeitsge~
schenke nur Aktivmosten einer umfas seenderen Auseinander-
setzung quesen, denen mehrere Ansprﬁéhe des nligers

auf der Passivseite gegeniivergestanden hditen. Dass

die bei der Auséinandersetzuﬂg ermittelte,Saldqforderung?
der Beklagten durch einenaVérgleich festgestelit worden
sel, nehme ihr nicht die Eigenschaft einer Verbindlich-

[

teit aus einer Auseinandersetzung.

Diese Ausfﬁhrungen‘des Berufungsgerichts halten
der rechtlichen Nachpriifung insoweit nicht stand, als
sie sich auf die Forderung oder die Forderungen der
Bekiagten auf Aufwendungsersatz (§ 683 BGB) beziehen,

- sondern sind nur hinsichtlich der Fcrderungenfauf Er-
stattung der Hochzeitsgeschenke zu oililigen. Dabei

ist vorweg zu bemerkén, dass der Vergleich selbsﬁl
nlcht eine Auseinandersetzung zwischen geschleaenea
Ehegauten inm Sinne des § 18 des Umst ellungsgesetzes ,
etwa um Jeswillen 1st, weil er sowohl die unter § 18
des Umstellungsgesetzes‘fallénde;Forderung der Bé-‘
klagten wegen.der HochZeitsgeschenke.éls auch die

nicht unter § 18 des}Umstellungsgesetzes!fallendeh For-
derungen der Beklagten auf Aufwendungsersatz betrifft.

- Der Kldger kann hinsichtlich der Ums%ellung,daduréh,
dass der Vorprozess durch einen Vergleich beendet
worden isf, nicht unglinstiger géstellt werden, als



er sich stehen wiirde, wenn der Vorprozess durch ein
Urteil heendet worden wire.

Bei der Forderung oder den Forderungen der
Beklagten auf Aufwendungsersatz (§ 683 BGB) kann
dahingestellt bleiben, ob die "Auseinandersetzung .
zwWwlscher geschiedenen Zhegatten" im Sinne des § 18
Abs 1 Z2iff 3 des Umstellungsgeseizes aul die Aus-
einandersetzung ilber gemeinschax ftliches Vermbgen
der Ehegatten zu beschrénken ist (OLG Frankfurt
KJW 1949, 311) eder ob‘er'ausdehnend auszulegen
ist, so dass sie jede vermbgensrechilicke Verein-
barung (ebgesehen von den schon durch-§ 18 Abs 1
ziff 1 des Umstellungsgesetzes geregeiten Leiétun—
gen) umfasst, welche Ehegatten mit Riicksicht auf
die durch die Ehe begriindete Lebensgemeinschaft an-
‘lasslich der Aufldsung ihrer The treffen (OGHZ 3, 85).
Auch die Vertreter der letzieren Ansicht erkennen an,
Gass hierher nicht Schuldverpflichtungen zu rechnen
sind, welche ihre rechtliche Grundiage nicht in den
wechselseltlgen femilienrechtlichen 3021ehungen der
- Zhegatten, sendern in rein vesch iftlichen schuldrecht
lichen Verblndangen haben (OGE Z ), 87), wie etwa die
Forderung eines uhegatuen aus elne* von ihn dem
anderen Zhegatten gewahrten Darleher. Der Unmstan d,
dass die bestehende Zhe etwa der Beweggrund Ur die
Hingabe des Darlehens geWesen ist, lSu.nlCht ent-
scheidend; es kommb ‘nicht auf den fir die Begriindung
der Darlehens;orderung massgebllch gewesenen Beweg-
grund, scndern auf den ledigliich dem Schuldrechs:




angehtrigen Schuldgrund an. Ebenso wie eine unter Ehe-
gatten begrindete Darlehensforderuhgvist der hier vor-
liegende Pall zu beurieilen, daﬁs ein Ehegatte als
auf?t ragsloser Geschaftsfibrer Aufwendungen fiir geqchaft~
liche Zwecke des anderen Ehegatten gemacht hat und

Ersatz dieser Aufwendungen verlangt (Harmening-Duden
Anm 28 zu § 18 UmsiG /S 2587). Auch hier mag die be-
stehende Zhe der Beweggrund filr die Ubernahme der Ge-
schiftefiihrung gewesen seinj aber der Schuldgrund ge-
hort ausschliesslich dem Schuldrech an. Die Annahme
des Berufungsgerichts, die Beklagte habe die Aufwen-
dungen Piir den Kl#ger in Erfiillung ihrer aus der ehe-
lichen Lebensgemeinschaft fo*genden Pflichten (§ 1353
BGB) gemacht und deshalb wurzele'ihr.AﬁSpruch auf Br-
satz dieser Aufwendungen im Femilienrecht, ist ungu-
treffend. ‘ o

Aus der wechseTseltigen Verpfllchtung der Ehe-
gatten zur ehelichen uebensvemelﬂ chaft ergibt sich
fiir keinen khegatten die Vernfllchzung, mit eigenen
ditteln: geschaftlldhe Schulden des anderen uhegatten
zu bezahfen- das urgebnls, dass ein stark vers~hulde~
ter Zhemann selbst he1 Gutertrennung aui dem Viege ubef'
§ 1353 EGB veriangen kdnnte, zur Tilgung seiner Schul-~
den das Frauengut zu verwenden, ist unannehmbar. Be-
deutungslos ist ferner der Umstand, dass die Bekiagte
nach ihrem Vortrag im Vorprozees zZur Bezahlung der
Schulden des Kidgers Mittel aus verschiedenen Quellen,
und zwar nach der damaligen Behéuptung des ildgers
euch dem Xi&ger geharige iittel, verwendet hatte; weﬁn_
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der Kldger im Vorprczess erki#rt hat, dass auch ihm -
gehorige Mittel durch die Beklagte verwendet worden

~1e2

- seien, -lief diese Erki#rung weder auf die Behauptung

hinaus,  -dass verschiedene Vermdgensmassen vermischt
worden seien, ncch darauvf, dass er Gegenapsprﬁche gel-
tnnd mechte, sondern sie bedeutete nur .ein substaniiie-
tes ‘Bestreiten des Klageanspruchs. Nicht jeder verms-
gensrechullche Streit zwischen geschiedenen Ehegatten

ist eine "Auseinandersetzung" im Sinne des § 18 Abs 1

7Ziff 3 des Umstellungsgesetzes, wie denn andererseits
eine solche Auseinandersetzung auch‘dhne.streit mnog-
lich is%, Mit dem Versuch, eine "Auseinandersetzung"
deswegen. anzunehmen, well der HliHger im Vorprozess in
"Hthe der von ihm gelelsteben Teilzahlung von 4.115 RM
~eine Gegen;orderung erhoben habe und dass die hier-
durch notwendig gewordene Saldierung von Anspriichen
und Gegenanspriichen eine “Auselhaﬂdersetzung" gewesen
sei, setzt sich schliesslich das Berufungsgerichf in
Widerspruck zu seinen tatbestandsmissigen .ol ival .
iFeststellungen, mach- -deneq - Jene: 43115 R KSR kuls i
auf. der "Passivseite der Abrechnung" stehender Gegen—.‘_g{‘
anspruch waren, sundern eine anSuveltige ﬂellaanluLe,':
welche die damellge Llagerln bei der Xlageerhebung
schon selbst von der Sumne 1hrer Torderungen abgesetz?
hatte.

- Anders ist die Rechtslage lediglich bei dem
Anspruch der Bekiagten wegen der - und zwar, wie
die Bekiagte im Vorprozess zugesianden hat, nicht
lediglich ihr, sondern beiden Parteien gemeinsanm -



ITT.

in Geld gewihriten und durch den Tisger "ve relnnahm- .

dieser Anspriche verteilt und“sddann-den ersteren

‘sie elngetragenen Slcherungshypothek zu verurteilen,
‘in Hohe von 262 DM dagegen die Klage abzuweisen.
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ten" Eochzeitsgeschenke von 600 Rii. Diese 600 Ril
waren gemeinsames Vermgen Jder Partelen geworden;
daher zieite der Ainspruch der Beklagten auf eine
Auseinan&erse'thg ak und war aemgemass im Verh#lt-
nis 1 EM = I T} umzustellen.

Bei der ziffernmédssigen Berechnung des Umstellungs—
betrages war davon auszugehen, dass die Anqpradhe

der Beklagten nach ihren bis zum Vergleich abgegebenénj
Erkifrungen Husserstenfalls in Hbhe von rund 10.000 Ri
begriindet waren, wcvon 300 Ri auf den Anspruch wegen
der Hocnzeltsgeschenke entfieien, und dass sie durch
den Vergieich auf 2.800 Ri festgestellt, also um o
2,97 % von 10,100 R, gekiirzt wurden. Venn man diese
Kirzung auf den Anspruch auf Aufwendungsersatsz (rund-
2.800 BH) und auf den Anspruch wegen der Hochzeits—
geschenke (rund 300 ERi) nach'Verhélfhis der Hohe

Ansprueh im Verhdltnie TO'?M:=‘1 Dil, den letzvueren
Anspruch iﬂ Verhd ltnls 1 B o= 1 Diil umeuellu, so
ergibt die {erglelchssumme von 9.800 RM einen Um~-
steliungsbeb*ag von rund 1.442 Dii. Daher war die
Beklagte in. Hohe von 8. 558 T} zur Loschung der ;ﬁr

Uber die Kosten ist gemiiss § 92 Abs 1 ZPO
entschieden worden.

Dr.Pritseh Dr.v.dormann Dr.Hickinghaus
Ir. Tasche Schuster.
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