Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein
BGHR: ja

ZPO § 130 Nr. 6

Ob ein Schriftzeichen eine Unterschrift oder lediglich
eine AbkUrzung (Handzeichen, Paraphe) darstellt, ist
nach dem AuPeren Erscheinungsbild zu beurteilen. Der
Wille des Unterzeichnenden ist nur insoweit von Bedeu-
tung, als er in dem Schriftzug seinen Ausdruck gefunden
hat.
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V ZR 112/92 URTEIL
Verkindet am:
22. OKktober 1993
Kanik,
Justizamtsinspektorin
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

in dem Rechtsstreit

Johann NEEEEE VAN "ERNENY YWY

Klager und Revisionsklé&ger,

- ProzePbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (-

gegen

Franz Gl HEE:trafe @ ONNNEEERD.

Beklagter und Revisionsbeklagter,

- Prozepbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die mindliche Verhandlung vom 22. Oktober 1993 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Hagen und die Richter
Dr. Rafle, Dr. Lambert-Lang, Dr. Wenzel und Tropf

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
17. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Minchen vom 24. Februar 1992 wird auf
Kosten des Klégers zurickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kléger hat gegen ein Urteil des Landgerichts Beru-
fung eingelegt und diese mit Schriftsatz vom 2. Oktober 1991
begrindet. Das Oberlandesgericht hat die Berufung als unzu-
lassig verworfen, weil die Berufungsbegrindung nicht ord-
nungsgemap unterschrieben sei. Hiergegen richtet sich die
Revision, mit der der Klager die Aufhebung des angefochtenen
Urteiis und Zurickverweisung der Sache an das Berufungsge-
richt begehrt. Der Beklagte beantragt, die Revision zurdck-
Zuweisen.
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Entscheidungsgriinde

Die ~ gem&p § 547 ZPO unbeschrénkt statthafte - Revi-
sion ist nicht begrindet. Das Berufungsgericht hat die Beru-
fung des Kl&gers zu Recht als unzuléssig angesehen.

Die vom Senat von Amts wegen ohne Bindung an die Aus-
fihrungen des Berufungsgerichts vorzunehmende (BGH, Urt, v.
9. November 1988, I ZR 149/87, NJW 1989, 588 m.N.) Priufung,
ob die Berufungsbegrindungsschrift der ProzePordnung gemap
unterzeichnet ist, fihrt zu demselben Ergebnis, zu dem be-
reits das Berufungsgericht gelangt ist.

Rechtsmittelbegrindungsschriften missen als bestimmende
Schriftsftze im Anwaltsprozef von einem beim Rechtsmittelge-
richt zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein. Mit der
Unterschrift wird der Nachweis gefihrt, dap der Anwalt sich
den Inhalt der Rechtsmittelbegrindungsschrift zu eigen macht
und die Verantwortung dafir Ubernimmt (st. Rspr., vgl. BGHZ
97, 251, 253).

Was unter einer "Unterschrift" zu verstehen ist, ergibt
sich aus dem Sprachgebrauch und dem Zweck der Formvor-
schrift. Eine Unterschrift setzt danach ein aus Buchstaben
einer Ublichen Schrift bestehendes Gebilde voraus, das nicht
lesbar zu sein braucht. Erforderlich, aber auch gentgend,
ist dés Vorliegen eines die Identit&t des Unterschreibenden
- ausreichend kennzeichnenden individuellen Schriftzuges, der
einmalig ist, entsprechende charakteristische Merkmale auf-
weist, sich als Wiedergabe eines Namens darstellt und die
Absicht einer vollen Unterschriftsleistung erkennen l4pt.



Handzeichen, die allenfalls einen Buchstaben verdeutlichen,
sowie Unterzeichnungen mit einer Buchstabenfolge, die er-
kennbar als bewufte und gewollte Namensabklrzung erscheint,
stellen demgegeniber keine formglltige Unterschrift dar.
Dies entspricht der standigen Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofes (vgl. Beschl, v. 11. Oktober 1984, X ZB 11/84,
NJW 1985, 1227; Beschl. v. 29. Oktober 1986, IVa ZB 13/86,
BGHR ZPO § 130 Nr. 6 - Unterschrift 2; Urt. v. 9. November
1988, I ZR 149/87, NJW 1989, 588; Beschl. v. 8. Oktober
1991, XI ZB 6/91, NJW 1992, 243 jeweils m.W.N.). Nicht ein-
heitlich beurteilt wird lediglich die Frage, ob zur Unter-
schrift gehért, dap mindestens einzelne Buchstaben erkennbar
sind, weil es sonst an dem Merkmal einer Schrift Uberhaupt
fehle (so BGH, Beschl. v. 11. Oktober 1984, X ZB 11/84, aa0;
a.A. Beschl. v. 8. Oktober 1991, XI ZB 6/91, aa0, jeweills
m.N.)., Diese Frage bedarf hier jedoch keiner Entscheidung,
weil es sich bei dem Schriftgebilde unter der Berufungsbe-
grundungsschrift eindeutig nur um eine Unterzeichnung mit
einer Buchstabenfclge handelt, die sich erkennbar als bewup-
te und gewollte Namensabklrzung darstellt und deswegen dem
Formerfordernis nicht genigt.

Ob ein Schriftzeichen eine Unterschrift oder lediglich
eine Abkirzung (Handzeichen, Paraphe) darstellt, beurteilt
sich nach dem &duperen Erscheinungsbild (BGH, Urt. v.

11. Februar 1982, III ZR 39/81, NJW 1982, 1467; Urt. v.

20, Névember 1986, III ZR 18/86, BGHR ZPO § 130 Nr. 6 -
Unterschrift 1). Der Wille des Unterzeichnenden ist nur in-
soweit von Bedeutung, als er in dem Schriftzug seinen Aus-
druck gefunden hat.



Dem &uferen Erscheinungsbild nach handelt es sich bei
dem Schriftzeichen unter der Berufungsbegrindung um ein "M"
und um ein "D" mit einem anschliefenden Aufwértshaken. Hin-
ter beiden Schriftzeichen findet sich deutlich abgesetzt ein
Punkt. Darin unterscheidet sich die Buchstabenfolge von der
unter der Berufungsschrift. Dort ist hinter dem "M." der
Nachnahme bis zum vierten Buchstaben deutlich ausgeschrie-
ben, bevor er nach einem Aufwadrtshaken ausléuft. Eine 4hnli-
che Unterschrift findet sich auch unter dem Schriftsatz vom
24. Januar 1992, Dort welst der Nachname des ProzePfbevoll-
méchtigten ebenfalls nicht nur dén Anfannguchstaben mit ei-
nem Aufwartshaken, sondern zumindest zwel weitere als Buch-
staben erkennbare SChriftzﬁgerauf, bevor diese in einem Auf-
wértshaken auslaufen. Soweit die Revision demgegeniber gel-
tend macht, die Unterschriften unter der Berufungsbegrindung
und der Berufungsschrift seien gleich, und hierzu auf ein
als Anlage Uberreichtes Exemplar der Berufungsschrift Bezug
nimmt, handelt es sich bei den dort befindlichen Schriftzei-
chen eindeutig nicht um diejenigen, die sich auf dem bel Ge-
richt eingereichten Schriftsatz befinden, sondern um ein
hiervon abweichendes Schriftgebilde, das tatséchlich den
Schriftzeichen unter der Berufungsbegrindung &hnelt. Gerade
diese Ahnlichkeit der Schriftzeichen auf dem Original der
Berufungsbegrindung mit denen auf dem offensichtlich in den
Handakten des Prozefbevollmdchtigten verbliebenen Exemplar
der Berufungsschrift und der Gegensatz zur Unterschrift un-
ter dér in den Gerichtsakten befindlichen Berufungsschrift
beweist aber, dap die Berufungsbegrindung nicht wie die Be-
rufungsschrift die Unterschrift des Prozefbevollmiachtigten
tragt, sondern nur dessen Handzeichen. Dap sich diese
Schriftzeichen auch noch an anderer Stelle in den Akten fin-



den, am deutlichsten unter dem Schriftsatz vom 3. Juni 1991,
&ndert nichts an ihrer Einordnung als Handzeichen aufgrund
des 4uperen Erscheinungsbildes. Deswegen kommt es auch auf
den unter Bewels gestellten Willen des Prozefbevollmachtig-
ten, bestimmende Schriftsdtze generell nur mit seiner vollen
Unterschrift zu unterzeichnen, nicht an. Denn dieser Wille
hat in den Schriftzeichen unter der Berufungsbegrindung kei-
nen Ausdruck gefunden. Im Ubrigen liePe ein solcher Wille
auch nicht den von der Revision damit verknipften Schlup zu,
der Prozefbevollméchtigte habe auch im‘vorliegenden Fall die
Berufungsbegrindung nicht abzeichnen, sondern unterschreiben
wollen. Wer - wie hier der Prozefbevollmachtigte des Kla-
gers - keinen einheitlichen Schriftzug zur Ab- oder Unter-
zeichnung eines Schriftstlickes verwendet, lauft das Risiko,
im Drang der Geschéfte versehentlich auch einmal einen be-
stimmenden Schriftsatz blop abzuzeichnen. Unerheblich ist
auch, dap der Prozepbevollmachtigte noch nie auf die Beden-
ken gegen die Anerkennung der unter der Berufungsschrift
verwandten Zeichen als Unterschrift hingewiesen worden ist.
Ein solcher Hinweis wdare nur dann erforderlich gewesen, wenn
derselbe Spruchkdrper diese Form der Unterschrift ldangere



Zeit nicht beanstandet hatte (BVerfG NJW 1988, 2787). Das
Vorliegen dieser Voraussetzung hat das Berufungsgericht aber
verneint und die Revision nicht ndher dargelegt.

Nach alledem ist die Revision mit der Kostenfolge aus
§ 97 Abs., 1 ZP0O zurlckzuweisen,

Hagen Rafle Lambert-Lang
Wenzel Tropt
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