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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 21. Dezember 1965
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Augustin
und der Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe,
Dr. Preitag und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivilsenats

des Oberlandesgerichts in Oldenburg vom 30. Mai
1963 wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

VYon Rechts wegen

Tatbestand:

ity Sin, S s W W T e {30 Mo

Die Beklagte machte in friiherer Zeit das zwischen
Hunteburg und Damme in Oldenburg gelegene GroBe Moor
urbar. Aus diesem AnlaB wurde im Jahre'1911 durch die
"~ damalige Landes-Chaussee (jetzt LandstraBe erster
Ordnung Nr. 80) von Bohmte nach Damme bei km 9,45 ein
Entwdsserungsgraben gelegt und iibher dem Graben eine
Chausseebriicke errichtet. Die Vertragsurkunde, in der
die Eingzelheiten dieser Untarbrechuné der StrafBle gere-
gelt vurden, ist nicht mehr auffindbar. Im Jahre 1945
wurde die Briicke bei den Kriegsereignissen gesprengt.
Bald nach Kriegsende baute die Beklagte dort eine Not-
briicke. In der Zeit von 1947 bis 1959 fihrten die
Parteien einen Schriftwechsel wegen der ordnungsméBigen
toervriickung des Entwédsserungsgrabens. Das klagende Land
forderte die Beklagte darin ffiederholt auf, eine nmue
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den Anforderungen des Verkehrs entsprechende Briicke
zu bauen. SchliefBlich errichtete das Land selbst

in den Jahren 1959 und 1960 iiber dem Entwidsserungs-
graben eine solche Strafienbriicke, die Kosten betrugen
58 606,35 DM.

Das Land begehrt mit der Klage die Erstattung
eines Teils der Briickenbaukosten. Es hat beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an das klagende Land
7.000.~~ DM nebst Zinsen zu zahlen.

Das Land hat vorgetragen: Am 17. Februar 1911
sei zwischen der Provinz Hannover und der Beklagten
unter Verwendung des fiir solche Vertrége damals iib-
lichen Formulars ein Vertrag abgeschlossen worden.
Hierin habe die Beklagte das Recht erhalten, den
Entwidsserungsgraben durch den ChausseekSrper zu legen;
andererseits habe sie die Pflicht iibernommen, die
Briicke zu bauen und zu unterhalten sowie der Provinz
Hannover alle die Kosten zu erstatten, die daraus ent-
stinden, daB die Beklagte ihre Aufgaben, die StraBen-
briicke in Ordnung 2zu halten, nicht ordnungsgemiB
oder in angemessener Frist erfiille. Die in dem Ver-
trage vereinbarte Anerkennungsgebiihr von jédhrlich
20. ?ark" habe die Beklagte stets gezahlt. Die Beklagte
hat beantragt die Klage ahzuweisen. Sie bestreitet,
den vom klagenden Land behaupteten Vertrag abgeschlossen
zu haben, so dafl sie die Briicke nicht zu unterhalten
habe. Die Anerkennungsgebithr von 20 Mark habe sie nur
bezahlt, weil es sich um einen geringfiigigen Betrag
gehandelt habe. AuBlerdem meint die Beklagte, mit der
Griindung des Wasser- und Bodenverbandes Bormbach in
Schwege im Jahre 1957, dessen Mitglied sie sei, von
der Briickenbauverpflichtung befreit worden 2zu sein,
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weil der Verband in seiner Satzung alle Verpflichtungen
seiner Mitglieder iibernommen habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil
nach seiner Meinung der Wasser—- und Bodenverband
Bornbach der Schuldner einer etwaigen Briickenbaupflicht
ist. Auf die Berufung des klagenden Landes hat das Ober-
landesgericht der Klage stattgegeben, Mit der hiergegen
eingelegten Revision verfolgt die Beklagte ihren Klage-
abveisungsantrag weiter. Das Land bittet, die Revision
zuriickzuweisen.

Die Eeklagte hat in der Revisionsinstanz eine

. Urkunde vorgelegt, die gie erst nach BErlaB des Be-
rufungsurteils aufgefunden zu haben behauptet. Es
handelt sich um einen im Jahre 1909 erstellten "Er-
lauterungsbericht und Kostenanschlag pp." der Beklagten
iiber den Bau des Pntwisserungsgrabens; aus dem Bericht
entnimmt die Beklagte , daB allenfalls die Pflicht zur
- Herstellung und Unterhaltung eines Strafiendurchlasses
iibernommen sei. Sié »iitct, die Urkunde im Hinblick

auf § 580 Nr. 7 ZP0O zu beriicksichtigen.

Entscheidungsgriinde:

. W . S . e - - e w e

I.

Das Berufungsgericht hat den ordentlichen Rechtsweg
fiir zulédseig gehalten, weil das klagende Land seinen
Anspruch auf Bezahlung der Briickenbaukosien aus einem
blirgerlich-rechtlichen Vertrage herleite. Zygr sci die
StraBenbaulast und darin eingeschlossen die Briickenbau-




last Gegenstand des offentlichen Rechts, doch sei

mit dem Vertrage vom 17. Februar 1911 an der offent-

lich-rechtlichen Aufgaben- und Lastenverteilung

nichts gedndert worden. Die Beklagte habe sich privat-

rechtlich und zusidtzlich verpflichtet, die Aufgaben

aus der Briickenbaulast zu erfiillen, die Provingz Hannover

sei weiterhin Triger der offentlich-rechtlichen Ver-

pflichtung geblieben und habe sich in -dem Vertrag vor-
behalten, gegebenenfalls auch selbst zur Erfiillung

" ihrer Verpflichtung tdtig zu werden.

Diese Ausfilhrungen sind frei von Rechtsirrtum.

Vertrdge iiber die Herstellung und Unterhaltung
einer Briicke sind dffentlich-rechtlicher Natur, wenn
die am Vertfag beteiligten Pariteien zur Herstellung
"und Unterhalfung der Briicke durch Bestimmungen des
gffentlichen Rechtes verpflichtet waren und diese
dffentlich-rechtliche Verpflichtung in dem Vertrag
im einzelnen niéher-geregelt haben (Wolff, Verwaltungs-—
recht Band 1 § 57 III Ziff. 4). Dieser Fall ist hier
nicht gegeben. Die dffentlich-rechtliche Pflicht zur
Herstellung und Unterhaltung von Briicken oblag bei
Abschluf des Vertrages, nach den §§ 10, 11, 15 des
Hannoverschen Gesetzes ilber den Chausseebau vom
20. Juni 1851 (G5 119) der Provinz Hannover. Nach
§ 16 Abs. 1 Nr. 1 dieses Cesetzes verblieb die Baulast
hinsichtlich einer Briicke dem bisher Verpflichteten,
wenn es sich um eine Briicke handelte, die "fremdartigen"
Zwecken diente. Die Kldgerin hat nicht vorgetragen,
daB zur Zeit des Vertrages die Beklagte gemidl § 16
des erwdhnten Gesetzes unterhaltungspflichtig war.
Demnach hat dic Beklagte in diesem Vertrag eine fiir
sie neue Verpflichtung ibernommen, unbeschadet der



offentlich~rechtlichen gesetzlichen Regelung der
Baulast an Briicken, fiir die Unterhaltung einer be-
stimmten Briicke aufzukommen. Es handelt sich sonach
um eine biirgerlich-rechtliche Verpflichtung im Rahmen
eines privatrechtlichen Vertrags (BGHZ 32, 214, 216).
§ 7 des erwidhnten Gesetzes 1lidB8t solche vertraglichen
Abmachungen ausdriicklich zu. Wenn die Revision dem

. entgegenhidlt, daB der Bundesgerichtshof in BGHZ 32,

214 ff einen offentlich~-rechtlichen Vertrag bejaht

hat (aa0 S. 217), so kann sie daraus nichts fiir den
vorliegenden Fall herleiten, denn hier haben die Par-
teien im Vertrag vom 17. Februar 1911 nicht etwa die
Provinz Hannover von ihrer offentlich-rechtlichen
StraBenbaulast befreien und diese Last auf die Beklagte
ﬁbeftragen wollen. § 3 des Verirages begriindet ledig-
lich eine Pflichtv der Beklagtien, den .StraBenkdrper inso-
weit wiederherzustellen, als er daurch die Arbeiten der

Beklagten angegriffen worden isv, und die Kosten der Wiedcr-

herstellung zu tragen. Diese Pflicht entspricht der

biirgerlich-rechtlichen Erlaubnis zur Inanspruchnahme
des StraBeneigentums (Sondernutzung) fiir die Turch-
querung mit einem Entwisserungsgraben.

IT.

Das Berufungsgericht bejaht die Passivlegitimation
der Beklagten. Zwar habe der Wasser-und Bodenverband
Bornbach, dessen Mitglied die Beklagte ist, es ilber-
nommen, gewisse Verpflichtungen seiner Mitglieder zu
tragen, doch sei die Beklagte aus dem hier umstrittenen
Vertrage verpflichtet geblieben. Es sei/ggggrgesetzliche
noch eine rechfsgeschﬁftliche Schuldiibernahme gegeben.




Die Revision richtet hiergegen mehrere Angriffe.
Sie meint, der Wasser- und Bodenverband habe kraft
seiner Satzung die Aufgabe, seinen Mitgliedern die
ihnen hinsichtlich ihrer Gewdsser und Ufer oblie-
gende Unterhaltungspflicht abzunehmen. Diese Pflicht
gei gemdB § 2 des Zweckverbandsgesetzes vom 9. Juni
1939 (RGB1 I, 979) kraft Cesetzes auf den Verband
iibergegangen als eine mit der Mitgliedschaft verbundene
tffentlich~rechtliche Rechtsfolge. Der Pflichteniibergang
entspreche dem Gesetzes- und Verbandszweck (§§ 1 bis
4 der Verordnung iiber Wasser- und Bodenverbiinde vom
3. September 1937, RGBl I, 933). § 8 der Verordnung
stehe nicht entgegen. Um nur eine interne Aufgaben~
verteilung herbeizufithren, hidtte es nicht der Schaffung
 einer 8ffentlich-rechtlichen Korperschaft mit hoheit-
licher Zwangsgewalt und Pflichtmitgliedschaft bedurft.
’ Von-diesem Standpunkt sus h#ilt die Revision eine Ge-~
‘nehimigung des Uberganges der Verpflichtung:der Beklagten
‘auf den Verband nicht flir erforderlich, sie-meint im
tibrigen, daB der Regierungsprisident jedenfalls befugt
gewesen sei, die Genehmigung zu erteilen, daB er dies
mit der Genehmigung der Satzung auch getan habe. Die
Wasserverbandsverordnung enthdlt indessen keine Vor-
schrift, die den Ubergang einer Verpflichtung eines
Verbandsmitglieds auf den Verband kraft Geselzes vor~
sieht. Sie betont im Gegenteil in den §§ 8, 9 Abs. 3,
daB weder die Wasserverbandsverordnung noch die Satzung
des Verbandes die rechtlichen Beziehungen des Verbandes
nach auBen betreffen. Beziehungen nach auBien in diesem
Sinne sind aber auch die Forderungen Dritter gegen Mit-
glieder des Verbandes. Die befreiende Schuldiibernahme
gegeniiber Dritten richtet sich dleo- ausschlieflich nach
dem Biirgerlichen Gesetzbuch (§ 415 BGB).

Der van der Revision herangezogene § 2 des Zweck-
verbandgresetzes kann hier nicht angewandt werden, weil



der Wasser- und Bodenverband kein (kommunaler) Zweck-

verband ist. Das Recht der verschiedenen Verbandsformen
ist in den jeweils zutreffenden Gesetzen (Wasserverbands-
verordnung, Zweckverbandsgesetz) verschieden geregolt.

Auch der Hinweis der Revision auf die §§ 69 und
122 WasserVbV0 geht': fehl. Wenn § 69 den Regierungs-
priasidenten ermdchtigt, bestimmte Schulden auf den
Verband zu iibernehmen, so handelt es sich um einen
begonders gelagerten Pall. Diese Regelung kann daher
nicht zur Stiitze der Auffassung der Revision herange-
zogen werden. § 122 WasserVbV0 schreibt fir bestimmte
Geschéfte eine sufsichtsbehdrdliche Genehmigung vor.
Auch diese Vorschrift gibt filir die Auffassung der
Revision nichts her.

 Eine Schuldiibernahme nach '§ 415 BGB mit einer die
Beklagte befreienden Wirkung hat nicht stattgefunden.
Es ist schon.zweifelhaft, ob mit den Bestimmungen der
Satzung des Wasser- und Bodenverbandes Bornbach (§§ 4,
27 Abs. 4) wonach der Verband Briicken zu bauen und zu
erhalten verpflichtet iét, und entsprechende #ltere
Verpflichtungen seiner Mitglieder ubernimmt, eine AuBen-
wirkung erzielt werden sollte. Zweifelhaft ist ferner,
ob eine Regelung der AuBenbeziehungen des Verbandes,
falls sie beabsichtigt war, mit § 9 Abs. 3 WassVbVO
zu vereinbaren ist. Jedenfalls tri%t¥: der Senat der
Auffassung des Oberlandesgerichis bei, die Priifung
der Satzung mit ihrer Genehmigung durch den Regierungs-
prisidenten stelle schon deshaldb keine Genehmigung einer
Schuldiibernahme dar, weil sich die Tatigkeit des Regierungs-
présidenten hierbei beschrinke auf den in § 111 WVVO |

S




ITI.

Das Berufungsgericht hat als erwiesen angesehen,
daB die Beklagte mit dem im Jahre 1911 geschlossencn,
aber nicht mehr auffindbaren Vertrage die Verpflichtung
Ubernommen hat, die Briicke iiber den von ihr angelegten
Entwidsserungsgraben zu unterhalten und die Kosten fiir
érforderliche MaBinahmen des Landesbauamts zu erstatten
(BU Bl. 9). Es hat ausgefiihrt, daB dieser Vertrag, obwohl
er keine ausdriickliche Vereinbarung iiber den Ersatz von
Schaden, die durch hthere Gewalt verursacht wurden, ent-
hdlt, doch auch die Pflicht zur Wiederherstellung der durch
Kriegsereignissc zerstorten Briicke umfaBt.

a) Die Revision riigt zundchst, das Berufungsgericht

. habe die Behauptung der Beklagten nicht gewlirdigt, sie

) habe nlemals etwas zur Unterhaltung der Briicke beige-
tragen und das klagende Land konne daher seit Jahrzehnten
nur von. selner eigenen. endgultlgen Unterhaltungspfllcht
ausgegangen. sein. Dlese Behauptung igt jedoch nicht
schliisgig, da weder vorgetragen noch festgestellt ist,
daB von dér Errichtung his zur Sprengﬁng der Briicke

an dieser Arbeiten vorgenommen worden sind, die die Frage
der Unterhaltungspflicht hdtten aufwerfen konnen. Es
entspricht zwar der allgemeinen Lebenserfahrung, daB

die StraBendecke {iber der Brilicke im Laufe der Jahre er-
neuert oder ausgebessert worden ist. Doch ergibt sich

aus dem Vertrage nicht, daB die Beklagte fiir solche
StraBenausbesserungen aufzukommen hat. Waren aber an dem
Entwidsserungsgraben und‘der_dazu gehtrenden Briickenkon-—
struktion bis zur Sprengung der Briicke keine Arbeiten
vorzunehmen, so bestand kein AnlaB fiir das Land {frither
die Provinz Hannover) insoweit Kosten von der Beklagten
anzufordern.



b} Die Revision riigt ferner unter Bezugnahme
auf § 139 ZPO, das Gericht habe es unterlassen,
aufzuklédren, ob etwa schon vor dem Jahre 1911 an
derselben Stelle wie heute ein Entwidsserungsgraben
mit einem StraBendurchlaB vorhanden war. Dic Revision
meint, bei Erfiillung dieser Aufklédrungspflicht hdtte
sich ergeben, daBl die Beklagte nicht die Pflicht zum
Bau und zur Unterhaltung einer Briicke, sondern nur zur
Erweiterung des schon vorhandenen StraBendurchlasses
iibernommen habe. Die Riige geht jedoch fehl, weil das
Gericht keinen AnlaB8 hatte, entgegen dem unstreitigen
Parteivorbringen, wonach der auf Grund des Vertrages
aus dem Jahre 1911 angelegte Entwidsserungsgraben die
StraBe erstmals durchbrach, weiteren Tatsachenvortrag
ilber die StraBenverhdltnisse vor 1911 anzuregen.

c),Dig Revision wendet sich sodann géegen die
Ausdehnung der Briickenunterhaltungspflicht auf die
. Begeitigung von Kriegsschéden. Zumindest milBten nach
Ansicht der Revision Sprengungen durch Organe des
Staates im Verh#dltnis des unterhaltungsberechtigten
Stéates zum Unterhaltungspflichtigen im Gefahrenbereich
des Staates liegen, und die Folgen der Sprengung kidnnten
nicht der Beklagten aufgebiirdet werden.

Die Auslegung des Vertrages léBt jedoch keinen
Rechtsfehler erkennen, das gilt insbesondere, wenn
das Oberlandesgericht bei der Beurteilung der biir-
gerlich~rechtlichen Beziehungen der Parteien keinen
Unterschied zwischen Kriegsereignissen und Sprengungen
durch deutsche Truppen macht. Auch die durch Sprengungen
verursachten Schédden sind nach der Kriegasfolgengesetz-
gebung des Bundes Kriegssachschidden(§ 13 Abs. 2 Nr. 1
LAG, § 2 Abs. 1 Nr. 1; Harmening, LAG § 13 Randn. 5;




Kihne/Wlolff, LAG § 13 Anm. 7). Als solche konnten
sie ohne RechtaverstoB den dureh hdhere Gewalt
- verursachten Schidden gleichgestelll werden.

Es igt ferner mit Rechtsgriinden nicht zu bean-~
astanden, wenn das Berufungsgericht dem Vertrag unter
Berilcksichtigung seines Wesens als Sondernnutzungs-
vertrag entnimmt, die Beklagte habe auch fiir Schidden,
die durch hdhere Gewalt verursacht werden, aufzukommen.
Die damalige Provinz Hannover geatattete der Beklagten,
einen Entwdsserungsgraben durch die StraBe zu fiihren
unid die Beklagte ilbernahm die Pflicht, fiir die Uver-
‘briickung des Grabens zu. sorgen. Unter solchen Umstédnden
lag die Annahme nahe, daB die Parteien dabei nicht
rur an die einmalige Exrichtung der Briicke und deren
Unterhaltung dachten, sondern an eine immerwidhrende
Uberbriickunig des Grabens, daB also der Entwidsserungs-
grabéh mit seinen Ufern und seiner Uberbriickung sténdig
in einem Zustand zu halten sei, dal dem Lande; das fir
die Strafe aufzukommen hat, keine zusdtzlichen Kosten
- entetehen (ebenso BayVGH in DVBl 1952, 627, 629 hin-
gichtlich offentlich-rechtlicher Vertrdge iiber den Bau
von Strassenbriicken iiber dem Eisenbahnkbrper; vergleiche
auch Greve, Die Wiederherstellung kriegszerstorter
Kreuzungsbauwerke ASR Bd. 74 (1948) S. 393, 424 ff).

d) Die Revision riigt schlieflich, das Berufungs-
gericht habe nicht ausgefithrt, welche gesetzlichen
Vorschriften z.2t. des Vertrageschlusses gegolten haben.
Die Revision meint, es sei fiir die Auslegung des Ver-
trages unerliBflich, festzustellen, auf welchen Rechts-
grundlagen der Vertrag damals zustandegekommen ist.
Auch diesed Angriff geht fehl. Da der Vertrag 1911
zustande kam, ist er als biirgerlich-rechtlicher Vertrasg
nach den Bestimmungen des Blirgerlichen Gesetzbuches




zu beurteilen und auszulegen (§§ 133, 157 BGB).
Davon geht auch das Berufungsgericht ersichtlich
aus.

IV,

Der Vortrag der Beklagten, daB es sich bei

dem nach dem Vertrage von 1911 errichteten und

1945 gesprengten Bauwerk nicht um eine Briicke,

sondern nur um einen Strafendurchlaf gehandelt

habve, kann als neues Vorbringen nach § 561 ZPO

in der Revisionsinstanz nicht beriicksichtigt werden.
Das Revisionsgericht kann auch nicht den von der
Beklagten nunmehr vorgelegten Bericht aus dem Jahr
1909 verwerten. Zwar mag diese Urkunde geeignet sein,
eine der Beklagten giinstigerc Entscheidung herbei-
gzufilhren und damit nach § 580 Nr. 7 b ZPO eine
Restitutionsklage zu begriinden; wenn nidulich es

sich nur um einen StraBendurchléB, und nicht um

eine Brilicke handelt, die die Beklagte 2zu bauen und

zu unterhalten sich verpflichtet hatte, so mag die
Beklagte nur geringere Beitriige fiir den Wiederaufbau
der Briicke zu leisten haben. Der vorliegende Rechtis-
streit ist jedoch, wie sich aus den vorstehenden
Ausfihrungen zu I bis II1 ergibt, mit dem auf die
Revision ergehenden Urteil beendet. Bei diesem Streit-
stand kénnen neue Tatsachen und Beweismittel, die einen
Restitutionsgrund nach § 580 Nr. 7 b ZPO darstellen,
vom Revisionsgericht nicht beriicksichtigt werden

(BGHZ 18, 59). Der Senat tritt insoweit der Rechtsprechung
des IV. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs bei, als
dieser abweichend von einer Entscheidung des Reichs-
gerichts (DR 1944, 498) die Verwertung nicht jeden
neuen Vortrags, der den Tatbestand des § 580 Nr. 7
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b ZPO erfiillt, in der Revisionsinstanz zul#gt,
gondern es von der jeweiligen verfahrensrecht-
lichen Lage des Rechtsstreits abhingig macht,

ob das neue tatsidchliche Vorbringen zuzulassen

ist (BGHZ 5, 240, 247; 18, 59, 60). § 561 2P0

darf hiernach nur in solchen Fdllen durchbrochen
werden, in denen hdohere Belange der Allgemeinheit
und der ihr dienenden Rechtspflege dieses fordern,
wie es der Fall ist, wenn ein unter Nichtbericksichtigung
des neuen Vorbringens ergehendes Revisionsurteil den
ErlaB eines weiteren materiell falschen Urteils pri-
Judizieren wiirde. Ein so gelagerter Sachverhalt ist
hier nicht gegeben.

Aus allen diesen Griinden kanp die Revision keinen
Erfolg haben. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock . Rothe

Dr. Freitag Dr. Grell



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	v zu 112/63	URTEIL

	3


	I.

	5

	6

	IX.

	7

	III.

	10

	IV.

	13




