liachschlageverk: ja
inntliche Sammlung: noin

RAGebO § 130, GKG § 2

Dic offentliche Hand ist nicht auch von der Erstatitung
von Armenanvaltskosten befreit (Fortfithrung von IV ZR
135/55 vom 19. Scptember 1956, LM BEG § 225 Nr. 1).

BGH, Beochl.v.30.12.1964 - V ZR 112/62 - Kammorgericht
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In Sachen

Berlin, vertreten durch den Scenator fiir Finangzcn,
Borlin v 30, NGUENEED stresc @ - @,

Beklagten und ..evigionskliigers,

~ ProzeBbevollmdchtigtor: Rechtsanwalt Dr. (P -
gegen

den Kraftfohrer Herbert E¢R , @R
Q. @,

Kldger und Revisionagbeklagten,

-~ ProzeBbovollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat dor V. Zivilscnat dog Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vori 30, Dezember 1964 untor Mitwirkung des Scnatspriigidenten
Ir, Augustin und der Bundesrichier Dr. Picpenbrock, Dr. Rothe,
Dr. Freitag und Dr. Hattorn

beschlossen:

Dic Erinnocrung dcs beklggten Landes gegen den
Kostenenoatz des Kostenbeambton vom 26. Oktober/
3. Hovenber 1964 wird auf Kosten des beklagten
Landecs gebiihrenfrei zuriickgewicsen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Griinde:

b Sy g i " . . T— . T

Der Kostenangsatz betrifft den Verglitungsanspruch dos
srmenanvalts dog Kligers gegen das rechtskrdftig zur Tragung
der FrozeBkosten verurteilte Land (vgl. § 124 Abs. 1 ZPO).
Dur Anspruch ist nach § 130 Abs. 1 BRAGebU mit der Befricdi-
gung dcs Rechtsanwalts durch dic Bundeskasse guf dicgse iiber-
gegangen. Das beklagte Land beruft sich auf scine Kostenfroi-
heit nach § 2 Abs. 1 GKG (vgl. BGHZ 14, 305), jedoch zu Un-
recht. Dicse Befreiung bezicht sich nach der Stellung der
Bestimmung im Gegetz sowic nach ihrem Sinn und Zweck nur auf
Kosten (Gebithren und Auslagen) im Sinne des § 1 GKG, also
auf diejonigeﬁ Kosten, dic von vornherein dem Gerichtsfiskus
geschuldet werden {Gorichtskosten), nicht aver auf diejenigen
Kosten, dic dic unterlegene Partei der obsicgenden nach §§ 91
ff 2P0 zu crstatten hat (auBergerichtliche Xoston, Partei-
kosten). Bei dem Anspruch der Staatskasse gogen die unterle-
gene Partei nach § 130 Abs. 1 BRAGebO handelt ces sich um
cinen Anspruch, der nicht von vornherein in der Person des
Pigskus cntsteht, sondern zuniichstder obsicgenden Gegenpartei
und ihrem Armcnanwvalt ¢. védchst v: d erst dedurch, dafBl dic
Staatskasse den Armenanwalt pefriecdigt, in entsprechender
Hohe von der Gegenpartei auf den Fiskus ilbergeht. Er gehort
also begrifflich zu den Parteikosten und nicht zu den Ge-
richtskosten; die Gebilhrenfreiheit des beklagten Landes cr-
streckt sich daher auf dicsc Kosten nicht (cbonso Beschluf
vor 19. September 1956, IV 21 135/55, IM BEG § 225 Nr. 1 fiir
den denn § 130 BRAGebO vorangegangenen § 5 ArmAnvwG). Auch § 2
Abs. 3 GKG, auf den gich das beklagte Land beruft, versagt
nur die Erhcbung von auferlegton Gorichtskosten, abor nicht
dic von auferlegten Partcikosten. Die Bestimmung dos § 92
Nr. 6 CKG konnte zwar ihrem Vortlaut nach in eine andere
Richtung weiscn; sic nmuBl jedoch nach allgemeiner Auffassung,
wie cuch das beklagte Land cinrdumt, als allgeneine Vorschrift
zuriicktreten gegeniiber § 130 Abs. 1 BRAGebO, der insoweit eine
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Sondorrcgelung cnthilt (ebenso der genannte BeaochluS8 vom
19. Secptember 1956 und bereits K@ JW 1925, 2151 Nr. 2 fir
dic dem jotzigon § 92 Nr. 6 cntsprochenden fritheren Bestim
nungen dos Gerichtskostengosctzes). Das beklagte ILand kann
gich schliceBlich auch nicht mit Erfolg aut § 130 abg. 2
BRAGebO berufon; dort werden zwar fiir dic Geltondmachung
des guf dic Stawbskassc ilbergegangenen inspruchs des Ar-
nenanvalts die Vorschriften liber die Einzichung von Ge-~
richtaskosten fir sinngemiéB anwendbar crklart, dadurch én_
‘dert sich aber am Charakter jencer Koston als auBergoricht-
lichor nichts (BeschluB vom 19. September 1956 mit Zitaten

Der angefochtence Kostonansatz, dessen Hohe nicht bean

standet wird, besteht daher zu Recht; dic Brinnerung ist u
begriindot.

Dr. Augustin Mattern



