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Verkiindet

am 14. Oktober 1964

Symalla, Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter der
Geschéidftesstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Berlin, ver durch den Senator fiir Finanzen
in Berlin . 30, 1 StraBe -
| Beklagten und Revisionsklagers,

- ProzefBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.’ -

gegen

dei Kraftfahrer Her u& ’ n gD+
» 1

Kléger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

hat der V. Zivilser § des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 14. Oktober 1964 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Schuster, Dr. Piepenbrock, Lr. Rothe
und Dr. Mattern

fiilr Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 8, Zivil-
senats des Kammergerichts in Berlin von

26, Mérz 1962 wird auf Kosten des Beklagten
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Das beklagte Land ist figentiimer, der Klidger
war seit 1953 Unterpiéichter von 400 gm Gartenland in
Berlin-Charlottenburg. Der Bezirksverband (D
@ der Kleingirtner e.V. hatte das Geldnde (mit
anderm) vom Bigentiimer gepachtet und an .den Kléger
unterverpachtet (Zwischenpiéichter). Der Kliger hat
nach seinem Vortrag eine darauf befindliche, von
seinem Pachtvorginger k#uflich erworbene Laube von 40 gm
bebauter FlHche massiv als Wohnung ausgebaut und seit
1954 mit seiner vierkopfigen PFumilie bewohnt.

Zum 31. Oktober 1959 wurden Pacht- und Unter-
pachtvertrag vom jeweiligen Verpéchter gekiindigt,
welil das beklagte Land das Geldnde fiir die Umlegung
des SchnellstraBenrings in Berlin benotigte. Die hohere
Verwaltungsbehorde hat der Kiindigung zugestimmt. Der
Kliéiger hat das Geldnde im Sommer 1960 gerdumt und heraus-
gegeben.

Das beklagte ,and hat zugunsten des Klagers fir
die RHumung seiner Parzelle eine iZntschéddigung von
1.626,58 DM festgesetzt. Der Kldger verlangt eine
hohore itntschédaigung; er hidlt insbesondere die Bewer-
tung der Baulichkeit als massive Wohnlaube, und zwar
fir sich allein mit 6.500 DM, fiir geboten.

Mit der Klage begehrte er zuletzt Zahlung von
insgesamt 7.600 DM nebst ProzefBzinsen an ihn.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. las
Kammergericht hat das beklagte Land zur Zehlung von
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6.500 DM nebst Zinsen verurteilt und im iibrigen die
Klagabweisung bestédtigt. Mit der Revision verfolgt

das Land im Umfang der Verurteilung seinen Klagab-

weisungsantrag weiter; der Klédger bittet um Zuruck-
weisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

1 Io

31, YoNy STOMUTE]

Der Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten
ist nach der zutreffenden Auffassung des Berufungs-
gerichts gegeben (Senatsurteil BGHZ 32, 1).

o

II.

In sachlicher Hinsicht bejaht das Berufungs-
gericht ohne Rechtsirrtum zundchst dem Grunde nach
einen Entschidigungsanspruch des Kliégers gegen die
Beklagte aus § 3 der Verordnung iiber Kﬁndigungsschugz
und andere kleingartenrechtliche Vorschriften in dei
Fassung vom 25. Dezember 1944 (BGBl III 235-4; KSch?O)

yoeu Yuequaje( S[e purs Sunjurwess[alin 1op

Jzanyd

Nach dieser Bestlmmung ist dem PHchter von
kleinglrtnerisch genutztem Land eine angemessene unt-
schidigung zu gewdhren, wenn der Verpichter den Pacht-
vertrag deshalbdb kiindigt, weil das Grundstiick aus Uber-
wiegenden Griinden des Gemeinwohls dringend bendtigt
wird {§ 3 Abs. 1 i.V.m. § 1 Abs. 2 Buchst. e aa0); in
diesem Fall ist die sonst in der Regel ausgeschlosse-
ne Kiindigung durch den Verpdchter (§ 1 Abs. 1) aus-
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nahmsweise mit Zustimmung der hoheren Verwaltungs-
behorde zum 31. Oktober eines Jahres zulidssig (§ 1
Abs. 2, Abs. 3 Satz 2, § 2). Gldubiger dieses Ent-
schédigungsanspruches ist der Pidchter (§ 3 Abs. 1
Satz 1), Schuldner des Entschﬁdigungsanspruches die-
~jenige Person oder Stelle, die das Kleingartenland
zur Durchfithrung einer anderen MafBinahme beansprucht
(Lrwerber oder Eigentiimer, § 3 Abs. 2 Satz 1).

Zu Unrecht bezweifelt die Revision das Vor-
liegen dieser gesetzlichen Voraussetzungen:

a) Der Klédger ist entgegen der Meinung der Re-
vision aktivlegitimiert. Denn er ist Péchter im Sinn
des § 3 Abs. 1 KSchvO.

DaB er Kleingartenland gepachtet hat, ist un-
ptreitig. DaB er es nicht unmittelbar vom beklagten
Land als dem Grundstiickseigentiimer, sondern im iieg
der Unterpacht vom Bezirksverband als dem Zwischen-
piachter (Hauptpichter und Unterverpéichter) gepachtet
hat, steht seiner Aktivlegitimation nicht entgegen. Ob
nit der Aufldsung des Hauptpachtvertrags der klein-
gartenrechtliche Schutgz fiir den Unterpiichter von selbst
entfillt, kann offen bdleiben (vgl. dazu RG J¥ 1929,
1982 mit Anm. Kaisenberg; Landgericht Hagen, JMB1 NRW
1947 S. 8%; Reineke, Pachtschutzrecht 4. - 6. Aufl.
1948 S. 157). Schon nach seinem ¥ortlaut kniipft das
Gesetz den Entschéddigungsanspruch nicht daran, daB
es sich um eine Pachtung unmittelbar vom Eigentiimer
oder um eine Hauptpacht handelt. Ss entspricht auch



dem sozialpolitischen Zweck des Gesetzes, dafl je-
denfalls derjenige Pdchter entschédigt wird, der
‘das Kleingartenland selbst unmittelbar nutzt, wie
das Berufungsgericht zutreffend ausfithrt (BU S. 9).
O0ffen bleiben kann die (vom Berufungsurteil S. 9/10
verncinte) Frage, ob im Fall mehrstufiger Verpach-
tung wie hier auBer dem Letztpachter (hier: Klidger)
auch ein Zwischenpiichter Entschiddigung verlangen
kténnte, wenn auch ihm durch die Kiindigung seines
Verpdchters ein tatbestandsméfiiger Schaden entstan-
den sein sollte.

b) Das beklagte Land ist passivlegitimiert.
Denn es ist Eigentiimer des Geldndes im Sinn von § 3
Abs. 2 KSchV0. DaB es nicht in Vertragsbeziehungen
zum Kléiger steht, sondern nur zu dessen Verpdéchter,
ist entgegen der Meinung der Revision unerheblich;
das Gesetz verpflichtet nicht den Vertragspartner,
sondern den Zigentimer (oder Zrwerber), der das Ge-
ldnde im offentlichen Interesse anderweitig nutzen
wvill. DaB die Entschédigung ein Ausgleich fiir den
iiegfall der Unkiindbarkeit des Vertrages sein soll
(Senatsurteil BGHZ 32, 1, 3/4), besagt abweichend
von der Meinung der Revision nichts dagegen. Die lLage
ist insoweit vergleichbar der bei der Znteignung, wo
das Gesetz ebenfalls dem durch die Enteignungsmafl-
nahme Beglinstigten eine Entschiéddigungspflicht aufer-
legt ohne Riicksicht darauf, ob er mit dem snteigne-
ten in vertraglichen Beziehungen steht oder nicht.

DaB dieses Ergebnis unbillig wédre, kann der
Revision ebenfalls nicht zugegeben werden. s trifft



auch nicht zu, daf dann das beklagte Land unter Um-
stéinden zweimal eine Entschiddigung fiir dieselbe Bau-
lichkeit zahlen miiBte. Denn geschiddigt durch die Not-
wendigkeit ihres Abbruchs ist nach dem bisherigen
Parteivortrag nur der Unterpichter (Kldger), nicht
auch der Hauptpichter (Bezirksverband); infolgedes~
sen entstand ein .intschédigungsanspruch dafiir auch

nur in der Person des Klidgers und nicht des Bezirks-
verbands. Yenn das beklagte Land die Entschédigung

fiir den Kléiger (wie fiir andere Unterpiichter) an den

| Bezirksverband zahlte, so mag das bei Erwartung
reibungsloser Abwicklung im Vereinfachungsinteresse

l gweckmidfBig gewesen sein; der Bezirksverband war aber
dabei mangels anderveitiger Abreden zwischen den Be-~

’ téiligten nicht selbst Gldubiger, sondern nur Zahl-
stelle fiir die einzelnen Unterpdchter als Glaubiger.
Das beklagte Land wurde daher von seiner Schuld ge-
geniiber den Unterp#chtern nicht schon dadurch befreit,
dal es an den Bezirksverband leistete, sondern jeweils
erst dann, wenn dieser die Betrége an den einzelnen

j Unterpdchter weitergab; beim Scheitern solcher Ab-
wicklung kam ein Riickgewdihranspruch des beklagten
Landes gegen den Bezirksverband aus Bereicherung in
Betracht. DaB zwischen den Beteiligten abweichende
Vereinbarungen getroffen worden wiren, ist zwar recht-
lich mdglich, aber weder von der Revision geltend ge-
macht noch sonst ersichtlich. (Infolgedessen hat das
Berufungsgericht auch der Hohe nach die vom beklagten
Iand fir den Klédger an den Bezirksverband gezazhlten,
aber von diesem nicht an den Klidger weitergeleiteten
1.626,58 DM von der Verurteilungssumme nicht abgesetzt.)




) Auch die iibrigen Tatbestandsmerkmale des
Zntschddigungsanspruchs aus § 3 KSchV0 sind vom Be-
rufungsgericht ohne Rechtsirrtum bejaht.

Die Revision verneint eine Kiindigung im Sinn
des § 3 i.V.m. § 1 deshalb, weil die von der hoheren
Vcrwaltungsbeharde ausgesprochene Kiindigungsgenehmi-
gung (nur) zum Hauptpachtvertrag zwischen dem beklag-
ten Land und dem Begzirksverband ("Generalpachtvertragh)
erteilt und nicht dem Kléger, sondern nur dem Bezirks-
verband zugestellt worden sei; daB der Unterpachtver-
trag zwischen dem Bezirksverband und dem Kliger ent-
fiel, sei nur eine Folge der Aufhebung des Hauptpacht-
vertrags gewesen. Hieran ist{ zunéchst unrichtig, daB
mit der Beendigung des Hauptpachtverhiiltnisses auch
das Unterpachtverhdltnis etwa von selbst eberifalls
beendigt worden wére (§ 556 Abs. 3 BGB gibt dafiir
nichts her; vgl. Roquette, Mietrecht 5. Aufl. S. 421);
vielmehr bedurfte es zur Aufldsung des Unterpachtver-
h&ltnisses, das gegeniiber dem Hauptpachtverhdltnis
rechtlich selbstindig ist, einer rechtswirksamen Kiin-
digung des Unterpachtvertrags, hier durch den Bezirks-
verband als Unterverpédchter. Dazu gehorte allerdings
auch die Genehmigung dieser Kiindigung durch die hohere
Verwaltungsbehorde nach § 1 Abs. 3 KSchV0. wiirde es
an einer Genehmigung zur Kiindigung des Unterpachtver-
trago fehlen, so widre der Tatbestand des § % KSchVO
in der Person des Kliégers nicht gegeben, weil es fiir
diesen an einer rechtqwirksamen Kiindigung mangelte;
aber die Folge widre gleichzeitig, daB das Unterpacht-
verhdlinis zwischen Bezirksverband und Kléger noch
fortbestiinde; der Kléger hidtte daher wenigstens dem



Bezirksverband gegeniiber noch ein Recht zum Besitz
des Geldéndes, eine Folgerung, die das beklagte Land
viohl kaum ziehen will. In ¥irklichkeit sind jedoch

in den Tatsacheninstanzen des vorliegenden Rechts-
streits beide Parteien ebenso wie die erkennenden
Gerichte ersichtlich davon ausgegangen, daf sich

die Kiindigungsgenehmigung inhaltlich nicht nur auf
den Hauptpachtvertrag iiber das Gesamtgeldnde, son-
dern auch auf die Unterpachtvertridge iiber die einzel-
nen Parzellen bezog. So heiflt es in dem vom Kliger
vorgelegten Rundschreiben des Bezirksverbands vom

7. September 1959 an die von dem Straflenbau betrof-
fenen Mitglieder (in Umschlag GA 5), die Beklagte
habe "die Kiindigung von Kleingartenparzellen'" genehmigt.
Der Beschwerdebescheid des Senators fiir Bau- und Woh-
nungswesen - Kleingartenamt ~ Berlin vom 25. Januar
1960 an den Kléger (ebenda) besagt u.a.: "Ihre Ent-
schiddigung ist gemiiB § 3 (KSchV0) ... festgesetzt
worden". Der Tatbestand des Landgerichtsurteils (S. 2
unten) besagt im uanstreitigen Sachverhalt: Es "kiin-
digte der Bezirksverband dem Kldger mit Genehmigung
der Beklagten'. Das beklagte Land hat in seiner Be-
rufungsantwort (GA 39) zwar von der "zum General-
pachtvertrag erteilten" Kiindigungsgenehmigung ge-
sprochen und vorgetragen, die Genehmigung sei nicht
dem Kléger, sondern nur dem Zwischenpédchter zugestellt
worden; aber es hat gleichzeitig erwdhnt, daB dem Klé-
ger (wenn auch nach Auffassung des beklagten Landes
"lediglich 2zu seiner Unterrichtung") abschriftlich
Bescheid erteilt worden sei; dieser Vortrag sollte
ersichtlich nur (im Hinblick auf die vermeintliche




MaBgeblichkeit pachtvertraglicher Beziehungen zwi-~
schen #Zntschiidigungsglidubiger und Entschiédigungs-
schuldner) die - unproblematische - Zweistufigkeit
der Verpachtung (Unterscheidung zwischen Hauptpacht
und Unterpacht) unterstreichen, aber nicht die in-
haltliche Beziehung der Kiindigungsgenehmigung auch
auf den Unterpachtvertrag und damit zugleich die
#irksamkeit von dessen Kiindigung leugnen. Das Be-~
rufungsurteil spricht im Tatbestand (S. 3) lediglich
von "der Klindigungsgenehmigung" in einem Hauptsatz,
der zwar selbst vom Hauptpachtverhédltnis handelt,
aber mit einem das Unterpachtverhdltnis betreffenden
Nebensatz verbunden ist. Nach allem legt der Senat
den Parteivortrag und die genannte Tatbestandsfest-
stellung des Berufungsurteils dahin aus, daB sich
die Kiindigungsgenehmigung inhaltlich sowohl auf den
Hauptpachtvertrag als auch auf die einschlégigen
Unterpachtvertrige, darunter denjenigen des Kligers,
bezogen hat. 28 kann deshalb offen bleiben, ob es
dem beklagten Land andernfalls nach der zwischen-
zeitlich erzvungenen Réumung des Geliéindes durch den
Kldger nicht nach Treu und Glauben verwehrt wire,
sich gegeniiber seinem Entschéddigungsbegehren aus

§ 3 XSchV0 auf eine etwaige Unwirksamkeit der Kiin-
digung des Unterpachtvertrags zu berufen. (Das be-
klagte Land ist denn auch jedenfalls bis zum ProzeS
von einer intschéddigungspflicht dem Grunde nacik aus-
gegangen, vgl. sein genanntes Schreiben vom 25. Ja-
nuar 1960, der Streit betraf nur die Hohe; der Be-
zirksverband kam von vornherein als Glédubiger der
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vom beklagten Land festgesetzten £ntschiddigung
nicht in Betracht, da ihm ein derartiger Schaden
nicht erwachsen ist, oben b.)

I1I.
iifas die Hghe der =ntschéddigung anlangt, so
billigt das Berufungsgericht dem Kléger zu:

fiir den Abbruch des Hauses, das sich auf dem Pacht-
gelande des Klégers befand:

Gebdudewert 5 700 DM
Abbruchkosten 1 000 DM
6 700 DM

ab lert des wiederverwend-
baren Baumaterials 700 DM
Schaden beim Haus 6 000 DM
fir Hobeltransportkosten 100 DM
filr den Aufwuchs 400 DM
Schaden insgesamt 6 500 DM.

Dabei geht das Kammergericht in rechtlicher
Hinsicht zutreffend davon aus, daB die Entschiédigung
angemessen sein muB (§ 3 Abs. 1 KSchV0). Es hdlt
dafiir die Umsténde des Einzelfalls fiir maBgebend und
eine allgemeine Beschriénkung der.anrechenbaren Hochst-
mafe fiir eine Baulichkeit auf 135 cbm umbauten Raums,
wic sie in den Richtlinien des beklagten Landes vor-
geschen und seiner Sntschiidigungsbemessung im vor-
liegenden Fall zugrunde gelegt sind, mangels gesetz-
licher Grundlage fiir unzulédssig (BU S. 11). %u beriick-
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sichtigen seien alle diejenigen wirtschaftlichen
Nachteile, die dem Kieingédrtner unmittelbar durch
die Raumung der von ihm bisher innegehaltenen Par-
zelle entstiinden; nur wenn die =Entschédigung im
grofBBen und ganzen alle diese wirtschaftlichen Nach-
teile ausgleiche,sei sie als angemessen anzusehen
(BU S. 13). Ein Rechtsirrtum ist insoweit weder ge-
geben noch geltend gemacht (s. iiber die Angemessen-~
heit der Entschidigung im insowéit vergleichbaren
Fall der Enteignung: BGHZ 6, 270, 292/95).

Das heklagte Land beanstandet jedoch im Re-
visionsverfahren wie in den Vorinstanzen die volle
Entschiédigung fur :as genannte Haus deshalb, weil
der Kldger mit seiner Innehabung und Benutzung in
zweifacher lfeise gegen den Unterpachtvertrag ver-
stoBen habe: Das Haus umfaBte unstreitig etwa 40 gm
bebauter Fliéche, widhrend der Vertrag (§ 5 Abs. 1
Satz 2 des Unterpachtvertrags vom 1. Oktober 1957,
im Umechlag GA 5) n:sagt:

"Die bebaute Fldche der Laube darf 18 gm
nicht tibersteigen.”

Und es war die einzige Behausung des Kliigers, der - nacl
seinem Vortrag als anerkannter politischer Fliichtling
aus dem Jahre 1951 - seit Anfang 1954 bis zum Abbruch
im Sommer 1960 mit seiner Familie darin wohnte, wih-
rend der Vertrag (§ 1 Abs. 2 aa0) besagt:

"Dem Unterpidchter ist bekannt, daB er bei Ab-
schlull des Unterpachtvertrages im Besitz einer
Stadtwohnung sein muB; ihm ist ferner bekannt,
daf das Dauerwohnen auf der Kolonie nicht ge-
stattet ist."
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Diese Uberschreitungen konnen in zweifacher
Hinsicht einer Entschddigung fiir das Haus in vol-
ler Hohe entgegenstenen: einmal unter dem allge-
meinen Gesichtspunkt, daB ein durch Beseitigung
eines rechtswidrigen Zustands entstehender Scha-
den nicht ersetzt zu werden brauche, sodann unter
dem Gesichtspunkt, daB es sich insoweit nicht mehr
um eine kleingidrtnerische Nutzung des Geldndes handle
und damit ein Tatbestandsmerkmal des § 3 KSchVO ent-
falle. Das Berufungsgericht hdlt beide Bedenken fiur
unbegriindet. Das ist jedenfalls im Ergebnis rechts-.
irrtumsfrei:

a) Zur Rechtowidrigkeit des Wohnens des Kligers
fihrt das Kammergericht aus: Der Begirksverband habe
auf die Einhaltung beider Vertragsbestimmungen ver-
zichtet. 3r habe es zugelassen, daB der Klédger die
schon von seinem Vorginger auf der Parzelle in einer
GroBe von 40 qm Grundflédche errichtete Laube von die-
sem kéuflich erwarb, ohne von dem Kliger den Abris
oder die Verkleinerung der Laube auf 18 aqm zu ver-
langen; er habe sich also durch sein Verhalten mit
dem Aufbau und dem Bestehenlassen einer das MaB von
18 gqm Grundflédche um mehr als das Doppelte iiberschrei-
tenden Laube einverstanden erklédrt. ¥enn auch die vom
Klidger behauptete Tatsache, daB das Yohnungsamt ihm
auf seine Antrége von 1951 und 1953 keinen ¥ohnraum
zuteilte, ihn nicht dazu berechtigt habe, entgegen
dem Unterpachtvertrag die Laube massiv als wohnlaube
ausgubauen, un dadurch im Vieg der. Selbsthilfe fiir : 7.,
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sich und scine Pamilie ohnraum zu schaffen, so habe
doch der Bezirksverband hiervon Kenntnis erlangt und
diese Handlungsweise des Kldgers genehmigt; denn der
Bezirksverband habe die polizeiliche Anmeldung des
Kldgers und seiner Familie als Dauerwohner auf der
Pachtpargelle am 10. Januar 1954 unterschrieben und
seit diesem Zeitpunkt vom Klédger ein Yohnlaubenent-
gelt gefordert und erhalten. Das beklagte Land selbst
habe als Hauptverpﬁchtér vom Bezirksverband als sei-
nem Pidchter sowohl den (Unter-)Pachtzins (des Kligers)
als auch das #ohnlaubenentgelt unter Abzug eines be-
stimmten Prozentsatzes fiir Verwaltungskosten abge-
fithrt erhalten und somit notwendigerweise ebenfalls
Kenntnis vom Dauerw.hnen des Kliéigers und seiner Pa-
milie auf der Pachtparzelle bekommen; da es dagegen
nicht eingeschritten sei, habe es dies auch als Haupi-
verpidchter geduldet und konne sich daher nach Treu und
Glauben nicht auf die Nichteinhaltung der Bestimmun-
gen des Unterpachtvertrags durch den Kliéger berufen.

Dielangefoch;ene gntscheidung wird in diesem
Punkt bereits getragen von der Feststellung, daB der
Vertragspartner des Kliéigers, ndmlich der Bezirksver-
band als Unterverpidchter, das Uberma8 und das Dauer-
wohnen kannte und duldete. '

Allerdings ist anerkannt, da8 nur fiir die
Verletzung eines schutzwiirdigen Interesses (Vermogens)
Srsatz (Entschiédigung) verlangt werden kann und daB es
hieran fehlt, wenn die beeintriéchtigte Vermdgenslage
gegen das Gesetz versto8t (RGZ 90, 505, 506; BGH Ur-
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teile vom 16. Juni 1955, II ZR 133/54, IM BGB § 252
Nr. 3 = NJ% 1955, 1513 und vom 20. September 1956,

III ZR 113/55, IM GG Art. 14 Anhang Nr. 56 = NJW

1957, 633). Aber daB der Hausumfang und das Dauer-
wohnen des Klégers gegen ein Gesetz verstofien hitte,
ist nicht ersichtlich; das Bestehen einer einschli-
gigen Verbotesnorm des Berliner Landesrechts ist vom
Berufungsgericht stillschweigend verneint worden,

und diese Verneinung bhindet nach § 549 ZP0O das Re-
visionsgericht (vgl. BGHZ 21, 214, 217/8; 36, 348,
354/5); der Revisionsklidger kann daher mit dem Hin-
weis auf ortliche baupolizeiliche Vorschriften vom

9, November 1945 nicht mehr gehort werden. ¥Was den
VerstoB8 gegen den %“«rilaut des Vertrags betrifft, so
kann offen bleiben, ob dieser Inhalt des Vertrags
trotz der Schriftformvereinbarung in dessen § 13

Abs. 2 durch nachtrédgliche formlose Vereinbarung
bescitigt werden konnte und worden ist (die recht-
liche Unmtglichkeit eines einseitigen Forderungsver-
zichts, auf welche 6ie Revision unter Hinweis auf

§ 397 BGB noch abhe!), wire angesichts der nahelie-
genden Annehme einer stillschweigenden rechtsgeschéft-
lichen Einverstidndniserklarung des Kldégers als Schuld-
ners kaum von Bedeutung). Denn bereits die (von der
Revision nicht in Zweifel gezogene) rein tatsdédchliche
jahrelange Duldung jener Vertragsiiberschreitungen des
Klégers durch seinen Vertragspartner geniigt jedenfalls,
um die Schutzwiirdigkeit des Interesses des Klédgers zu
bejohen mit der Folge, daB ein Entschédigungsansprucn
nach § 3 KSchV0 wegen des Verlustes dieses Hauses und
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der .ohnméglichkeit in ihm nicht aus diesem Grund

in Prage gestellt werden kann (vgl. dazu Gisbertz,
Kundigungsschutz fiir Kleingidrten Heft 6 - 1940 -,

S. 35/6). Dabei ist zu beriicksichtigen, daB es

‘sich bei der Duldung von UbermaSgebduden in Klein-
gérten und ihrer Benutzung zum Dauerwohnen nicht um
einen einmaligen Sonderfall, sondern um eine Massen-
erscheinung handelt, die seit dem ersten Jeltkrieg
in eciner Reihe von deutschen Grofistddten als Folge
der “ohnungsnot aufgetreten ist und von der 6ffent-
lichen Hand zwar als unerviinscht angesehen, aber
zwangslédufig in Kauf; genommen wurde (vgl. dazu un-
ten b; der Kléger spricht unbestritten und offenbar
mit Bezug allein auf Berlin von Tausenden von F#dllen).
Insowicit ist daher - worauf in einer freilich andern
Frage auch das Senatsurteil BGHZ %2, 1, 9/10 abstellt
- fir den Entschédigungsanspruch aus § 3 KSchv0 nicht
mafigebend, welche Art von Pachtlandnutzung der Pacht-
vertrag vorsieht, sondern in welcher Art der Péchter

mit Duldung des Verpichters das Land tats#chlich nutzt.

Ist hiernach das seinerzeitige Interesse des
Kldgers an der Erhaltung dieses Hauses schutzwiirdig,
80 kommt es fiir die BEntschddigungspflicht des beklag-
ten Landes nicht mehr darauf an, ob es Bauilbermafl und
Dauervohnen gekannt und gebilligt hat. Die hierauf
beziiglichen Revisionsriigen (III1 der Revisionsbegriin-
dung) sind gegenstandslos.

b) #ine Nutzung des Geliéndes ist allerdings nur
insovieit nach § 3 KSchv0 entschédigungspflichtig, als
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sie sich noch im Rahmen des Kleingédritnerischen hélt;
fiir eine Nutzung, die dariiber hinausgeht, kann auch
dann, wenn sie bisher vom Verpéchter geduldet wor-
den ist, die Entschiddigung nicht verlangt werden.

Das Berufﬁngsgericht hiélt diesen Rahmen fiir
nicht Uberschritten. 2£s entnimmt aus dem Gesetz zur
Ergdnzung der Kleingarten- und Kleinpachtlandordnung
vom 26. Juni 1935 (RGB1 I B09, groBtenteils abgedruckt
in BGBl III 235-2), daB der Gesetzgeber das Dauervoh-
nen auf ceiner Parzelle mit deren kleingdrtnerischer
Hutzung fiir vereinbar hilt, und bejaht deher die fnt-
schddigungspflicht nach § 3 KSchV0 auch fiir eine #ohn-
laube entsprechend :hrex tatsdchlichen Beschaffenheit
und Ausgestaltung, =8 sei denn, daB sie filir einen
Kleingértner und seine Familie zu groB8 und zu komfor-
tabel sei. Ein solcher Ausnahmefall wird verneint:
die lLaube habe aus drei Zimmern, Kiiche und Veranda
bestanden, auBerhaldb h#itten sich Toilette, Schuppen
fiir Brennholz und Gertengeriite sowie Hiihnerstall be-
funden; diese BaulicAkeiten seien fiir den Dauerauf-
enthalt einer vierkovpfigen Familie nicht zu grof.

Das ist entgegen der Meinung der Revision nicht
rechtsirrig. Der Bezugnehme des Berufungsgerichts auf
das Erginzungsgesetz von 1935 steht nicht entgegen,
daB jenes Gesetz die Anwendung der Kleingarten- und
Kleinpachtlandordnung von 1919 (KGO) und damit den
dort bestimmten Preisschutz und Kiindigungsschutz im
einzelnen von bestimmten zeitlichen Voraussetzungen
abhiingig gemacht hat, die im vorliegenden ¥Fall nicht
gegeben sind (Einzug im Jahre 19%5 oder frither, § 1
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Satz 1, § 3 Ergé 1935). Denn in Frage steht im vor-
liegenden Fall weder die Hohe des vom Kliger geschul-
deten Unterpachtzinses noch die Zuléssigkeit der
Kiindigung des Unterverpdchters (die nicht wegen
Dauerwohnens erfolgte, vgl. dazu § 1 Abs. 2 Buchst.

b und § 3 Abs. 5 KSchV0). Das Berufungsgericht stellt
denn auch ersichtlich nicht auf die finzelbestimmungen
des #rgG 1935 (i.V.m. KGO 1919) ab (§ 3 Abs. 1 irgG
1935 ist iibrigens aufgehoben worden, § 1 Abs. 2 der
Verordnung vom 27. Sepiember 19%9 RGB1 I 1966, Abschn.
I § 1 Abs. 1 Satz 3 der Verordnung vom 23%. Mai 1942,
RGBL I %43), sondern auf die im £rgé 1935 zum Ausdruck
kommende grunds#dtzliche Entscheidung des Gesetzgebers,
auch das Dauerwohnen '‘n den Rahmen des unter klein-
gértnerischem Gesichu.spunkt Schutzwiirdigen einzubeuziehen.
Das steht auch nicht in ~Jiderspruch zum natiirlichen
dortsinn des Begriffs der gédrtnerischen hutzung; er
fordert zwar eine in bestimmter Jeise begrenzte Aryg
der landwirtschaftlichen Auswertung des Gelédndes im
gangen - némlich seine Bewirtschaftung zur Gewinnung
von Gartenfriichten (¢cxiise, Obst) mit eigenen Kriften
unter Verwendung kleiner ierkzeuge und iiberwiegend fiir
den eigenen Bedarf, wobeli das Gelédnde daneben der sr-
holung des Garteninhabers und seiner Familie dienen
soll (Senatsurteile vom 5. Oktober 1952, V ZR 137/51,
1M Irgt/KleingartenO § 2 Nr. 1; BGHZ 352, 1, 8) -; er
sagt aber iitber die NMdglichkeit dauernden Vohmnens auf
dem Geclénde weder positiv noch negativ etwas aus. Die
Einbeziehung des vom Verpéchter geduldeten Dauerwoh-
nens in die .ntschiddigungspflicht nach § 3 XSchv0 steht
schlieBlich auch im iinklang mit dem sozialpolitischen
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Zweck der Kleingartengesetzgebung itberhaupt, der
weite, nicht enge Gesetzesauslegung zugunsten des
Kleingiirtners gebietet (hinsichtlich des Begriffs
der lLaube ebenso das genannte Senatsurteil vom

3, Oktober 1952).

IV.

Da auch sonstige Rechtsfehler des Berufungs-
gerichts gum Nachteil des Revisionskliédgers nicht er-
sichtlich sind, hat das Kommergericht also mit Recht
den vollen Wert der auf dem Pachtgelidnde befindlichen
Baulichkeit bei der Bemessung der intschédigung zu-
grunde gelegt.

Die Bewertung als solche war und ist vom be~
klagten Land nicht bemingelt.

Infolgedessen war die Revision als unbegriindet
mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0O zuriickguweisen.

Dr. Augustin A Schuster Dr. Piepenbrock
itothe Mattern
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