Nachschlagevierk: ja
Antliche Sammlung: nein

BGB § 2166

a)

b)

§ 2166 BGB ist entsprechend anzuwenden auf Grund-
schulden, dic der Sicherung einer persodnlichen
Forderung dicnen (Ergénzung zu BGHZ 37, 233).

Einc einer Hochstbetragshypothek im Sinne von.

§ 2166 Abs. 3 BGB vergleichbare Lage ist bei einer
Grundschuld jedenfalls dann nicht gegeben, wenn

es gich um einen typischen Realkredit und um die
Sicherung einer ecinzigen, ihrer Natur und Hohe _
nach von vornherein grundsitzlich festliegenden
Forderung handelt, deren Wertverinderungen aus—
schliefllich auf ihrem Fremdwihrungscharakter und
dem Schwanken des Wiéhrungskurses beruhen.

BGH, Urt. v. 22, Mai 1963 ~ V ZR 112/61 - Kammergericht

LG Berlin



P e

Verkiindet

am 22, Mai 1963

Symalla, Justizhauptsekretir
als Urkundsheamter

der Geschidftsstelle .

In Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

Kligers, Berufungsklidgers und Revisionsklégers,
- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt

gegen

N
o

Ul W

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzcBbevollmédchtigter zu 1 und 2:
zu 3 bis 5:

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs zuf die mind—
liche Verhandlung vom 22. Mai 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprdsidenten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter
Schuster, Dr. Piepenbrock, Dr. Frcifag und Dr. Mattern

fiir Recht crkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das
Urteil des 12. Zivilsenats des Kammergerichts
in Berlin vom 23. Februar 1961 aufgchoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und =ntscheidung, auch lber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verviesen.,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tathestand:

- o P sy e e s . G

Der Klidger ist der Sohn und +testamentarische Allein-
erbe des am 6. Juli 1934 verstorbenen Kaufmanns Johannes
G (Erblasscr). Die Beklagten 1 und 2 sowie der
nach dem Erbfall verstorbene Ernst R sind die Enkel
(Kinder einer vorverstorbenen Tochter) des Erblassers;
dic Beklagton 3 bis 5 sind die Erben (Witwe und Kinder)

von Ernst Re®-

Dic Beklagten sind auf Grund Vermidchtnisses des Erb-
lassers Eigentiimer des im Sowjetscktor von Berlin gele-
genen Hausgrundstiicks K¢z 11cc @ geworden (jeder
Erbstamm zu 1/3-Mitcigentum). Das Grundstiick ist seit
etwa 1931 belastet mit ciner Briefgrundschuld von

77 800 GM zugunsten der N.V. NGjiimp gD
O (@D zur Sicherung eines damals von der

Bank an dcn Erblasser gegebencn Darlchens von 41 600 hfl.
Uber Versincung und Tilgung der Darlehensschuld hat der
Kldger als Erbe des persdnliciien Schuldners mit der Bank
1939 sowic nach denm Inkraftitrcten des Londoner Schulden—
abkomnens Vercinbarungen getroffen; die Vercinbarung von
1939 ist von der Testamentsvollstreckernund Ernst

R nit unterzeichnot.

Dic Parteion streiten dariiber, ob wegen der Grund-
schuld auf dem vermachten Grundstiick dic Beklagfon dem
Kliger desscn Zahlungen an die Bank auf das Darlchen
zu erstatten haben.

it der Klage begehrt der Kléger von den Beklagten
als Gesantschuldnern Zahlung von 6 100 DM nebst Zinsen

JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) - » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

1Znysad DUIN I e/g §§ YorU YUeqUAje( S[e puls SUN[UItIess[Ia}1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

als Teilerstattung eines Zinsriickstands =~ von iliber 8 000 DX,
den er 1959 an diec Bank gezahlt hat.

ILandgericht und Oberlandesgericht (= RJW 1961, 1680)
haben die Klage als unbegriindet abgewicsen. Mit der
Revision verfolgt der Kldger seinen Klaganspruch weiter;
dic Beklagten bitten um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriindes
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" Die Revision ist begriindet.

I,
In rechtlicher Hinsicht gilt:

a) Ist ein vermachtes Grundstiick mit einem Grund-
pfandrecht zur Sicherung einer schuldrechtlichen Ver-
pflichtung des Erblasscrs belastet, so haftet im
dic personliche Schuld als Nachlafverbindlichkeit
(§ 1967 BGB) und der Vermichtnisnchmer (vom Eigentumser-
werb an) dinglich aus dem Grundpfandrecht (§§ 1113, 1147,
1191 BGB). Zinc Haftung des Vermdchitnisnchmers im AuBen-
verhiiltnis auch fiir die perstnliche Schuld besteht
kraft Gesetzes nicht; sice kann aber durch Rechtsge-
schift begriindet werden, und zwar sovohl durch Verfﬁgung
von Todes wegen scitens des Erblassers (Untervermichtnis,
§§ 2147, 2174 BGB). als auch durch Verirag des Vermidchtnis-
nehmers (mit denm Gléubigor oder unter Zustimmung des
Gliubigers mit dem Erben, §§ 305, 414, 415 BGB).




b) Wer im Inncnverhilinis zwischen Irben und Ver-
machtnisnehper die Belastung endgiiltig zu tragen hat,
hiingt in erster Linie von rechtsgeschiéftlicher Bestim-
mung ab, die wiederum sowohl durch Verfiigung von Todes
wegen scitens des Erblassers als auch durch Vertrag
(zvischen Erben und Vermichtnisnehmer) getroffen werden
kenn. Fehlt cinc rechtsgeschiftliche Bestimmung, so
trifft den Vermichtnisnehmer in der Regel die Belastung
sowohl mit dem Grundpfandrecht (§ 2165 Abs. 1 BGB) als auch
nit-der personlichen Schuld, soweit sie durch den Grund-
stickswert im Zeitpunkt des Eigentumserwerbs gedeckt ist

(§ 2166 Abs. 1 BGB).

Das Letztere ist im Gesetz zwar nur fir die Hypothek
ausgesprochen, gilt aber nach der zutrefienden Auffassung
des Berufungsgerichts fiir die zZur Sicherung einer For-
derung dienende Grundschuld entsprechend. Die Gesetzes-
materialien enthalten hierzu nur in den Motiven zum .
Entvurf I (Mot. V S. 167) die Bemerkung: bei einer etwaigen
Zinstandspflicht dos Verméchtnisnchmers gegeniiber dem Erben
(deren gesetzlichc Regelung damals entgegen dem spiteren
§ 2166 BGB noch nicht fiir ratsam gehalten wurde) ergebe
sich eine verschiedenc Behandlung der Hypotheken und Grund-
schulden, diec sich aus dem wirtschaftlich wie in der
juristischen Konstruktion bestehenden erheblichen Unter-
schicd zwischen beiden Instituten rechtferiige; sei neben
der Grundschuld cine perstnliche Verbindlichkeit des Erb-
‘lassers vorhanden, so habe der Zrbe auch fiir letztere ein-
zustehen. (Bei den weiteren Beratungen, dic zu der jetzigen -
Regelung fithrten - Protokolle V 8. 181 £f, 189 bis 192 -,
vurde dic Behandlung von Grundschuldeh, abgesehen vom Fall
des § 2168 BCB, nicht mehr erdrtert.) Das Senatsurteil
BCHZ 37, 233, 245/46 hat dic Frage der entsprechenden
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Anwendung des § 2166 BGB auf Grundschulden offengelassen.
In der Rechtslehre wird sie bejaht (Staudinger/Seybold,
BGB 11. Aufl. § 2165 Rdn. 7; Lange, Erbrecht S. 275 FuBn. 8;
sowic unter Berufung auf das hier angefochtene Urteil
 Erpan/Hensc, BGB 3. Aufl. § 2166 Anm. 1 und Palandt/
Keidel, BGB 22. Aufl. § 2166 Anm. 1; s. aber auch Kipp/
Coing, Erbrecht 11. Bearb. § 58 III). Der Senat stimmt

dem zu. Die Gleichbehandlung der Grundschuld mit der Hypo-
thek in der durch § 2166 BGB gercgelten Prage ist deshalb
gerechtfertigt, weil sich die Grundschuld wirtschaftlich
zu einem der Hypothek stark angeniherten Mittel der
Sicherung personlicher Forderungen entwickelt hat (vel.
iibcr Fragen der sogenannten Sicherungsgrundschuld auch

dic Senatsurteile vom 2. Oktober 1957, V ZR 212/55, IM

BGB § 313 Nr. 14 = WM 1957, 1458, und vom 15. April 1959,
V ZR 1/58; Hoche, DNotZ 1958, 386 und NJW 1959, 413;
Wsrbelauer, NJW 1958, 1705 und 1721). Durch diese Ent-
wicklung sind diec ' -genannten Ausfiihrungen in den

Motiven zum Biirgerlichen Gesetzbuch iiberholt, die auf

der Annahme einer auch wirtschaftlichen Wesensverschieden-
heit zwischen beiden Instituten beruhen. Dal die Grundschuld
im Gegensatz zur Hypothek eine persdnliche Forderung be-
grifflich nicht voraussetzt und auch in ihrem dinglich-
rcchtlichen Schicksal von einer persdnlichen Forderung
unabhéingig ist (§§ 1191, 1192 BGB), stcht der schuld-
rechtlichen Verkniipfung zwischen Grundschuld und zu
sicherndcr Forderung nicht entgegen (was von Kipp/Coing
aa0 anscheoinend iibersehen wird), ebenso nicht ihrer Gleich-
behandlung mit der Hypothek in der vorliegenden Frage;
denn hier steht nur ein schuldrechtlicher Interessen-
ausgleich (entsprechend.dem typischen Erblasserwillen)

in Rede, und dicser Ausgleich betrifft vor allem nicht

das Auflenverhiiltnis zum Glaubiger, vwo sich allein die
Frage der Akzessorietéit auswirkt, sondern das Innen-—



verhédltnis zwischen den mehreren nach auBlen Haftenden.

Dafl das Gesetz nur den Fall der Hypothek ausdriicklich
ragelt, erkliért sich zwanglos daraus, daB hier (wegen der
Akzessorietédt dieses Grundpfandrechts) in jedem Fall

neben der dinglichen Haftung eine persdnliche vorhanden ist,
withrend bei der Grundschuld das Bestehen auch einer schuld-
rechtlichen Verbindlichkeit gegeniiber dem Glaubiger nicht
begriffsnotwendig ist; hieraus ergibt sich also kein
Argumcnt gegen dic entsprechende Behandlung der Grund-
schuld in denjenigen Fidllen, wo auch eine persotnliche
Schuld besteht. ’

Die genannte dispositivgesetzliche Befriedigungs-—
pflicht des Grundstiicksecigentiimers gegeniiber dem Erben
gilt nach § 2166 Abs. 3 BGB nicht bei H6chstbetrags-
hypotheken. Ebenso wie dic Regelvorschrift des Abs. 1
ist auch diese Ausnahmevorschrift auf Grundschulden ent-
sprechend anzuwenden (so hypothetisch schon BGHZ 37
aa0); auch hierin ist dem Berufungsgericht beizutreten
(vgl. hicrzu unten II D).

II.

a) In tatsiédchlicher Hinsicht hat das Berufungsgericht
~eine rechisgeschidftliche Regelung der Haftung im Innen-
verhiltnis zwischen den Parteien als nicht erwiesen erach-
tet: cine solche Haftung sei weder durch einseitige
Anordnung des Erblassers noch durch Vereinbarungen nach
denn Brbfall zwischen dem Erben einerscits und den Ver-
niichtnisnehmern oder Testamentsvollstreckern andererseits
begriundet worden. Dadurch, daBl der Tatrichter - infolge
seiner rechtsirrigen Verneinung ciner gesetzlichen Haftung
(unten b) - die Frage nur nach einer Begrilndung und




nicht auch nach einem Ausschlufl der Haftung durch Rechts-
geschift stellt, ist der Revisionskldgermicht beschwert;
im iibrigen ergeben die Ausfilhrungen des angefochtenen
Urteils, daB es im Ergebnis doch nach beiden Richtungen
cine rechtsgeschiéftliche Bestimmung als nicht erwiescn
ansicht.

Ohne Erfolg riigt die Revision Nichterschdpfung des
Parteivorbringens. Der Umstand, daB die laufenden Zinsen
bis zum Jahre 1949 von den Vermiéchtnisnehmern an die
Bank bezahlt wurden, ist vom Berufungsgericht ausdriicklich
geviirdigt worden, némlich dahin, e¢s habe sich um Zahlungen
auf die Grundschuld gehandelt und die Beklagten hédtten
sie so lange gcleistet, als sie noch iiber Ertrégnissce aus
den Grundstiick hitten verfiigen kdnnen. Daraus war aber ent-
gegen der Meinung der Revision noch keineswegs zwingend
auf cine letztwillige Verfiigung des Erblassers zu schliefien,
dafl dic Darlehenslast im Innenverhidltnis zwischen Erben und
Vermédchtnisnchmern von dicsen getragen werden solle. DaB
die Beteiligten iibereinstimmend an eine solche Rechtslage
glaubten, geniigt nicht. Der von der Revision angezogene
Schriftsatz des Kligers vom 21. Pebruar 1961 (GA 104) und
dic daran geknﬁpftcn Erwvdgungen der Revision unter-
scheiden nicht hinreichend zwischen der Haftung im
Au3enverhdlinis zur Bank und im Innenverh#dltnis zwischen
Erben und Vermiichtnisnchmern sowic auch zwischen Tat-
sachen und Rechtsmeihung.
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Haftungsregelung betrifft, so hat das Berufungsgericht
nicht die Regelvorschrift des Abs. 1, sondern die fiir
Hochstbetragshypotheken geltende Ausnahmevorschrift des
Abs. 3 von § 2166 BGB entsprechend angewendet. Die Be-
griindung dafiir, dall ein dem Abs. 3 aal vergleichbarer



Fall vorliege, wird von der Revision mit Recht bean-
standet.

Der Grund fiir die Ausnahmevorschrift des § 2166 Abs. 3
BGB vmurde bei ihrer Schaffung (Frot. 2. BGB V S. 191 zu
Fr. 4) darin geschen, daB dic Hbchstbetragshypothek der in
dcen sonstigen Fédllen der Sicherungshypothek meist vor-
handenen festen Grundlage entbehre und dem Inhalt nach
ganz von der wechselnden Gestalt der persotnlichen For- _
derung abhiéinge. Die Hochstbetragshypothek dient typischer-
weise der Sicherung von Ansprﬁchen aus laufender Geschéfts-
verbindung, wo die Porderungshdhe und meist auch die For-
derung selbst ihrer Natur nach hidufig wechseln; die Hochst-
betragshypothek gilt nieht in dem MaBe wie die gewbhnliche
Hypothek als ein in erster Linie 2us dem Wert des Grundstiicks
zu deckender Debetposten, sondern mehr als eine sekundire
Sicherheit fir die anderweit zu dcckende Forderung (Kipp/
Coing 2a0 § 58 III zu Fufin. 7). Dieser Schwerpunktver-
lagerung trigt § 2166 Abs. 3 BGB Rechnung. Die Gleichbe-
handlung eincr Grundschuld mit ciner Hochstbetragshypothek
ist deshalb hier dann gerechtfertigt, wenn sie zur Siche-
rung‘eines Kreditverhdltnisses in laufender Rechnung mit
viechcclndem Bestand der Schulden dient (Staudinger/Seybold
aa0 § 2165 Rdn. T3 BGHZ 37 aa0). Zu Unrecht hilt das Beru-
fungnagericht den vorliegenden Sachverhalt schon deshalb fir
vergleichbar, weil dic gesicherte Forderﬁng einc Fremd-
withrungsschuld (urspriinglich 41 600 hfl.) sci, so dB die
Hohe dor jeweciligen Haftungssumme der auf Goldmark lauten-
den Grundschuld von dem zum Teil recht schwankenden Fremd-—
wiithrungskurs unter Beriicksichtigung der laufenden Riick—
zahlungen abhiinge. Indcssen scheiden laufende Riickzahlungen
fiir dic Begriindung cines der HSchstbetragshypothek ver-
gleichbaren Sachverhalts von vornherein aus. Aber auch der
Unstand, daB es sich um eine Darlehensforderung in fremder



¥/ihrung handelt, ‘genligt hierzu noch nicht, sonst miBte
Entsprechendes auch fiir alle auf wertbestdndiger Grund-
lage (Roggén, Vicizen, Feingold usw.) beruhenden Grund-
pfandrechte (vgl. § 1 des Gesetzes iiber wertbestédndige
Hypothecken vom 23. Juni 1923 RGB1l I 407) gelten; dabei
kann offcn bleiben, ob dic verwandte widhrungsrechtliche
Frage im Rahmen des § 2 Nr. 2 der 40. Durchfithrungsver-
ordnung zum Umstellungsgesetz anders zu entscheiden wire
(vgl. Harmening/Dudcen, Wihrungsgesctze Hauptband 1949

S. 170 und Ergénzungsband 1950 S. 61). Eine centoprechende
 Anvendung des § 2166 Abs. 3 BGB ist vielmehr jedenfalls
dann zu vernéinen, wenn es sich, wie dic Revision im vor-
liegenden Falle geltend macht, um einen typischen Real-
kredit (vgl. hieriiber in anderer Hinsicht dic Senats-
urteile vor 14. Januar 1959, V ZR 38/58, 1M EGBGB Art. 7
ff ~ EInteignung - ¥r. 23 = MDR 1959, 288 = WM 1959, 199
und vom 14. Februar 1962, V ZR 80/60, WM 1962, 625) und

um die Sicherung einer einzigen, ihrer Natur und H6he nach
von vornherecin grundsétzlich festliegenden Eordefung handelt,l
deren Wertverinderungen ausschlieBlich auf ihrem Fremd-
withrungscharakter und dem Schwanken des Wihrungskurses
beruhen. Nichts anderes wiirde dann gelten, wenn die Grund-
schuld cinen der Hochotbetragshypothek vergleichbaren
Charakter zwar ursprﬁnglich gehabt,.aber vor dem Zeit-

punkt, zu welchem das Grundstlickscigentum auf die Ver-
miichtnisnchmer iibcrging, wieder verloren hidtte (das kbnnte
ctwva der Fall sein, wenn es sich um Sicherungfeines wechseln-
den Kredits des Erblassers aus laufender Geschiiftsverbin-
dung handelte und die'Geschﬁftsverbindung mit dem Tode des
barc Rechtslage bei § 2 Nr. 2 der 40. DVO zum UmstG: BayQblLGZ
1948/51, S. 403 und 544); der Zeitpunkt des Eigentumserwerbs,
den das Gesetz in § 2166 Abs. 1 Satz 2 BGB fiir die Wert-~
bcréchnung ausdriicklich als magebend erkidrt, rufl nach

Sinn und Zveck des Gesctzes such fiir die Anwendung von

Abs. 3 220 entscheidend sein.
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In diesen Richtungen hat das Berufungsgericht keine
tatsiichlichen Feststellungen getroffen. Um Gelegenheit
zu ihrer Nachholung zu geben, war die Sache unter Auf-
hebung des angefochtenen Urteils wie geschchen an die
Vorinstanz zuriickzuverweisen.

I1T.

Sollte der Tatrichter bei erneufér Priifung wiederum
zur Bejahung eincs der Hochstbetragshypothek vergleich-
baren Sachverhalts kommen, so wire die Klegabweisung
gerechitfertigt. Einen Ausgleichsanspruch des Klidgers
nach § 242 BGB dafiir, daf er infolge der Spaltung
Berlins die Bank nicht auf die Befriedigung‘aus der
Grundschuld verweisen konne, hat das Berufungsgericht
. ohne Rechtsirrtum verneint; die Revision greift dies
nicht an. '

Sollte das Berufungsgericht zur Bejahung der gesetz- -
lichen Haftung entsprechend § 2166 Abs. 1 BGB_kommen, S0
ware gegobcnenfalls zu priifen, ob dic von den Beklagten
behauptete Unméglichkeit einer Nutzung des im Sowjet-
scktor gelegencn Grundstiicks im Weg der Vertragshilfe:
odcer #HuBlerstenfalls auf Grund des § 242 BGB an der Frei-~
stellungspflicht der Beklagten zu ihren Gunsten ctwas
géndert (vgl. iiber dic Statthaftigkeit von Vertregshilfe
auch bei Ausglecichsanspriichen im Innenverhéiltnis
nehrerer Haftender den Senatsbeschluf vom 1.12.1961,

V ZB 26/61, NIV 1962, 636 = MDR 1962, 390 = IM VHG § 1
Lir. 26, und iiber den Vorrang der Vertragshilfc gegeniiber
§ 242 BGB dic Entscheidungen BGHZ 2, 150; 5, 302; 8, 344).

Viird auch dics verneint, so kommt schliefBllich noch cin
Leistungsweigerungsrecht der Beklagten nach § 2187 BGB
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in Betracht, sowcit dessen Voraussetzungen vorliegen sollten,
Dic Regelung, dafBl der mit cincem Vermdchtnis beschwertc

Erbe (§ 1992 BGB) oder Vermiichtnisnchmer (§ 2187 BGB)

stets nur mit dem ihm Zugewendeten zu haften braucht

und die Erfillung aus dem cigenen Vermdgen verweigern

karn, ist so grundlegend, daB sic nicht als durch § 2166
Abs. 1 Satz 2 BGB verdrdngt angesehen werden kann. Aus

§ 2187 und § 2166 Abs. 1 Satz 2 BGB zusammen ergibt sich
viclrmehr fiir Pédlle wic den vorliegenden: Durch eine nach
den Eigentumscrwerb des Hauptverméichtnisnehmers eintretende
Werterhthung dos -Grundstiicks wird seine Haftung nicht cr-
vieitert (§ 2166 aal); durch einc spdterc Wertminderung wird
seine Haftung cbenfalls nicht automatisch vermindert

(§ 2166 aa0), der Vermichtnisnchmer kann jedoch die
Erschopfungseinrede erheben (§ 2187 BGB; § 786 ZP0).

Dr. Tasche ‘Schuster Dr. Piepenbrock

Dr. Freitag Dr. Mattern
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