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Verkiindet am 7. Januar 1959

Symalla, Justizobersekretyr

als Urkundsbeamter der Ge-
schiftsstelle

Im Namen des Volkes
‘In dem Rechtsstreit

des Johaun P “ in N.—n“, E.neg e,

Kl&gers, Berufungsklﬁgers, Rev1sionsk1§gers
und Revisionsbeklagten,

- prozeﬁbevoumachtigter- Rechtsanwalt or.. G -

_gegen

1. Heinrich § c hGENEEENN , .

2, dessen Ehefrau Agnes geb. PUillilin
beide wohnhaft in NeB-BofiiNNENED, E—weg -,

Beklagten, Berufungsbeklagten, Revis:lonsbeklag-
. ten und Revisionsklﬁger,

- ProgzeSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt @D -

hat der V. Zivilsenat .des’ Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung yom. 7. Januar 1959 unter Mitwirkung des Senatsprd-
sidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. Augustin, 'Drs Pie-
penbrock, Dr. Rothe und Dr. Freitag

-flir Recht erkannts -

I. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koln vom
26. April 1957 im Kostenpunkt und insoweit aufgeho-
ben, ‘als die Beklagten :zur’ Z2ahlung von weiteren
2672 ™ nebst Zinsen verurteilt sind.

In dlesem Umfang wird die .Sache zur anderweiten Ver-
handlung und. Lntscheidnng an  das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

IT. Die Revision des Klagers wird zurtickgewliesen.

ITI. Der Kldger hat 3/5 der Kosten der Revisionsinstanz
zu tragen. Die Entscheidung iiber die {ibrigen Kosten
vird dem Berufungsgericht iibertragen.

Von Rechts wegen
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Iatbestand:
Der Kliger und die beklagte .Ehefrau sind Geschwister.

Als der Kliger zur Beerdigung des am 8. Mi#rz 1951 gestorbe-
nen Vaters von seinem damaligefi Wohnort Herford nach Bo
@D gciomien var, vereinbarte er mit den Beklagten, das
diese ihm zur Errichtung eines Hauses die Hilfte des ihnen
gehdrenden Grundstiicks E@iiiavez W in Ne»-BoliED \iber-
lassen sollten. Der Kliger iibersiedelte alsdamm dorthin, er-
richtete das Haus und bezog es ‘am 2. Dezember 1951l. Eine no-
tarielle Beurkundung der Uberlassung der Grundstiickshilfte ist
nicht erfolgt. Im Oktober 1953 forderte der Kliger die Beklag-
ten auf, ihm die Grundstickshélfte zu tibertragen. Die Beklag-
ten lehnten dies ab. .

Der Kliger nimmt die‘ﬁeklagten auf Wertersatz fir das von
ihm erstellte Haus in Hshe von 1% 300 IM sowie auf Ruckzéhlung
des Kaufpreises (300 IM + 666,66 IM) und auf Werterhohung des
Gartens (145,60 DM) in Anspruch. Seinen sich hiernach auf ins-
gesamt 15 412,26 IM belaufenden Anspruch -hat er schon in der
Klageschrift. um eine Nutzungsentschhdigung fiir die Zeit vom
3. Dezember 1951 bis zum 31. Dezember 1953 in Hoéhe von 1;200 DM
ermaBigt. Nachden die Beklagten 4Am Permin vom 9. April lb5h die
Forderung des-Klagers in HBhe von 3 000; IM anerkannt hatten,
und’ hinsichtlich des Kaufpreisteils von- 666 66 DN sowis’ eines
veiteren Betrags von 600 DM (Nutzungsentschﬁdigung fiir das
Jahr 1954) die Hauptsache fﬁr erledigt erklirt worden war,
hat der Klager vor dem Landgericht zuletst beantragt, '

die Beklagten zu verurteilen, an 1hn je zur Hilfte . :
9 895,60 ) ] nebst 4 £ Zinsen seit dem 3. Dezember
1951 zu. bezahlen.
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Die Beklagten haben beantragt;
die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat tiber den Verkehrswert der vom Xli-
ger bebauten Grundstilckshilfte ein Gutachten des Oberkreis-
direktors in BeJi® eingeholt, das zu einem Verkehrswert
von 9 000 DM gekommen ist, und hat von diesem Wert ausgehend
die Beklagten verurteilt, an den Klliger je zur Hilfte 3 450 DM
nebst 4 % Zinsen seit 9. Januar 1954 zu bezahlen.

In der Berufungsinstanz hat der Kllger seinen Anspruch
auf Zahlung der weiteren 6 445,60 DM.in erster Linie unter
dem Gesichtspunkt des Schadensersatzes weiterverfolgt. Er hat
hierzu vorgetragen, die Berufung der Beklagten auf den Form-
mangel der Uberlassung der Grundstiickshilfte sei sittenwidrig,
well sie ihn arglistig um sein Haus hitten bringen wollen.

Das Berufungsgericht hat iiber den Verkehrswert -der vom
Kléger bebauten Grundstiickshdlfte ein Gutachten des Architek-
ten SE@Pund ein Obergutachten des Architekten BEP einge-
holt. Der erstere hat einen Verkehrswert von 12 000 :IM und der
letztere einen solchen von 12 670 DM angenommen. Nachdem das
Berufungsgericht ferner Zeugen vernommen und Beiackten gzuge-
zogen hat, hat es die Beklagten in Ab¥nderung des Urteils des
Landgerichts verurteilt, an den Kl¥ger weitere 2 672 IM nebst
4 % Zinsen seit 9. Januar 1954 je zur H¥lfte zu. zahlen und im
iibrigen (also hinsichtlich eines Betrags von 3 773,60 M) die
Berufung zurhckgewiesen. !

Das Oberlandesgericht hat die Revision szugelassen.
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Der Kliger verfolgt mit seiner Revision den Klagean-
spruch, soweit ihm vom Berufungsgericht nicht entsprochen
wurde, welter.

Die Beklagten erstreben mit ihrer. Revision die Wiederher-
stellung des Urtelils des Landgerichts.

Die Parteien beantragen Zuruckweiaung der gegnerischen
Bevision. .

Entscheidungsgr rmg_'
A
1. Das Berufungsgericht hat auf Grund der Beweisaufnghme
festgestellt:

Der Vater des Kligers habe bestimmt gehabt, da8 die be-
klagte Ehefrau zwel Jahre nach seinem Tode den Betrag von
L 000 DM an ihre.6 Geschwister, an jeden also 666,66 DM, dus-
zahlen misse. Der Anteil des Kligers habe auf den fiir die
mindlich versprochéne Uberlassung der Grundstiickshilfte ver-
einbarten Kaufpreis von 1 000 IM verrechnét werden sollen.
Der Rest des Kaufpreises habe bar. bezahlt werden sollen. Der -
Bauschein und der Gebrauchsabnahmééchéin'fur das von dem. K18-
ger errichtete Haus seien auf dessenrNamen ausgestellt worden.
Das Baumaterial sel im wesentlichen- dem slterlichen Haus ent-
nommen worden, das die Rheinische. Braunkohlen-Aktiengesell-
scharft im Zuge des Braunkohlenabbaues angekauft gehabt und von
der es der Bruder Mathias F. fiir den Kliiger (zum Abbruch)
fir 250 ™ zurﬁckgekauft habe. Soweit dieses Baumaterial nicht
ausgereicht habe, sei neués hinzigekauft worden. Bei der Er-
richtung des Hauses hitten dem Kléger . seine Brﬁder und seine
Schwédger maBgeblich geholfen.
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Wéahrend der Errichtung des Hauses seien Spannungen zwi-
schen den Parteien aufgetreten, die sich im welteren Verlauf
immer mehr vertieft hitten. Offensichtlich seien es die bei-
den Frauen (die Ehefrau-des Kldgers und die beklagte Ehefrau), :f
die sich nicht verstanden hitten. Der Bau sel dann einmal still.§
gelegt worden. Es sel glaubwlirdig, daB bel dem EntschluB zur :
Fortsetzung des Baues der Wunsch mitgespielt habe, durch ge-
trennte Wohnungen (der Klidger und seine Ehefrau hatten damals %
in dem auf der restlichen Grundstiickshilfte stehenden Haus der F
Beklagten gewohnt) die Beriihrungspunkie zwischen den Parteien '
zu verringern und dadurch den Familienfrieden wieder herzustel-§
len. In dieser Zeit habe die beklagte Ehefrau auch die AuBerun-§
gen getan: "Laft den Johann ruhig bauen, dann gehdrt das Haus '
auch noch mir®* und "Und wenn die sich hier nicht schicken, ge- %
nsrt das Haus auch noch mir®, Fir die Behauptung des Kligers, ‘§'
die Beklagten hitten auch schon vor Beginn dér Bauarbeiten vor-f
gehabt, ihm die Grundstiickshélfte vorzuenthalten, fehle jegli- ¥
cher Anhaltspunkt. In dem Augenblick, in dem die erwihnten XuSerun-
gen gefallen seien, hiitten schon recht erhebliche Spannungen zwij
schen den beiden Frauen bestanden. ks sei daher aus -den Auberun-
gen nicht zu entnehmen, da8 die beklagte Ehefrau sich auch nach"
der Beilegung des Streites geueigert hatte, die Grundstiickshilff
te auf den Kliger zu ubertragen.

Im Februar 1953 habe der Kliger auf Verlangen der beklag- }
ten Ehefrau an diese den Restkaufpreis von 300 DM bézahlt. Bei °
dieser Gelegenheit habe die beklagte Ehefrau nach der unbestrit$
tenen Darstellung des Kligers versprochen, "den notariellen Akt%
zu machen®, sobald die iibrigen Erben ihr Geld bekémen. Anfang
Oktober 1953 sei es dann zu einer Auseinandersetzung zwischen
den Parteien gekommen, die zu dem endgﬁltigen Zerwirfnis ge-
fihrt habe. Der Klager habe von dem Zeugen H@P, seinem Onkel,

.
P ey Syt et NS NI
PP TS P 1 a AR L

..
v

o ;
Pl

.
.

Yo




erfahren, daff dle Geschwister am 2. Sonntsg im September
1953 die Erbschaft geteilt hitten. Die Beklagten hiitten
diese Teilung zwar bestritten. Es sel aber bewlesen, daB
weniéstens einige Miterben ausbezaﬁlt~wofden seien. Nach-
dem die Beklagten demlklﬁger versprochen hiitten, ihm die
Grundsttickshdlfte zu tibertragen, hitten sie ihn tiber den
Stand der Erbteilung auf dem laufenden halten miissen. Der -
Kltger habe sich daher im Recht befuriden, als er am 1. Okto-
ber 1953 die beklagte Ehefrau angehalten-und gefragt habe,’
ob jetzt der "Akt gemacht werden kinnte". Durch ihre Ant- .
worts "Wie? Akt macheé? Hier wird kein Akt gemacht. Du muBi
Dich.fiigenl¥ habe sie sich in Widerspruch zu ihrer miindli-
chen Zusage gesetzt. Da auch der Brider Mathias PG,
der in der Familie éine mangbendefStéilung einnehme, ge-
iuBert habe, es werde "kein Akt gemacht® und der Kliger miisse
sich filigeri, habe der Kliger am 2. Oktober 1953 eine Klarung
herbeizufilhren versucht. Er sel an diesem Tag mit einem vor-
geschriebenen Entwurf zu den Beklagten gegangen, habe aber:
das Haus wegen des geschlossenen Widerstandes der anwesen-:
den zahlreichen Verwandten alsbald wleder verlassen mussen%'
Dieses lrlebnis habe in dem Kliger, offensichtlich bestérkt
durch seine Ehefrau, die Auffassung begriindet, er werde voy
den Beklagten um sein Haus gebracht. Diese Beftirchtung sei:
aber nicht ganz berechtigt gewesen, da die Beklagten zur ;
Auszahlung der ‘Erbén eine Hypothek hitten aufnehmen mussen.
und deshalb die Grundstiickshilfte nicht unbelastet auf den.
Kldger hitten tibertragen korinen. Diesen Grund hitten aller? :
dings die Beklagten, wenn er der einzige fiir ihre Weigerung
gevesen wiire, dem Kléger sicherlich mitgetellt. Der tiefere
Grund fur die Weigerung sei vielmehr darin zu erblicken, da8
die Spannungen swischenh den Parteien immer noch nicht beigé-
legt gewesen seien. Dies erkliére auch die von der gesamten;
tibrigen Verwandtschaft gebilligte Fbrderung der Beklagten, der
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Kldger miisse sich fiigen. D@ese Forderung sei insofern nicht
ganz unberechtigt gewesen, als die Lage beider H#user ein
gutnachbarliches Verhiltnis voraussetze. Der Zugang zu den
belden Héusern, deren Eingiinge quer gegeniiberliigen, fiihre
nédmlich durch eine gemeinsame THr und einen gemeinsamen Hof-
raum, detr so eng sei, daB sich eine Trennmauer nicht ziehen
lasse. Der Welgerung der Beklagten‘éur‘Uberlassung der Grund- §
stiickshiélfte, solange die Harmonie nicht hergestellt sei, sei -
deshalb eine Berechtigung nicht abzusprechen. Dafiir, daB die
Beklagten dem Kidger die Grundstiickshélfte unter alien Um-  §
stinden hi#tten verweigern und ihn dadurch um sein Hsus hitten ‘F
bringen wollen, seien keine Anhaltspunkte hervorgetreten. Die }
Beklagten hiitten vielmehr dem Kléger die Grundsttickshilfte
iibereignet, sobald die Belastung getilgt und der Familien-
frieden hergestellt gewesen wiren. Die Briider, die der Er- -
richtung des Hauses des Kligers ihre perstnliche Arbeitskraft :
gewlidmet hHtten, hiitten es sicherlich nicht zugelassen, da8
die Beklagten sich an ihrem Gemeinschaftswerk bereicherten.

Vom Standpunkt des Familienfriedens aus sei es daher vom °
Kl#ger ungeschickt gewesen, Schritte zu unternehmen, um die i
Beklagten mit Hilfe des Gerichts-in die Kniee zu zwingen. 5o
habe das von der Ehefrau des.Kligérs am 2. Oktober 1953 ver-
anla8te Aufforderungsschreiben des damaligen Prozeﬁbevollmach-
tigten des Klédgers an die Beklagten die Spannungen erhsht.

Da die Ehefrau des Kligers, anstatt sich zuriickzuhalten, alle :
G4nge zur Durchsetzung der vermeintlichen Anspriiche ihres Ehe-
mannes unternommen habe, h#tten die Beklagten sie als die
Iriebfeder fiir die Streltigkeiten ansehen miissen. Alé sie .
sich dann am 2. Sonntag im Oktober 1953 soweit vergessen habe, ;
daB sie bei einer Auseinandersetzung im gemeinsamen Hofraum diey-
beklagte Ehefrau eine Blutschinderin genannt habe, werde sich ™
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bei allen Betelligten der Eindruck verstérkt haben, da8 mit
ihr ein ertrégliches Auskommen nicht m@glich sei. Damit solle
nicht gesagt werden, daf sie. die Schuld an dieser Auseinan-
dersetzung trage. Die Schuld des beklagten Ehemanns sel min—
destens ebenso s0 schwer, wenn ‘er dem thger zugerufen habe,
er schlage ihn "kaputt", wenn er vom Gericht die Grundstﬁcks-
hédlfte bekomme. Entscheidend sei, daB durch diese Auselnander-
setzung das Zerwiirfnis der Parteien vertieft worden sei. Die
Tatsache dieses Zerwviirfnisses sei es, welche die Weigerung
der Beklagten, dem: Klager die- Grundstuckshhlfte schon 3etzt
zu iibertragen, nicht. als sittenwidrig erscheinen lasse. Dies
gelte um so mehy, als dle Ehefrau des Kitgers an diesem Ze'r-
wiirfnis. nicht unschuldig sels g

Der Klager habe dann élle.Brﬁcken abgebrochen, indem'?r
unmittelbar nach dieser Auseinandersetszung den Auftrag erteilt
habe, die Beklagten (hinsichtlich eines Teilbetrages) auf Riick-
zahlung des Kaufpreises und auﬂ*éihe .Entschddigung fiir 1hré

_ Bereicherung durch den Erwverd des Hauses in Anspruch zu nehr

men. Dies sei auch mit -Klageschrift vom 3 .November 1953 Se-
schehen (3 C 372/53 AG Kerpeh; die: Klage*ﬁunde mit Schrift:
satz des Klagers vom 28. November~1953 wibder zuruckgenommen)

Zusammenfassend sei ﬁavan ausaugehen, da8 das Zerwurfnis:'

" der Parteien einerseits;ﬂarauf zuruckzufuhren sel, da8 die Be-

klagtendem Klager nicht wie gs*verabredet worden sei, die
Grundstiickshilfte’ ﬁbertragen und‘ihn ‘auch Hber ihre Ahsicht
nicht in der gehbrigen Fbrm aufgeﬁlﬁrt hiitten, andererseits
aber auch darauf, daB .es’. dem‘thgqr nicht gelungen sei, die
Spannungen zwisclien den Beiden’ Fr%pen zu beseitigen und | ‘
er sich in Verkennung der aahren: Apsicht seiner Geschwister

zu Mafnahmen habe.hinraiﬁen lassens welche die Familienhar-

monie endgultig zerstdrt hﬂtten. Fﬁr einen AuBenstehenden sei

g,
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es zwar schwer, bel solchen Famillenstreitigkeiten festzu-
stellen, wo die Ursache und wo die Wirkung liege und wen
die groBere SBchuld treffe. Das eine stehe aber fest, daf ,
‘keine der Parteien an dem Zerwiirfnis schuldlos sei. Die wei- §
teren Ereignisse (nach der Klageerhebung) bewiesen, da8 das §
Zerwiirfnis auch untiberbriickbar geworden sel (Privatklagever-
fahren des beklagten Ehemanns gegen den Klidger und seine '
Ehefrau, 4 Bs 11/5%% AG Kerpen; Schadensersatzklage des Kli-
gers gegen den beklagten Ehemann, 14 O 260/5% LG Kéln; Pri-
vatklageverfahren des Kldgers und seiner Ehefrau gegen Wil-
heln RGN, 4 Bs 38/55 AG Kerpen).

2. Das Berufungsgericht hat auf Grund des von -ilm festge{:
stellten Sachverhalts in der Berufung der Beklagten auf die |
Formnichtigkeit der Uberlassung der Grundstﬁckshalfﬁe an den
Kléger mit Recht kein arglistiges und gegen Treu und Glauben 2
verstofendes Verhalten in dem Sinne gesehen, daB es die Beru- 3
fung auf die Formnichtigkeit unzuldéssig macht. '

Dabei kann-dahingestellt bleiben, ob dem Berufungsgericht¥
darin beigetreten werden kann, der Klkger kénne gegentiber der
Berufung der Beklagten auf die Formnichtigkeit die Einrede der}:
Arglist schon aus rechtlichen Griinden, némlich deshalb nicht
geltend machen, weil der Klkger nicht Erfdllung, sordern ledig
lich Schadensersatz wegen Nichterfiillung verlange, in einem
solchen Falle _aber die Rechtsprechung ilber die thulﬁssigkeit
einer Berufung auf" die Formnichtigkeit nicht anwendbar sei.

Eines Eingehens hierauf bedarf es. deshalb nicht, weil auf je-
den Fall gegen die'Hilfsbegrﬁndung des Berufungsgerichts,

die Berufung der Beklagten auf die Formnichtigkeit sei auch
aus tatsdchlichen hrunden nicht unzuléssig, keine rechtlichen
Bedenken bestehen.
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Gegen die Hilfsbegriindung des Berufungsgerichts wendet
sich die Revision des Klﬁggrs in mehrfacher Hinsicht.

a) Sle meint zuyaqhst, das Berufungsgericht habe seine
" Auffassung zu Unrecht. auf das Fehlen eines Vertrauensver-
hdltnisses zwischen den Parteien gestutzt. -Das- Berufungs-
gericht habe hierbei verkannt, daB der Kl&ger der Bruder der
beklagten Ehefrau sei und das.bei der- Errichtung des Hauses

die anderen Geschwister mitgewirkt hﬁtten‘ - i

"Hierbei iibersieht die Revisian'jedoeh, daﬂ das Berufungs-
gericht ein Vertrauensverhhltnis anderer. 4rt gemeint hat. Es
ist von der Entscheidung BGHZ' 16 33%, 338 ausgegangen, in
welcher der Berufung einer SIedlungsgesellschaft auf die Form-
nichtigkeit des sogenannten Tr&ger-Siedlervertrags mit Ruck-
sicht auf die ihr obliegende Betreuungspflicht und auf das -
Vertrauen der Siedler in die Erfﬁllung dieser Pflicht der
Erfolg versagt wurde, und-hat lediglich das Bestehen eines
derartlggg Vertrauensverh&ltnisses verneint.

b) Ehtgééen déf Méinuhg der Revision war das Berufuhgs-
gericht auch nicht gehindert, die Kenntnis des Klidgers davan,
" daB ihm die Grundstuckshﬂlfte noch notariell {ibertragen wer-

" den, muBte, zu seinén: Ungunsten zu bewerten. Der Hinweis der
Revision, es‘bestehe durchaus die MBglichkeit, da8 auch ein
Siedler wisse, daﬁ thm das Grundstiick noch durch notariellen
Axt ubertragen werden'mﬁsse, ist nicht stichhaltig, weil; der
Siedler gerade darauf. vertrauen kann, daB die Siedlungsgesell-
schaft ihre Betreuungspflicht in - einer Héise erfiillt, welche
die Bechtsstellung des Siedlensdurch.Beachtung der in Betracht
kommenden gesetzlichen Vorschriften, 1nsbesondere der Formvor-
schriften, sicherstellt (BGH aao) R
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c) Es bestehen ferner keine rechtlichen Bedenken gegen
die Auffassung des Berufungsgerichts, der Kliger habe, wenn
er sich auf die wiederholten Zusagen der Beklagten verlassen
habe, ihm die Grundstiickshélfte ordnungsgemi8 zu iibertragen,
auf eigene Gefahr gehandelt (OGHZ 1, 217, 220). Gegen diese

Auffassung des Berufungsgerichts kann die Revision auch nicht '

mit Erfolg geltend machen, das Berufungsgericht lege jetzt
noch dem Kldger nahe, sich mit den Geschwistern 'zu verglei-
chen, es mache ihm zum Vorwurf, die Klage iiberhaupt erhoben
zu haben, und és meine, da8 damit die Spannungen ein erheb-
liches Ma8 angenommen hitten. Der vom Berufungsgericht am
Schlu8 der Urteilsgriinde (S. 33) den Parteien (und nicht nur
dem Kldger) gegebene Rat, sich im Interesse des Familienfrie-
dens zu vergleichen, ist ohne rechtliche Bedeutung. Die Erhe-
bung der Klage hat das Berufungsgericht nicht als Schuld des
Kligers, sondern, nachdem es in dem von der Ehefrau des Kli-
gers am 2, Oktober 1953 veranlaﬂten.Aufforderungbschreiben
schon eine Erhshung der Spannungen zwischen den Parteien ge-
sehen hat, lediglich als Abbruch aller Beziehungen zu den
Beklagten gewertet. .

d) Die Revision greift sodann die Auffassung des Berufungs

gerichts an, im Zeitpunkt der Weigerung der Beklagten, die
Grundstiickshilfte ordnungsgemidB zu iibertragen, habe zwischen
den Parteien ein offenes Zerwiirfnis bestanden und die Weige-

«!

‘c

rung der Beklagten habe, solange das Bediirfnis bestanden habe, i

kein arglistiges Verhalten dargestellt. Sie meint, das Beru-
fungsgericht habe hierbei:iibersehen,. daB die Beklagten den
Kldger ruhig hiitten bauen lassen, obwohl sie innerlich gar

nicht gewillt gewesen seien, ihm die Grundstﬁckshhlfte zu iiber-.
tragen, und da8 die AuBerung der beklagten Ehefrau, der Klédger -

ktnne ruhig bauen, .dann éeh&re das Haus auch noch ihr, wéhrend

des Baues gefallen sei{ .
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Diese Umstéinde hat das Berufungsgericht, wie sich aus
dem Zusammenhang der Urtellsgriinde ergibt, jedoch ausdriick-
lich gewiirdigt. Es hat als glaubwiirdig und damit als bewie-
sen erachtet, da8 bel dem EntschluB, den Bau des Hauses: trotz
der schon bestehenden Spannungen fortzusetzen, der Wunsch
mitgespielt habe, durch getrennte Wohnungeﬂ die Berihrungs-
punkte zwischen den .Parteien zu verringern und dadurch den
Familienfrieden wieder herzustellen (BU §. 7). -Eine Absicht
der Beklagten, den Klager endgiltig um seine Rechte zu bringen,
ihm also auch noch nach der Beilegung des Streites die ordnungs~
gemiie Ubertragung der Grundstiickshdlfte zu verweigern, hat
das Berufungsgericht verneint (BU S. 1k4). Es hat eine solche
Absicht auch nicht aus der Kuﬂérpng’der beklagten Ehefrau
entnehmen konnen, weil in dem Zeitpunkt, in dem diese AuBerung
gefallen sei, schon recht erhebliche Spannungen zwischeh den
beiden Frauen bestanden ‘hdtten (BU S 8) .
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e)' Das Berufungsgericht hat ‘ausdriicklich festgesteilt,
daf die Absicht der Beklagten, dem Klidger die Grundstiickshdlfte
zu tibertragen, wenn die Voraussetzungen flir ein gutnachbarliches
Zusammenwohnen geschaffen seien,von‘dém Klédger offensichtlich
miSverstanden worden -sei und zu diesem MiBverstindnis die un-
zulhngliche Unterrichtung durch die Beklagten beigetragen haben
mSge. Damit ist dle Riige der Verle%zung des § 286 ZPO unbegrun-
det, das Berufungsgericht habe ﬁbersehen, da8 eine klare Er-
klirung der Beklagten nicht vorgelegen habe., ' ‘

AN, WRRINIR, SNV ol S~ SR IIRIRCIIAD Y T 2000 o WA SRR P,

) Soweit die Bevision die Auffassung des Berufungsgerichts
angreift, es sel keine- der Partelen an’ dem Zerwirfnis schuldlos,
wendet sie sich in unzuléssiger Weise gegen die tatrichierliche
Wirdigung. Das Berufungsgericht ist gu ‘seiner Auffassung auf

~ Gruné einer Gesamtwurdigung der Beweisaufnahme gekommen: und
hat dabei mit Recht berﬁcksichtigt, ‘da8 es fiir einen AuBenste-
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henden schwer 1lst, bei solchen Fhmilienstreitigkeitgn fest-
zustellen, wo die Ursache und wo die Wirkung liegt und wen ~
die groRere Schuld trifft. Es bedarf deshalb keines. KEingehens X
auf die-einzelnen insoweit von der Revision erhobenen Angrif-zg‘
fe. Wesentliche Gesichtspunkte hat das Berufungsgericht jeden-
falls bei seiner Wirdigung nicht iibersehen. '

g) Die Meinung der Revision, der einzige Grund fiir die.
Spannungen zwischen den Parteien habe darin bestanden, daB
dem Klédger die Grundstiickshilfte nicht wle versprochen iiber-
tragen worden sei, steht mit der Feststellung des Berufungs-
gerichts in Widerspruch, da8 die Welgerung der Beklagten,
die Grundsttickshilfte zu iibertragen, erst die Folge der Span- I

nungen gewvesen sei. .

Die Belastung des gesamten Grundstiicks mit einer Hypothek,}
welche die Beklagten zum Zwecke der Auszahlung der Erben auf- f‘
genommen hatten, war fiir das Berufungsgericht ohne entschei-
dende Bedeutung. Ks bedarf deshalb keines Eingehens auf die
insoweit erhobenen Riigen.

h) Entgegen der Meinung der ‘Hevision ist das Berufungs-
gericht nicht der Auffassung, der Kliger ‘habe keine gericht-
lichen Schritte unternehmen diirfen, um die Grundstiickshilfte .:
zu erhalten. Das Berufungsgericht hat dieses Vorgehen ledig-
lich als ungeschickt und nachteilig fiir das gutnachbarliche
Einvernehmen bezeichnet. Die geriigte Verletzung der §§ 133,
157, 242 BGB ist daher nicht gegeben.

i) D&e tibrigen Angriffe der Revision richten sich gegen
die tatrichterliche Wirdigung. Dies gilt insbesonderé, soweit
die Revision sich gegen die Auffassung des Berufungsgerichts
wendet, es sei keine der Parteien.an dem Zerwiirfnis schuldlos, -
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und aus den weiteren Ereignissen.nach der Klageerhebung
(die das Berufungsgericht lediglich als Beweis daflir an-
gesehen hat{ daf das Zerwiirfnis zwischen den Parteien un+
iiberbriickbar geworden sei) entnehmen will, es seien nicht
der Kliiger und seine Ehefrau, sonéern die Beklagten die -
Angreifef gewesen,

h) Bel dem vom Berufungsgericht hiernach unter Wirdi-

gung aller in Betracht kommenden Umsténde ohne Rechtsver-
stof festgestellten Sachverhalt karnn nlcht gesagt werden,
daB die Berufung der Beklagten auf die Formnichtigkeit der
. Uberlassung der Grundstiickshilfte an den Kliger nicht etya

nur zu einen hartep,. spndern .zu -eingy schlechthin untrag-
baren Ergebnls fiihren wﬁrde, wie.es unter dein Gesichtspunkt
von Treu und Glaubén -zur Rechtfertigung ‘des vom Kléger gel-
tend gemachten Schadensersatzanspruches vwegen Nichterfiillung
erforderlich wire (OGHZ 1, 217, 219, BGHZ' 23, 249, 255; BGH
Betrieb 1955, h79, IM § 313 Nr. 13 = DthZ 1958, 21; in den
der letzteren Entscheidung zu Grunde 1iegenden Fall vurde
mit Ricksicht auf den auch bel nichtigen Vertrdgen gewdhrten
Rechtsschutz ein schlechthin untragbares Ergebnis auch nicht
darin gesehen, dag ein formnichtig erwofbenes waldgrundstﬁck
durch den Fleiﬂ des Khufers nd. seiner‘Familie in ein voll-.
wertiges landwirtschaftlich nuthares Grundstiick umgewandelt
und dadurch dessen Wert, erhqbiich erhbht wurde). Das Berufungs-
gericht hat "daher einen’ Bchaﬂensersatzanspruch des Klagers we-
gen Nichterfuilang ehne Rechtsirrtum verneint. !
3. Det vom Kldger weitérhin geltend gemachten Schadeng-
‘ersatzanspruch .aus unerlaubter Handlung {§ 823 Abs. 2 B@Biin
Verbindung mit § 263 StGB, § 826 BGB) hat das Berufungsgericht
.ohné Rechtsirrtum schon.mif’ der Begrundung verneint, die Be-
klagten seien am Beerdigungstag des Vaters ehrlich und auf-
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richtig von dem Willen erfiillt gewesen, dem Kliger wieder
einen festen Platz in seiner Heimat zu verschaffen, und
sie hdtten auch spdter, nachdem die Spennungen zwischen
den Parteien eingetreten seien, nicht die Absicht gehabt,
dem Kliger auch nach der Beilegung der Streitigkeiten die
Grundstiickshdlfte vorzuenthalten.

Die Meinung der Revision, die beklagte Ehefrau habe °
den Kléger bauen lassen mit dem Vorbehalt, da8 sie selbst
in das Eigentum des Baues komme und da8 der Kliger dann
von ihr v6llig abhéingig sei, steht mit den gegentelligen
Feststellungen des Berufungsgerichts in Widerspruch.

Der Revision ist zwar darin beizutreten, da8 zur Be-
griindung eines Schadensersatzanspruchs aus unerlaubter Hand-
lung auch bedingter Vorsatz gentigt. Hlerfiir ergeben sich je-
doch aus den Feststellungen des Berufungsgerichts keinerlei
Anhaltspunkte.

L., Auf Grund derselben Feststellungen hat das:.Berufungs- '?
gericht ohne Rechtsirrtum auch eine Haftung der Beglagten aus ;X
Verschulden bei Vertragsschlu abgelehnt. Der Revision ist '
zwar darin beizutreten, daB fiir die Annahme eines golchen
Verschuldens Eﬁh:lﬁséigkeit gentigt.. Aber auch hierfiir erge-
ben sich aus den Feststellungen des Berufungsgerichts keine
gusreichenden Anhaltspunkte.- T

5. Begriindet ist dagegen der vom Kliger geltend gemachte §-
Bereicherungsanspruch nach §§ 812 ff, 951 BGB. Dieser Anspruch§.
geht, wie das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum ausfiihrt,
nicht auf Ersatz des Wertes der einzelnen zur Errichtung des
Hauses erbrachten wirtschaftlichen Leistungen, sondern auf k;
Ersatz des Wertes, dei;' das Haus als wirtschaftliche Einheit i

P s AR



- 16 -

fiir die Beklagten bel seiner Vollendung gehabt hat (BGHZ 10,
171, 179/180; BGH NJV 195h 265 und 1957, 827 Nr. 4).

Das Berufungsgericht hat den hiernach von den Beklagten
an den Klager zu ersetzenden Wert entsprechend dem Obergut-
achten des Sachverstandigen Bader &uf 12 670 M festgesetszt.
Hiervon hat es zundchst eine von dem Klager an die Beklagten
zu zahlende Nutzungsentschﬁdigung abgezogen. Bei der Berech-
nung diesgr,Nutzungsentschﬁdigung ist das BerufungSgericht
von der von dem Sachverstahdigen B‘ ‘angenonmenen Brutto~
Miete von monatiich 88 DM ausgegangen. Mit der Begrﬁndung,
der Kldger habe die Instandsetzung des Hauses selbst vorge-
nommen und auch den ilberwiegenden Teil .der mit dem Grund—
stiick verbundenen Lasten getragen, hat das Berufungsgericht
die Brutto-Miete entsprechend dem Obergutachten des Sachver-
stdndigen Bllllzund dem insoweit iibereinstimmenden Gutachten
der Sachverstindigen Br- (vom Kldger eingeholt) und S.
un 25 % gektrzt und. ist/éu einer Netto-Miete von monatlich
66 ™™ gekommen, Der ‘Sachverstindige BEJ# hat, ebenso wie der
Sachverétandige Sm dariiber hinaus eine weitere Kurzung
un 20 £ deshalb angenommen, weil bei der Errichtung des Hauses
Altmaterial verwendet worden sei und dem Haus noch die Bade-
_zimmereinrichtung ﬁnd der Auﬂenverputz fehle. Das Berufungs-

- gericht hat demgegenﬁber in -@er Verwendung des Altmaterials
keine'Beeintrﬂchtigung des Wohnwerts des Hauses gesehen. Fs
hat deshalb nur wegen der fehlenden Badezimmereinrichtung

und wegen des fehlenden Auﬁenverputzes einen weiteren Abzug

in H8he von 10 ﬁ vorgenommen und die monatliehe Nutzungseqt—
_schidigung auf 60 DM festgesetzt.: Rir die Zeit vom 2. Dezember
1951 bis einschlieBlich April 1957 (65 Monate) ist das Beﬂu-‘
"~ fungsgericht- daher .Zn einer den Beklagten zustehenden Enpj,
schidigung von.3‘900 DH-gekommen. ' : . 2

.« w——



Das Berufungsgericht hat den Beklagten einen weiteren
Anspruch in Hohe von 20 DM zugebilligt, da dem Kl&ger u.a.
wegen der die streitige Grundstiickshdlfte betreffenden ding-
lichen Laﬁ}en ein Abzug von 25 % gewshrt worden sei, die Be-
klagten/ fiir die Jahre 195% bis 1957 die jéhrliche Grundsteuer
in Hshe von 10 DM allein getragen hitten. :

Andererseits hat das Berufungsgericht den Angpruch des
Klégers auf Riickzahlung des Barkaufpreises in Hohe von 300 DM
fiir begriindet erachtet und dem Kliger nach dessen unwiderspro-
chener Darstellung fiir die Kultivierung des Gartens einen An-
spruch in Eshe von 72 DM zuerkannt.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts ergibt sich '
somit folgende Gegenuberstellung° :

et s = oo S o e e e g S P e

a) Entschadigung fiir das Haus 12 670 M
b) Riickzahlung des Kaufpreises 300 »
¢) fiir Kultivierung des Gartens 72" .
13 Ok M
Anspriiche der Beklagfen: |
a) Nutzungsentschidigung ' 3 900 M
b) Erstattung der Grundsteuer 20 n
. ' 3 920 DM.

Von den hiernach zugunsten des Kligers verbleibénden
9 122 DM sind dem Kliger durch das Anerkenntnisurteil 3 000 IM
und durch das Urteil des Landgerichts 3 450 DM, insgesamt also
6 450 DM bereits zuerkannt worden. Der Restbetrag ergibt die ¥
dem Kliiger vom Berufungsgericht nebst 4 % Zinsen seit 9. Januarj
1954+ (Klagezustellung) weiterhin zugesprochenen 2 672 M. '
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6. Diese Berechnung des Bereicherungsanspruchs wird von
den Revisionen beidsf Partelen angegriffen.

a) Die _gvision des Klagers meint zundchst, der Abzug
der Nutzungsentschadigung sei nicht gerechtfertigt. Dies
trifft jedoch nicht zi. Der Anspruch der Beklagten auf Nut-
zungsentschiidigung ergibt sich, wie auch das Berufungsge-
richt ausfuhrt, fﬁr die Zeit ab Rechtshﬁngigkeit (9. Januar
195#) aus § 987'BGB und fiir die Zelt vorher aus § 988 BGB,
well der Klager die‘Grundstuckshalfte ohne rechtlichen Grund
erworben hat nnd deshalb dem Besitzer, der den Besitz unent-
geltlich erlangt hat, gleichzustellen ist (RGZ 163, 348;
0GH JR 1949, 3ls7; BGH NJW 1952, 778 = JZ 1952, 527). Die
Meinung der Rewision, der Anspruch der Beklagten auf die
Nutzungsentschaa;gqu habe erst mit der Erfillung des Berei-
cherungganspruchg des Klégers entstehen kénnen, ist nicht be-
griindet. Das Berufungsgericht hat nicht, wie die Revision
meint, die Normen der Vorteilsausgleichung tibersehen. Der
_das Berelcherungsrecht beherrschende Grundsatz, daf sich
" der Bereicherungsanspruch aur den Betrag beschrankt der sich
- bed elner Gegenﬂberstellung “der erlargten Vorteile und erlit-
‘tenen Nachteile éls‘ﬂherschuﬁ zugunsten. das ‘Empfngers ergibt
(BGHZ' l, 75,‘81 mitﬁweiteren Nachweisen), gtellt auf den Zeit-
'punkt ab, dn dem-aie Laistung, welche die grundlose Bereiche-
. Tunig herbeigéfuhi-t‘“h‘at, bewirkt. wurde (BGHZ 5, 197, 200).
Dieser Zgitpunkﬂiist hier=dle Vollendung des ‘Hauses. Der
Anspruch der Beﬁlagtén auf die Nutzungsentschudigung ist E
.aber erst mit dem.Einzug des-Kllgers in das Haus entstanden.
Er konnte deshalb den Bereicherungsanspruch des Klligers im wege
der von den Bek}agten whhrend des’ Rechtsstreits erklirten Auf—
rechnung {dle, 1n der'ersten Instanz "guch der’ Kléger selbst !

_ ;'vorgenommen hat )’ vermindern. Diese Aufpechning hat das Beru-

fungsgericht‘naoh § 529 Abs. 5 ZP0 als sachdienlich zugelassen.
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Die vom Kliger begehrten Zinsen hat das Berufungsgericht : 4

ohne Rechtsirrtum gemiB §§ 284, 288 BGB erst vom Tage der Klage! %

zustellung ab (9. Januar 1954) zuerkannt. Inwiefern der An-

spruch der Beklagten auf die Nutzungsentschidigung die Zubil- ';f

ligung von Zinsen von einem fritheren Zeitpunkt ab rechtferti-
gen soll, wie die Revision meint, ist nicht ersichtlich.

Die Revision.macht dem Berufungsgericht weiterhin zum
Vorwurf, es sei hinsichtlich der HShe des Nutzungswertes von

dem Obergutachten des Sachverstindigen BE ausgegangen, habe

dabei aber nicht die vom Kléger genannten hdheren Vergleichs-
mieten berﬁck51chtigt. Die insoweit geriigte Verletzung der
§§ 286, 529 Abs. 2 und 3 ZPO liegt jedoch nicht vor. Das Be-
rufungsgericht hat in seinem das Obergutachten anordnenden
Beweisbeschiuf vom.4. Juni 1956 den Parteien die Moglichkeit
eingeriumt, zur Unterstiitzung des Sachverstindigen bis zum
12, Juli 1956 vergleichbare Wohnungen in Nel-BoGNNNEED
anzugeben. Der Kléger hat sich daraufhin mit Schriftbatz

vom 13. Juni 1956 auf die von dem Sachverstindigen Brggii
aufgefithrten Vergleichsmieten (1,70 DM, 1,40 DM und 1,50 IM
pro qm) hezogen. Diese Vergleichsmieten hat ‘der Sachterstin-
" dige Bader auch berticksichtigt. Er hat jedoch gegenﬁ'ber dem
Sachverstindigen Brqill®, der seinem Gutachten eine Miete

von 1,50 EM pro qm zu GrunQe ge;egt.hat, auf Grund seiner
Erfahrungen nur eine Miete von 1,40 DM pro gm als angemessen
erachtet. Das Berufungsgericht ist damit ohne.Verletzung des
§ 286 ZPO dem Obergutachten gefolgt. Es hat auch ohne Rechts-
irrtum die Angabe weiterer Vergleichsmieten in dem Schrift-
satz des Kligers vom 31. Januar 1957 unberiicksichtigt gelas--
sen. Die Nichtperﬁcksichtigung.ﬁieses Vortrags des Klidgers
ist entgegen der Meinung der Revision nicht aus § 52§ Abs. 2

und 3 ZP0O, sondern, wie sich aus dem"Zusammenhang der Urteils- j
N

griinde ergibt (8. 25/26),nach der Vorschrift des § 279 a ZPO
eifolgt, die auch fiir die Berufungsinstanz gilt (Baumbach/

|

orf wny ,
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des’ § 286 ZPO, wbil das- Berufuggsgericht den ‘wiederhol ten

Lauterbach, ZP0 25. Aufl. § 529 Anm. 3 D). DaB der Kliger das

_verspédtete Vorbringen geniigend entschuldigt hat, wird auch
von der Revision nicht gpltend gemacht.

" Dle Revision rigt velterhin Verletzung des § 286 ZPo,
weil das Berufungsgericht bei der Berechnung der Nutzungs-
entschiidigung den weiteren Abzug von 10 ¥ bei dem bereits
gekiirzten Betrag von 66 DM und nicht bei.der von dem Sach- '
verstindigen. B. zugrunde gelegten Biutto-Miete von 88 DM
vorgenommen habe. Fdr eine solche Berechnung sind jedoch keine
Anhaltspunkte ersichtlich. Sie werden auch von der Revision
nicht geltend gamaoht. ‘}(

Das Berufungsgericht hat schlielich die Vorschrift des
§ 286 ZPO auch nicht’ dadurch verletzt, daB es nach Abzug der
10 # voh 66 DM zu- einer Nutzungsentschﬂdigung von 60 DM und,
nicht von 59,40 DM (66 DM~ 6,60° IM) gekommen ist. Gegen die-
se geringfiigige Aufrundung bestehen kelite _fechtlichen Beden—
ken, weil die Berechnung der Nutrungsentschadigung lediglich

_auf Schatzungswerten und nicht auf zahlenmﬁﬂig genau zu ermdt-

telnden Hetrigen. beruht. :;;,d ' i

b) Die Revigion derﬂ_gglg n rigt zunkichst Verletzung

i
Vortrag der Béklagten nicht befhcksichtik$ habe, die Bauar-f
beiten ‘seien zum gr&ﬁten Tgil ohne Gegenleistung vonhden

Briidern und Schwﬂ?ern des Kl&gers (auch von dem beklagten

Ehemann selbst) verrichtet worden. Die Bﬁge ist jedoch unbe-
griindet, weil das Berufungsgericht ausdrhcklich festgestellt
hat (BU S. 6), daﬁ dem Klﬁger ol -der- Emrlchtung des Hauses
seine Briider und Schwhger maﬁg lich géholfen haben. :

2
'1'1.

" Bs trifft aueh die von der Revisian aus dieser (dem Vor-

"trag der Beklagten entSprecher en) Feststellung gezogene reght-




- 21 -

liche SchluBfolgerung nicht zu, dag dle Beklagten die Ar-
beitslelstungen-der Briider und Schwiger des Kldgers nicht
auf dessen Kosten erlangt hitten und deshalb insoweit dem
Kldger ein Bereicherungsanspruch nicht zustehe. Der Berei-
cherungsanspruch soll némlich nicht eine Verminderung im
Vermsgen des Benachtelligten riickgingig machen, sondern
eine Vermigensvermehrung im Vermdgen des Bereicherten, auf
deren lkrhaltung oder Behaltung dieser dem Entreicherten
gegentiber kein Recht hat; zu seiner Entstehung geniigt, das
derselbe Umstand den Verlust auf der einen Seite und den-
Gewinn auf der anderen Seite bewirkt hat (BGHZ 17, 236, 239
mit weiteren Nachweisen). Dieser Umstand ist hier die Form-
nichtigkeit der Uberlassung der Grundstiickshilfte an den
Kldger. Ware die -Uberlassung formgerecht erfolgt, so hidtte
der Kldger mit dem Erwerb der Grundstiickshdlfte auch das
Eigentum an dem auf ihr errichteten Haus erlangt. Das Beru-
fungsgericht ist deshalb bei der Berechnung der von den Be-
klagten an den Kléger herauszugebenden Bereicherung ohne
Rechtsirrtum von dem Wert ausgegangen, den das Haus im Zeit-
punkt seiner Vollendung als wirtschaftliche Einheit fﬁr die
Beklagten gehabt hat. Bei diesem Ergebnis hat das Berufungs-

gericht mit Recht dahingestsllt sein lassen, ob die Mitarbeit &

der Briider und Schwiger des Klagers entgeltlich oder:unent-
geltlich erfolgte. Es ist in diesem- -Zusanmenhang auch ohne

Bedeutung, ob, wie die Revision anscheinend meint, die Nicht-
erreichung des mit der Mitarbeit. verfolgten Zwetks, dem Kléger & .

1
R

IR
| .

die Errichtung eines Hauses 2zu ermbglichen, Anspruche der Brﬁ— ‘.

der und Schwager des Klagers begrundet hat. Diese AnSpruche
wiirden den Briidern und Schwagern nur gegeniiber dem Kléger
zustehen und hitten deshalb auf die rechtlichen Bezishungen
zwlschen dem Kliger und den Beklagten keinen Einflu8: Soweit
der beklagte Ehemann selbst Gléubiger eines solchen Anspruches
wdre, konnte er sich auf ihn in der Revisionsinstanz nicht
mehr berufen. Ein etwaiger Anspruch wire auch nicht substan-
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tifert. Anders wire die Rechtslage nur, wenn der Kliger und:
seine Briider und Sctiviger das Haus fiir sich gemeinschaft-
lich héitten errichten wollen. In diesem Falle wiirde der Be—:
. reicherungsanspruch allerdings nicht dem Kldger, sondern
allen bei der Errichtung des Hauses Beteiligten zustehen.
DaB das Berufungsgericht einen dahingehenden Vortrag der
Beklagten ﬁbersehen habe, wird von der Revision aber nicht
geltend gemacht..

Die Revision greift weiterhin die auf das Obergutach- '
ten gestiitzte Feststellung des Berufungsgerichts an, der ﬁ
Verkehrswert des Hau§es ‘ohne das Grundstiick betrage 12 670 DM
(BU 8. 25), Sie halt ‘die Annahme des Berufungsgerichts, der ;
Sachverstindige B. habe den Verkehrswert des Hauses ohne !
das Grundstiick auf .12 670 DM -geschitzt, . fiir aktenwidrig, ;
weil derartige Schhtzungen normalerweise niemals fiir ein 5
Haus allein, sondern immer fﬁr das. ganze. Annesen, also fur ‘
das Grundstiick und die darauf gtehénden Geﬁ&ude abgegeben B
_wiirden, in dem Obergutachtan aber mit keinem Wort davon die’
Rede sei, daB sich die Schﬁtzung allein auf das Haus beziehe. -
Dies ergibt sich in der Tat nicht - aus dem Obergutachten. Ent-
. gegen. ‘der Meinung der Revision’ sollte der Sachverstlindige f
" nach -dem Bewelsbeschlu8 vom b5 Juni 1956.zwar nur den Ver- E
‘kehrswert des Hauses ermitteln. Nach dem yeiteren Inhalt
'des-Beweisbeschlusses sollte sich,diese Wertermittlung aber -
u.a, auch auf den- Garten erstreckan. Da :der ‘Sachverstindige |
dem géfolgt ist und in die Berechnung des Verkehrswerts auch
die. Ertragsfihigkeit. des Gartens einbezogen hat, ist die Ruge
der Verletzung des § 286 ZPO daher zum mindesten insoweit be-
griindet. : :
'Die Revision greift schlieﬁlich dié‘Berechnung.der Nut-
. ;ungsen?schﬁdigqu;;gﬁ?ygi?rané;gls das Berufungsgericht bei. -
. A R U S ' L.
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werden braucht.

'lung von weiteren 2 672 DM verurteilt sind. Die Aufhebung
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der monatlichen Brutto-Miete unter Bezugnahme auf das Ober-
gutachteﬁ einen Abzug von 25 2 vorgenommen hat. Sie weist
darauf hin, da8 nach dem Obergutachten dieser Abdug dle
Steuern, die Abgaben, die Instandhaltung und die Altersab-
schreibung umfasse, und meint, der fiir die Gewinnung des
Verkehrswerts gemachte Abzug fir Altersabschreibung miisse
bei der Berechnung der Nutzungsentschddigung entfallen, weil
die Wertminderung durch das Alter des Hauses nicht den Kl¥-
ger, sondern die Beklagten als Eigentﬁmer treffe.' Dem ist
beizutreten. Das Berufungsgericht hat dies offensichtlich
auch nicht verkannt, denn .es fiihrt aus (BU S. 28), es miisse
beli der Brutto-Miete ein Abzug vorgenommen werden, weil der
Kldger die Instandhaltung selbst vorgenommen und auch den
uberwiegenden Teil der mit der Grundstiickshdlfte verbundenen
Lasten selbst getragen habe. Dann war es aber verfehlt, den
Abzug unter Bezugnahme auf das Obergutachten in Hshe von

25 % vorzunehmen, weil, wie bereits ausgefiihrt, der Sachver-
stindige B@ in diesem Prozentsatz auch die Altersabschrei~ |
bung einbezogen hat. Der Abzug von 25 % ist deshalb schon '
aus diesem Grunde nicht -gerechtfertigt, so daB auf die wei-
teren in diesem Zusammenhang noch erhobenén Rilgen: (der Kliger
habe einen Nachwels iiber die Instandhaltungskosten nicht er-
bracht und auch nicht den ifberwiegenden Tell der mit dem Grund- E
stiick verbundenen Lasten getragen) nicht mehr eingegangen zu K

»

[

7. Auf die Revision der Beklagten war das angéfochtgne
Urteil daher insoweit aufzuheben, als die Beklagten zur Zah-

hatte in vollem Umfang zu erfolgen, weil nach den ohne Rechts—?
verstoB getroffenen Feststellungen vom Senat nicht entschieden e;
werden kann, bis zu welchem Betrag die weitere Verurteilung  *
der Beklagten auf jeden Fall berechtigt ist.
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e S Die Revision des Kldgers war dagegen mit der Kosten-
- folge des § 97 ZPO zuriickzuweisen. -

Dr. T&sche' "_Dr.'Aqgustin Dr. Plepenbrock
Rothe - . .. < .Dpr. Freitag B
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