Vexrkiindet am 10, Juli 1957
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Justizobersekretir
als Urkundésbeanter der Ge-
schidftsatelle ’
Schludurteil :

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Lendwirtin Therese V! ) in u -
Post NS, ;jetzt in Re Post Wi ’

A

Klégerin, Berufungskligerih und
Revisionsklégerin,

~ Prozefbevollmiichtigters Rechtsenwalt GHNNEEEDINS -

b
‘ : . . b ::'g
gegen . . | SRR
die Gutspdchterscheleute Alfred und Margarete Dﬁ,
friither Wi NG/ t. VI jetzt in D
itber N ‘ : .

Beklagte, Berufungsbeklagte und .
v Revisionsbeklagte, «-

-~ Prozefbevollniichtigtcr des Thomannss Rechtsanwalt
- Prozefhevollmiichtigtor dcer Ehefraus Rechtsanwalt

has der V., Zivilsenat des Bnndesgerichtshofs auf die mind— .
ilche Verhandlung vom 10, Ji uli 1957 unter Kl tuirkung des .

. Senatspms:menten Dr. Tasche und der Bund esrfoh%g‘fs%r Oechﬂleiz
Dr. Rothe und Dr. Freitag gurch Schlusurtell T
fiir Rech“ erkeannts

Die Re'.rision gegen das an Stelle der Verkiin--
dung an 12. April 1955 gugestellte Urteil des
7. Zivilscnatls des Oberlandesgerichts Minchen
vom 11. #firz.1955 wird, soweit sic gegoen die
Beklagte }.ar‘,arete _genchtet ist, zu-
rhcl:ge\vlesen.

"Die Xl¥gerin hat diuch die iibrigen Xosten des
Revisionsvoerfahrens su tragen. :

Von Rechts wegen
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Tathestands

Be wird auf den Tatbestend des Teilurteils des erken-
nienden Senats vom 8.. Mai 1957 Begzug genommen, durch das die’
Revision gegen das Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Miinchen vom 11. Udrz 1955, soweit sie gegen den Bé-
‘klagten Alfred D@D gerichtet war, suriickgewiesen wurde, . .
Inzwischen ist durch BeschluB des Berufungsgerichts vom 27: . -~
Mei 1957 der Kopf des Urteils des Berufungsgerichts vom 11, °
Kdrz 1955 dahin berichtigt worden, daB die Bezelchnung der'
beklagton Partei lautet: : . ' ¥

"1:. _ Alfred, _Gutspéchter, '
. DD, Margarete , Gutspé.ch*-ersehefrau, S -'":'
beide in Te-bei T / St. V@, '
‘ Beklagte und Berufungsbeklagte,
- Prozegbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Karl n~
- .
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Die Kléigerin verfolgt ihren bisherigen Anspruch gegen ..
die beklagte Fhefrau weiter, hilfsweise beantragt sie Zu- W
rilckverveisung der Sache. :

bie beklagte Enefran beantragt, die Révision, soweit . .~
sie gegen sic scibst gerichtet ist, nit der Mafigabe guriick-
zuveisen, dap dic gegen sic gerichtote Berufung gegen das .‘:i’
Urteil decs ..andgerichts Tendshit vom 30. Dezember 1952 als
‘unguldssig vervorfen wird, hilfsweiso, die Revision zurlick- ..
‘Zuweisen,
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'I..e.rgare ve D— erstreckt worden. Darin ist zwar eine Bem. ‘
'furgseinxegung gegen éie Fhefrcu D- zu sencen, diese ist -

‘den in 0IG 33, 81; Stein-Jonas-Schénke 2P0 § 518 Anm II, 2;

Matthias Prinz ,
Rechtsanwalt www.prinz.law
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1. Nachdem durch BeschluB des Berufungegerichts v.'o:_n
27. Mei 1957 der Kopf.des Urteils vom 11, MHrz 1955 dahin
berichtigt worden ist, das8 als Beklagtc auch die Gutspdoh—. |
tersehefrau Margarcte DU, vertreten durch Rechtsanwalt
Dr. U, sufgefiihrt worden ist, ist die Revision, die
von.Anfang an.gegen beide Theleute D- gerichtet worden ;
ist, suliissig. :

2. Es ist aber zu priifen, ob die Berufung'gegen die
Enefrau DM git1tig erhoben worden ist. Das Urteil des
Landgerichts (Bl 71.GA) ist gegen beide Bekiagtenergangen
und ist am 2, .lidrz 1953 von fmvalt zu Anwalt zugestellt wor-
den. Die’ am 51, LErz 1953 bei dem Obcrlandesgericht einge-
gengene Beruﬂ.ngsschrut vom 30, Kirz 1953 (Bl 88 GA) rich-

tete sich aber nur gegen Alfred DENE., =rst in der am
22, Mai 1953 bei dem. Oberlandesgericht eingekommenen Beru-—
fungsbegriindung (Bl 97 GA) ist der.Berufungsantrag auch auf

aber verspitet, wenn aus der 3erufungscchrift zu entnchmen
wEre, dafl dic Berufung nur gegen den beklagten Ehemann er-
hoben vrarde. Es ist uncrliiflich, daff in der Berufungsschrift
engegeben wird, fir und gegen welche Personen dds Rechts~
mittel eingelegt wird. In der Rechtsprechung ist allerdings
meist &ér Fall beliendelt, dof der Berufungskliiger falsch '
oder uwnklar bezeichnet rurde (RG.in J%W 5913, 501; RGZ 96,
1173 125, 240 [241]; 144, 314 [515];.BGHZ 21, 168 = NJU 1956, §
1600 und fnm von Zubisch in XV 1957, 1033 OLG Konigsberg in .
Jv 1916, 613). TJér Fall raf ebor ckenso beurteilt werden,
wenn der.Berufungsbeklagte falsch bezcichnet ist (O0LG Drep~
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Sydow-Busch-Krentz ZPO § 518 Anm 23 weniger streng beim
Berufungsbeklagten: Baumbach ZP0 § 518 Anm 2). Eine unklare
und sogar felsche Bezcichnung schadet aber nichts, wenn kein
Zweifel bostehen kann; wer Berufung cinlcgt und.gegen wen sie
gerichtet ist, so 2.B. wonn der {liger, der in vollem Unfang -
unterlegen ist, in der Berufungsschrift als Beklagter bezeich-
net wird, .
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Bei Streitgencssen, bei dcnen. keine notwendige Streit-
genossenschaft vorliegt, miissen also alle Personnen bezeilch-
net werden, gegen dic sich die Berufung wendet (OLG Dresden
in OILG 33, 81). Im Zwecifel kann aber angenommen werden, daf
sich die Berufung gegen stimtliche auf der Gegonseite stehen—

" d&n Personen richtet (Stein-Jenas-Schtnke 2P0 § 518 Amm II, 2).
Dag Berufungsgerlcht hat nun in dem Berichtigungsbeschlul
ausgefiihrt, daB die Kliéigerin gegen das landgerichtliche Ur-~
veil auch in Richtung gegen die beklagte Ehefrau Berufung
eingelegt babe, uvnd neint, da3.dies aich aus Patbestand -
und Griinden des Endurteils.hervorgcho. Diese tatsiichliche
Feststellung bindet das Rev:sicnsgericht nicht; denn es han—-
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delt sich um die Fachpriifung einer 2rosefhendlung. AuBerdem s

diixfen in der Berichtigung einer offenbaren Unrichtigkeit “¢¥§

o anderweite sachliche Feststcllungen nicht enthalten sein. .faﬁg
"'V Dpie qufasrang des Serufungsgerichts ist aber ‘nach Lage _ 1j§&1

" -des Failes zu blLliGQn. Es muf daher dic Berufung auch . '?3
gegenﬁner der beLlagtcn Shefraw fir suliicgig angeschen wer- : §§

_ den, und cs bedarf der’ eachlichen Prﬁfung des Anspruchs ge— L
gen die beklagte “hefrau, .. '

Das Berufungsgericht het dozu asusgefithrt: Gegen die be~ |
" Xlagie <hofrau stiinde der Xliugerin sclbst dann kein Ansprich é*i
zu, wenn cin solcher gegen den Fhemonn begriindet vitre. Sie
hate weder einen der Zachivertriige noch den Bewirtschaftungs-
ver,rag m1+abgeschlossen, habe auch nicht aus eigenen Recht
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.der FThegetton kann nichts Gegenteiliges entnommen worden,
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Besitzrechte am Anwesen und Inventar gegen die Eheleute .. *f
VGRS gcitend goemacht. Die Litarbeit auf dem Anwe- =~ R
sen und die von ihr crlangten Vorteile aus dessen Bewirt- - ’
scheftung scién im wesentlichen in dem chelichen Verhiilt-
nis begriindet. Vern sic dem beklagten Themann Geld zur
Facntilbernabme gegeben und sich spiiter Inventarstiicke habe
ibercignen lassen, so spreche dies gerade dafiir, daff sie
suBerhald des Rechtsverhi#limisses mit den Eheleuten VIR
@l hobe bleiben wollen. Es liege deher kein Grund fiir
eine vertragliche oder deliktische Haftung vor.

Die Revision stimmt dem Berufungsgericht zu, daf.ein
redhtswirksamer'Pachtvertrag nicht zustande gekommen sei,
und nocht geltend, beim Fehlen veriraglicher Bezichungen
sei maSgebend, daf dic beklagie Ehefrau tatsiichlich mit -
ikLrer Zhemenn Besits ven dem [nwesen und dem Inventar er-
grifien habe. Das enitspreche auch der Gleiohstellung der
"henartner nach dem Grundgesetz.

Dem kann nicht zugestimmt werden. Diese Auslegung wider- L
spricki der einrandfreien ;estsuellung des Berufungsgerichts,
da8 die Beklagte Hargarcic DN in keinem Rechtsverhilt—
nis su dexr xitigerin stche und auch keinen Besitz gegeniiber
der Xiiigerin in Anspruch genommen habe. Sie haftot deshald -
auch nicht fiir etwaigen Schaden. Aus der Gleichhercchbiigung ?;;

im Gegentcil, seitdenm wird der Rechtskreis der Ehegatten
noech stirker gegeneinander abgegrenzt als vorher.

Diese Begriindung tragt das Urteils des Berufungsgerichts 3
hinsichtlich der beklagten Ehefrau. :

-
4

I



e, aye - 20
A I
.

»

T o T TRl SR L IR W MR

.\: PR *

e, ‘.-\1" :‘_l ..

-6 ~

In iibrigen hat der erkennende Senat im Teilurteil vom
8. Mai 1957, auf das verwiesen wird, dargelegt, daB die An-
spriiche der Kliigerin gegen den beklagten Ehemann nicht be-
grindet sind. Daraus ergibt sich, daB ersi recht gegen die
beklagte Thefrau keine Anspriiche erhoben werden kdnnen.

Bs ist somit auch ‘die Revision ‘gegen die beklagte Ehe-
frau zuriickzuweiscn, und der Kliigerin waren auch die rest-
lichen Xosten des Revisionsverfahrens aufzuerlegen,

Dr. Tasche Dr. Augustin . or, OeqhBlér
Rothe : Dr, PFreitag '
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