ng @

var azsss . 2356 096 /
Verkiindat am 8, Mai 1957
Symalla, Justizobersekretdr
als Urkundsheamter der Ge-
schédftasstelle

Tellurtell

—— -

ITm Namen »d e = vV,@-l kes
In dem Ree htsstrelt

der Landwirtin Therese V -in S
. Jetzt in R Post N

Klagerln, Berufungsklagerln und
Rev131ohsklager1n,:~ ,

Poat}

- Pripzefbevollmachtlgtero Reohtsanwalt Dro -

die Gutspé’,dhtefSehele_ﬁte. Alfred und Margarete ’D1 ;
frither in T N Y, -tzt in DO
@ iver N R o

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsheklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter des :Ehemannsz Rechtsanwalt Dr-
- “rozeﬁhevol]mwchtlgter der Ehefrau: Rechtsanwalt g

- or. D -
nat der V. Zivilsenat des Bundesgeriehtshofs auf die
mﬁn&lioﬂe Verhandlung vom 8. Mai 1957 unter Mitwirkung
desfSenausprq31denten Dr. Tasche und der Bundesrlchter :
Dr. Augustin, Dr. Oechﬁler, Dr. Plepenbrock und Dr. Freltag
durch Teilurteil | g

fiir Recht erkannt:

D1e ReV151on gegen das an Stelle der Verkundung“
am 12, April 1955 zugestellte Urteil des 7. Zivil-
senats des Oberlandesgerlchts iinchen vom 11, MarZ"
1955 wird, soweit sie gegen den Beklagten Alfred - -
ol gerlchtet ist, zuriickgewiesen,

Die Klagerln hat von den Kosten des ROV151ons—~
verfahrens die Hglfte der Gerichtskosten und die
dem Beklagten Alfred Dl entstandenen aufier-
gerlchbllchen Kosten zu tragen,

Die Entscheldung Uber die Ubrigen Kosten ble1bt1
vorbehﬁlten _ 2

Von Reqhts Wegen
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Landwirtscheleute Peter und Therese V—
allgemeiner Glitergemeinschaft Eigentimer des 134

. Das Anwesern war mit dem Inkrafttréten des
bhofgesetzes Erbhof geworden. Durch die Beschlﬁsf

.nerbengerlchts Vllsblburg vom. 5, Februar 1937

Erbhofgerichts Munohen vom 16. Juli 1937 wurden 
eute V— fir nlcht bauernfahig erklért.
rtschafteten zunéchst das Anwesen weiter.

15, November 1939 verpachteten sie das Anwesen
Zeit vom 1. Januar 1940 bis 37, Dezember 1945
I-’ Nach dem Vertrag sollte das Eigentum
dem und. totem Inventar auf den Pachter iiberge-
Kaufprels dafir in Hohe von 8 000 RM auf ein
Der Rickkauf des Inven-
ch den Verpéohter.war-vorgesehenc Der Pacht—

wurde vom Anerbengericht genehmigt. Er wurde
Wirkung vom 1. Jenuar 1942 wieder geldst.,

24, Dezember 19471 éflieB auf’Antrag des Lahdéé—
hrers das Anerbengerlchb Vilsbiburg eine einst-
ﬁnordnung, wonach die Wirtschaftsfiihrung durch -
evuhiéinder angeordnet wurde. Als Teuhinder wurde
Wendelin Bl- und ab 1. Dezember 1943 der
@D bestellt. Am 1. Mirz 1945 bestellte
bengericht den- AuBenstellenlelter des 1andw1rt—
chen Treuhandverbandes Bayern Walter Ho_ -
als Treuhander° Durch Beschluf des, Amtsge—?,
1lsb1burg vom 26. Januar 1946 wurde der Treu—w.vfi, g
o- entlassen und der damallge AuBenstellen—




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

leiter| des wndw:LrI:gchaftllohen Treuhandverbandes Bayern

Gustav Lofl® in TSN bestellt.

Der Treuhinder Bi— verpachtete den Hof fir die
Zelt vom 1. Pebruar 1942 bis 1. Februar 1954 an Peter

. Der Pachtvertrag wurde unter der Bedingung anerben-
tlich genéhmig% daB dem Aﬁmeieruhgsantrag des Lan-
desbaugrnfithrers stattgegeben werde. Wafill® starb am 19.
Dezember 1045 La— kundlgte den Pachtvertrag am 30.
April 1946 gegenuber seinen ‘Erben auf den 30, Juni 1946.

gerich

v Am .4 Junl 1946 schloB aie F‘hefrau V“einen
'Péchfv rtrag mit dem Beklagten auf dle Dauer von 10 Jahren
ab. Der Beklagte zog am 1. Juli 1946 auf das Anwesen auf.
Pa er erfuhr, daB eine ‘Prevhandschaft bestand, schlofl er
am 31. | dJuli 1946 such mit dem Treuhénder Lé— einen
Pachtvertrag iiber das Anwesen ab, und zwar auf die Dauer

von 18 Jahren und zu einem jahrlichen Pachtzins von 2 200 RM
Ten Hvau‘pttei:l‘des Inventars, insbesondere das gesamte leben-
de Inv h"car loste der‘Beklag'te von den Erben des Pdchters
um 21 497 RM ab. AuBerdem bezahlte er an die Erben
des W eine im Pachtvef trag vorgesehene Fntschidigung

JJ e/8 §§ yoeu \[lylvl'mli‘m]r(jsll‘, purs T:LlI][lllllli‘\\[‘lﬁ],[i] 19p

© jznypsa8 ouin ¢

1‘811 vorvelflger Mifldsung des Pachtvertrages in
Hohe von 1 500 RM und einen weiteren Betrag von 4 680 RM’

als Abfindung fur dle angebauten Feldfruchbeo

Auf Antrag des Beklzgten genehmigte das Amtsgericht

Vilsbiburg durch Beschluf: vom 3. Jenuar 1947 "vorlauflg"
den Pachtvertrag vom 31 Jull 1946 Am 3. Februar 1947
wurde dieser BeschluB durch das Landgericht Landshut

L Y 1T av— - .

wieder jaufgehoben, weil das Amtsgericht hierzu nicht zu=
standig sei. | -
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Daraufhin schleB LA als AuBenstellenleiter

des landwirtschaftlichen Treuhandverbandes am 31. Mirz

1947 mit dem Beklagten einen "Bewirtschaftungsvertrag",
wonach |der Beklagte den Hof auf eigene Kosten bewirtschaf-
ten sollte. Durch BeschluB vom 30. Juni 1947 hob jedoch das
TLandgericht Lendshut den BeschluB des Amtsgerichts Vils-
biburg [vom 26. Januar 1946 betr. die Besteilung des

La als Treuh#nder auf und verwies die Angelegén—
heit an das Bauerngerlcht Vllsblburg,

D rch Beachluﬁ vom 1. September 1948 hob das Amts-
gericht = Bauerngerlcht - Vllsblburg auf. Antrag der Ehe-
leute _ die Beschlisse des Anerbengerlchts und
des Erbhofgerichts tber die Peststellung der Nichtbauern-

fihigkeit der Fheleute V- und den anerbengericht-
lichen Beschiuf3 Uber die Anbrdnung der Treuhandver-

waltung vom 24. Dezemberv1941 auf. Auf die Beschwerde

der Regierung von Niéderbayern wurde dieser BeschluB
durch das Oberlandesgericht Kiinchen als Bauerngericht

2. Instanz mit Beschlufl vom 9. H&rz 1949 aufgehoben. In
den Griinden des Beschlusses ist ausgefithrt, daB die
Treuhandverwaltung mit dem Inkrafttreten des Kontroll-
ratsgesetzes Nr 45 am 24. April 1947 kraft Gesetzes ihr
Ende gefunden habe. Der Péchter konne dadurch, daf die
Verwal tungs— und Ver fugungsbefugnls der Elgentumer w1edcr

auflebe, in seinen Rechten nlcht beelntrachtlgt selno

Inzw1schen hatte der Beklagte beim Amtsgerlcht - Bauexn-
gericht — Vilsbiburg den Antrag gestellt, den Pachtvertrag
vom 31.| Juli 1946 und, falls dieser nicht rechtsgiltig
gein sollfef denjenigen vom 14. Juni 1946 zu'genehmigens‘i
Das Bauprngericht genehmigte mit BeschluB vom 8. April
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1949 dexL Vertrag vom 31, Juli 1946, wobei es jedoch das
Ende de ‘Pachtzeit auf den 1. Oktober 1949 festsetzte.
Die Beschwerde der Eheleute V@ vurde vom Ober-
landesgericht Minchen als Bauerngericht zweiter Instanz
dvrch BeschluB von 28. September 1949 mit der MaBgahe
zuruckgzwiesen; daB die Genehmigung unter der Bedingung
erteilt werde, daB das Eﬂae 'dér"'?a,chtzei',t auf den 30. Sep~
tember 1949 vereinbart werde. Eine Ab‘ariderung des Pacht-
vertragds ist "nich‘t er“fofl,g“d:};f__, | .

-~ Am \18 Dezember 1951 erhob der Ehemann der Jet21gen

Klageriz w‘,- Peter V- Klage gegen den Beklagten Alfred. o

TD—\ Peter V_ ist vor dem 23. Februar 1952 ge--

storben. Er wurde von selnel" Ehefrau beerbt. Diese hat den |

Rechtsstreit 5ufgeno*nmen Am 31. Oktober 1952 wurde die
Klage aubn gegen die Beklagte Margarethe D- erhoben.
Der Klagentrag glng zuletzt dahin, die Beklagten als Ge-
sam#schugdner Zur Zahlvng von 40 000 DUI nebst Zlnsen zu
v\,rurtelTeno

de dahin begmndet°

Der

Zwischen den Partelen habe keln gultlges Pachtverhdlt-

bis bestanden, der Beklagte Alfred D- sei vom 31. Ju-
1i 1946 1S 1. Okbober 1949 unberechtlgt im Besitz des An-
wesens der K1i gerin gewesen und habe unberechtlgt dle '

Nutzungen des Hofs gezogen, Belm Abzug hatten die Beklag—- -

ten das ]-ebmdo und tote Inventar mltn*enommen und dadurch
eine ordzungsmaﬁw ge Bewntschaftung des: Anwesens und d1e
Erzielung normaler Ernten unmogllch gemachtq

Der |Schaden durch unberechtigte'VOfenthaltung‘dés
Besitzes |bezw. die Bereicherung der Beklagten durch die

|
f
i
!
5
]
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- Die 2°
Urteil vom
stellt am 2
Beklagte ab

rtigte NutznieBung sei auf mindestens 20 000 DM,
infolge Verhihderﬁng einer ordnungsméfigen Be- .
ng nach dem 1. Oktober 1949 auf mindestens den
trag zu schitzen. | |
. oy,
age werde aber auch auf die rechtswidrige Weg-
nd Anelvnung des Inventars gestutzt, dessen Wert
e Ehemenn selbst im Jahre 1949 auf iiber 40 OOO.DM
t habe;‘Die Beklagten hdtten sich ferner eine Rei-
nsténdeh‘angeeignet, die nicht zu dem angeblich
nen Inventar gehort hatten. Zur Riickgabe des In=
en die Beklagten nlcht mehr im Stande, da sie es

dtten.

ie beklagte Ehefrau schulde die in der Klage
achten Betréige. Wenn auch nur der beklagte Ehe-
r alle seine MaBnahmen unterrichtet und mit die-
tanden gewesen und habe sich auch maBgeblich an
‘ 'Sie habe ihm
m Vorbringen die Pacht finanziert und es seien

chliissen und Handlungen beteiligt.

arungsgemifl auch die Ertrégé wieder zugeflossenc
ch das vom Hbf weggesohaffté Inventar iibereignen
dieses dann gegen hohe Abldsung an ihren Pacht-

euf ihrem Gut T—uberelgnet '

klagten haben_Klagabweisung beantragtc
50. Dezember 1952,

5, und 26. Februar 1953, die Klage gegen belde
gewiesen.

chter in Erscheinung getreten sei, so sei doch die

'ZivilkamﬁerVdes7Léndgériéhts Tandshut hat'durch:".‘
anstelle der Verkundung zuge—3r*-‘
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Die Kl#gerin hat am 31. Mirz 1953 gegen das am 2,
Marz 1953 zugestellte Urteil gegen den Beklagten Alfred
DS Rerufung eingelegt.

In der am 22. Mai 195% eingekbmmenen Befufungébegrﬁnei:
dung wurde der Berufungsantrag gegen beide Eheleute Oy
dahin gestellt, das 1andgefichtliche'Urteil aufzuheben und
die.Belegten als Gesambschuldner zu verurteilen, an die
Klsgerin 40 000 IM nebst Zinsen zu bezahlen. |

Die| Beklagten haben ZurﬁékWeisung der Berufung bean-
. ﬁragt; ‘ | B ' ] |
7. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Minchen hat
in dem nur gegen den beklagten Ehemenn gerichteten Urteil
vom 11, iérz 1955, das am 12. April 1955 anstelle der Ver-
kiindung zugestellt wurde, die Berufung der Klégerin zurick-
gewiesenj

Der

Mit dervRevisiOn,.die'gegen-beide Beklagte erhoben
ist, verflolgt die Kldgerin-ihren bisherigen. Anspruch wei-
ter, hilflsweise beantragt sie Zuriickverweisung der Sache.

Die peklag-ten beantragen, jeé fir sich die Zuriickwei-
sung der Fevisionq ‘ '

unbegrindet.




I. B

legt zundchst im einzelnen dar, daB der Pacht-

vertrag vom 31. Juni 1946 trotz der bedingten Genehmigung

durch das| Bauerngericht zweiter Instanz nicht rechtswirksam

geworden

vom 14, Juni

kommt zu

G von

wirksamen|

ei und dafl der Béklagte auch aus dem Vertrag
1946 keine Rechte geltend machen konne. Bs
em der Beklagte habe den Hof i‘n‘S—
1.

Pachtvertrag bewirtschafteto

Ergehnis,

Dlese Auffassung w1rd ven der Revision nicht angegrlf—

fen. Durch sie ist die Klagerln auch nlcht beschwerLo

IT.

Das Berufungsgericht zieht aus der thirksamkeit

der Pachtrertr ge die Folgerung9 die gegensﬂltlgen Anspri- -

che hinsichtlich der geZOGenen Nutzungen richteten sich

ausschliel
Uber das Y
Besitzer.
unerlaubte
sel ausges

Das 1
sich verse
beim Besi
gewesen se
gliubig g
nicht bewg

3lich nach den Vorschriften der §§ 987 ff BGB

rerhiltnis zwischen Eigentimer und unrechtmafigenm
Die unmittelbare Anwendung der Vorschriften iber

D

> Handlungen und ungerechtfertigte Bereicherung

schlossens

,erqungsgerlcht fahrt dann forts Daraus ergaben S

thiedene Re htsfolgen? je nachdem ob der Bes1tzer

tzerverb oder spwter_gutglaublg oder bSsgliubig

i (§§ 990, 932 Abs 2 BGB). TaB der Beklagte bos—
wesen sei, konne die Klagerln nicht dartun und -
»isen. Als der Beklagte auf das Anwesen in S.

-aufg,ezogen sei,

vom Amtsgericht bestelltp Treuhander La- damit e1nver~

selen sowohl dle Ilgentumer als- der

standen. gewesen.. An der Bercchtlgung des lrcuhandergg den

Hof

Zu vezx

"pachtpn, habe der Beklagte keinen Zweifel zu. haben .

Juli 1946 bis zum 30, September 1949 ohne rechtsfi




brauchen. Er habe zwar wissen miissen, daB der Pachtvertrag F

noch der Genehmigung bediirfe, mit dieser habe er aber rech{?~
nen konpnen, da der Pachtvertrag den iblichen Pachtbedingun=
gen entlsprochen habe. In der Folgezeit hitten zwar Zweifel.

{ber die Bereohtigung des Treuhinders entstehen konnen. Ein
nach dervBesitzergreifung eintretender boser Glaube sctze
aber die wirkliche Kenntnis der Nichtberechtigung voraus,
eine selbst grob fahrlidssige Unkénntnis genuge nicht (§ 990
Abs 1 Satz 2 BGB). Eine positive Kenntnls der Nlchtberech—
tigung WOI seinem Abaum vom Anwesen sei dem Beklagten aber
nlrht nachvuwelsen. '
. | _
sweifel hitten zwar entstehen kiénnen durch den Be-

schluf des Lendgerichts Landshit vom 3. Februar 1947, durch
den der Genehmigungshbeschlufl des Amtsgericht Vilsbiburg
aufgehoben worden sei. Dies sei aber lediglich geschehen,
'weil das Landgericht nur das Anerbengericht fiir zusténdig
zur Genehmigung angesehen habe. Eine endgliltige Fntschei~
dung Uber die Frege der Genehmigung sel damit nicht getrof-
fen worden, da auch das Landgericht zu einer endgﬁltigen
Entscheidung nicht befugt gewesen sei. Das Landgericht habe
auch die Befugnis des Treuhénders Lallllll Zur Bew1rtschaf—

tung nicht in Zweifel gezogen° Fir den Beklagten habe daher
kein Iln}’\ﬁ bestanden, anzunehmen, daf L zur Uberlas-
sung der Dpw¢vtsohaftung an ihn nlcht befugt sei. Jedenfalls
sei bei dem Beklagten eine Kenntnis, der erkllchen Sach—
vnd Rechtslage nicht vorauszusotzon.'  '

Mit dem Inkrafttreten des Kontfollratsgesetzés‘Nr 45
und dzr hayerischen Ve«ordnung Hr 127 sei die Frage aufge-
taucht, ob nicht mit dem LuBerkrafttreten der Erbhquesetz—
gebhung

[V

m 24. April 1947 auch die anerbengerichtlichen Mag-




nahmen g
hitten o

hétten dariiber in verschiedenem Sinn entschieden.

Oberland

9, lidrz

'— 16';-1

cgen die Eheleute VM ihr Ende gefunden
iér.aufgehoben werden miiBten. Diec Bauerngerichte
Das
ssgericht Minchen habe dabei in seinem Beschluf vom
1949 als Bauerngericht zweiter Instanz‘ausgefﬁhrt,'

daf der Pdchter dadurch in seinen Rechten nicht beeintréch- .

tigt werden konne,

daB die Verwaltungs- und Verfiigungsbe-

fugnis des Eigentimers wieder‘éuflnbe° Im. Genehmigungsvéri

fahren habe das Bcuerngerlcht den Dachtvertrag vom 31:
der MaBgabe genehmlgt daﬁ der 1.

1946 mit

als Endpunkt der Peohtzelt festgesetzt werde

Juli
Oktober 1949
An diesen h

Tag sei der: Beﬁlﬁgte ausgezogen

.Es sei daher davon quszugehen, daB der Beklagte wdhrend

seiner gan
auch hingi
weit, dafp

Pachtzinges

§ 993 BGB
Nutzungen
ZuﬂgénFZu
nicht als
BGB gegen

zen Besitzzeit gutglaublg gewesen sei. Das gelte
chtlich der Frucht21ehung9 allerdlngs nur insc-

er geglaubt habe,rdle Friichte gegen Zahlung des

ziehen zu dirfen. Er konne sich aber nicht auf

berufen, wonach ein gutgldubiger Besitzer keine

'herauszugeben und keinen_Ersatz fir gezogene Nuté

leisten habe. Man konne ihn aber deshalb noch
unredlichen Be31tzer ansehen und dle §§ 990; 987
ihn anwendenn

Seine Haftung fir die NutZungen,ergebe‘sich schon aus
einem anderen Gesichtspunkt. Nach der Rechtsprechung des .
Reichsgerichts (RGZ 163 348 [GroBer Senat]; RG in DR 1940,

1949) habe der,

gen Pach-

‘denm eln Grundstuck auf Grund eines nlchtl—"”

tveltrages uberlassen worden sel, dieses unentgelt—3"

lich im $inne des § 9588 BGB erlangt. Er sei daher VGrpflicﬁ—ff

tet,
gen nach

die

vor Fintritt der Pechtshanglgkelt gezogenen Nutzun—fﬁ
den Vorschriften uber die Herausgﬂbe einer unge—
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rechtfertigten Bereicherung herauszugeben. Der Besitzer
kbnne.also.alle im Zusammenhang mit der Ziehung der Nut-
zungen gemachten Aufwendungen in Anrechnung bringen und
sel nur zur Herausgabe des {berschusses verpflichtet (Sal-
dotheorie). Der Beklagte konne also die Anbau—, Bearbei-

tungs- und Erntekosten ersetzt verlangen und kénne sie von
dem Wert der Nutzungen abziehen, was sich hinsichtlich der
Friichte schon aus § 102 BGB ergebe. '

Die Revision will zwar nicht dagégen ankdmpfen, daB die
Kldgerin eine Bbosgldubigkeit des Beklagten nicht nachgewie-
sen habé, macht aber geltend, wer ein Grundstiick auf Grund
eines ungﬁltigen Pachtﬁertrags im Besitz habe; sei in Be-
zug auf die gezbgenen Friichte nicht gutglédubig, denn der
gute Glaube gehe nur dahin, ein entgeltliches Fruchtziehungs—[
recht 2u haben. Die Rechtslage sei beim ungiiltigen Pachtver-
trag eine andere als beim nichtigen Kaufvertrag, bei dem
der Kaufpreis bezahlt sei. Der Beklagte hafte daher gemin
§§ 990, 987, 989 BGB also auch auf Schadensersatz. Besten-
falls greife hinsichtlich des Grundstiicks § 988 BGB ein,
Fir die Herausgabe der Hutzungen komme diese Bestimmung
aber gerade nicht in Betracht; damit entfalle die vom Be-
rufungsgericht angewandte Saldotheorie. . '

Damit kann die Auffassung des Berufungsgerichts nicht
erschitittert werden. Es ist zwar riChtig und darauf weist
des Berufungsgericht auch hin, daB. der Pdchter,der suf Grund
eines unwirksamen Pachtvertrags besitzt, sich von vornherein
dariiber klar ist, daB er die Nutzungen nicht uﬁenfgeltlich
zieht und daB sie ihm nicht unentgeltlich zufallen. Daraus
ist der SchluB zu ziehen, daB § 993 BGB keine Anwendung fin-
det und der Pschter sich nicht darauf berufen kann, daB er g%é
miaf § 993 BGB zur Herausgabe der Nutzungen nicht Verpflichteté
sei. ' :

I R AT
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§ 993 BGB

semmenhang dsmit haben frihere Entscheidungen
+10.1919 ¥ 130/19 in SeuffA 75 Nr 101; OLG Kiel

; 8503 OLG Kiel in HRR 1937 Nr 797) trotz Beden-
erade in der letzterwihnten Entscheidung zum Aus-
n, die Auffassang vertreten, bei nichtigem Pacht-
i der Besitzer ebenso wie der bisgliiubige Begitzer
990 BGB zu behandeln und zur Herausgabe der Nut-
pfllchtet Der GroBe Senat fur ZlVllsachen dcs
chts hat sich dann im Beschlu8 vom 30. 15 1940 (RGZ
549]). mltwdep Frage auch beschéftigt,
in Grundstiick auf Grund eines nichtigen Kaufver-

~ob der Kéuj

geben wofden'iSt, in Ansehung von Frichten, die
- geméf
gegen jeden Herausgabeeg Fertersatz— und Verrech-

nungsanspruch des Grundstiickseigentliimers geschiitzt sei.

Er hat die
bejaht hat
auf Grund
den Besitz
Reichsgerip
in frithere

eines rech

guerkennt |

rt 4
entgangene

den We

. wirkiiéh n
sollten, s
gen werden

1949, 347;

Tarau
‘zur Heraus

se Frage fiir erledigt erklért,
te,

eines nichtigen Xaufvertrags libergeben worden ist,

nachdem er die Frage
daB der Grundstiicksksufer, dem ein Grundstiick
am Grundstiick unentgeltlich erlangt hat, Das

cht hat dabei darsuf hingewiesen, daB auch schon

n Entscheidungen (angefihrt sa0 § 351) beim Fehlen
bswirksamen Pachtvertrags dem Eigentiimer das Recht
vorden sei, den zuriickgeforderten Pachtzins um

er von dem Besitzer gezogenen und dem Eigentiimer

n Hutzungen zu kiirzen; denn wenn diese Nutzungen

ech dem Willen des Gesetzes dem Besitzer verbleiben
o h@tten sie ihm auch’ nicht auf diese Weise entzo-
durfen (vgl auch. RG 1n DR 1940, 1949, OGH in JR
RGRK 10. Aufl § 988 anm 2). | -

S ergibt’sichy‘daﬁ der vermeintliche Pachter zwar
gabe der Nutzungen verpflichtet ist, daB aber die.
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‘:Da:der Eeklagte die noch nicht zurﬁckgewéhrtén Nut-
nicht mehr in Natur zuruckgeben konne, habe er den

stigén regelmiBig erforderlichen Aufwendungen lasse

satz konne dabei in entsprechender Anwendung der

D

die er selbst erbracht hat, beriicksichtigt wer~’

und so kommt man von selbgt zur Bildung eines
fuffassung 1st aber abzulehnen, daB der Pich-
auf Grund eines nichtigen Pachtvertrags besitzt,
allein in die Stellung eines bosgldubigen Besitzers -
ist, daB § 102 BGB zur Beurteilung der Rechts-
’ es handelt sich hier
zinc beildufige Hilfserwdigung. o

ur’

3

. Das Berufungsgericht fshrt dann fort:

ersetzen_(§ 818 Abs 1 und 2 BGB). Der Wert der ruch-iﬁ?;

besten aus dem iiblichen Pachtzins entnehmen, Als

581 Abs 2 BGB der vereinbarte Pachtzins verlangt
SOWblf dlnser den ubllchen satzen eanpreche,

hoherer Betrag wire im vorliegenden Fall auch nicht

sen. Die Moglichkeit, sich durch Schwarzverkauf Son-

ereinnahmen zu verschaffen - der Hof sei nach der Behauptung"j”

der Klég
sichtig!

erhthungen ohne besondere Erméchtigung nicht zul@ssig gevio-

rerin eine "Goldgrubhe! gewesen - dirfe nicht beriick-
. werden; da Preisstop bestanden habe, seien Pacht-

Dex

Jahre 1
mit He

> Té‘acnuzul@ gel im Dachtvertrag vonr 31. Juli 1946 auf o
2200 RM fegtgesetzt gewesen. Der,VQ?Pachtcx'ﬁKX.l-. tjf
~die zwel ersten Jahre 1250 RM, flir weitere zwei.

70 RH zahlen miissen. In einem von der Elgentumerln
abgescnlossepen Pachtvertrag seien 2300 LM verein-




hart gewe

11 o

sen., Es kbnne also bei dem Zustand des Hofés der

vereinbhar
werden,

gewesen s

. Die
gericht d
in entspr
zins bemeg
und der V
Grund und|.

vDer

te Pachtzins von 2200 RM als angemessen angeschen

zumal das Inventar nicht im Pachtzins inbegriffen

ei o

Rev1slon wendet 31ch dacegen, ‘daB das Berufungs~ 

en Wert der Nutzungen abziiglich der Aufwendungen
echender - Anwendung des § 557 BGB nach dem Pacht-
sse.. Dleser ‘stelle nur einen Mindestsatz dar;
nrpachter konne den weltergehenden Schaden nach
Hohe nachwelsenv‘- } '

rechtiich,irrtﬁmliéh géwahlte Ausgéngspunkf misse

~auch die nur zusétZlich von Berufungsgéricht angestellte

Beweiswiir

es dirfe

digung vernichten. Wenn das Berufungsgericht sage,

"angenommen" werden, daf der Pachtzins von 2200 DM

angemessen sei, so sei dies keine ausreichende Feststelluhg,

und auBerdem fehle dem Berufungsgericht zu einer solchen
Feststellung die erforderliche Sachkenntnis.

zung des
che auch

denn an az

Wertes der Nutzungen mlt dem Pacht21ns widerspre-

Die Gleichset-—

ien sonstigen Ausfithrungen des Berufungsurtells,
rderer Stelle (Bl 4% des Urteils) erwdge es die

Zubilligung eines etwas hoheren Betrags als Wert der Nutaun— e

gen und w
lichen Re
schnittli

'Dies

besten hnhaltspunkt_fur den Betrag der‘herauszugebenden g

Nutzungen
Verewnb%r

- -

Leder an anderer Stelle spreche es von. einem Jahr—v'
lnertrag des Anwesens fiir den Pachter von duroh~
)‘h IOOO RM«

s vOfbriﬁgén sdhlégt nicht'duféh Das Berufﬁhggu

e o . o o

abgebe, und verkemnt nicht, daB der Betrag des

ten Pachtzinses ein Mindestsatz ist; es eTwh el




dann weiter, daf ein hoherer Beirag im vorliegenden Fall
nicht engemessen gewesen sei, es kommt zu dieser Fest-
stellung ~ um eine solche handelt es sich trotz des Aus-
drucks “‘es diirfe angenommen werden" - auf Grund cines

Vergleichs mit den Pachtbedingungen in verschiedenen von

@
o

nander‘unabhéngigen’Pachtvertragen, die von sachkundigen
Lancwiften abgeschlossen word sind. Einer besonderen Be-
gutachpung durch bachverstandlge bedurfte es daher nicht
mehr. YVon einem ”1derspruch mit anderen Bewertungen der
Nutzun en durch das Beru;unﬁsgerlcht selbst kann nicht ge-
sproch=n werden. Wenn das Berufunasgerlcht dic Moglichkeit -
erwagt‘ daB es elnen etwas hoheren Vert der Hutzungen zubil-
ligen konnte, S0 hnndelt es sich nur um eine sus#dtzliche Er-
wigung), daB selbst dann seine Berevhnungvberochtlgtboely da
der Klégeriﬁ schon zum voraus eine Hutzungsentschidigung
von 1000 DM rechtskriiftig zugesprochen worden sei, und der
Jéhrliche Reinertrag des Anwesens fir den Pichier gehort,
wenn er sich in angemessenen Grenzen hilt, zu den erforder-
lichen tufwendungen fir die Fruchtziehung; denn ercstellt
nichts anderes dar als die Vergitung, die dem vermeintli-
chen Pdchter fiir seine Abreitsleistung zukommt.

24 Das BeruLunosgerloht behandelt dann noch gesondert
die Vergiitung der Friichte fiir das "letzte Pachtviertel-
jahr" vom 1. Juli bis 30. September 1949niEs fiihrt dazu aus,
die {ljgerin sei im I'rrtum? wenn sie meine, der.Beklégte ‘habe
fiir dag "letzte Tachtvierteljahr (1.7. bis 30.9.1949)" den
Wert der Frichte ’v;cll,zu.,vergiitcn° Ter Beklagte habqgguch'
iy das.Bewirtschaftvngsjﬂhr’1949 die }ufwendungch fﬁf'dio
Teldfriichte ebenso erbracht wie fur die vorangeggngencn v
‘Jahre. Im Jahre 1946 sei er zwar nach Bestellung der Felder .
aufgeéogenu Er habe aber dem Vorpachter die Bestellungskostenr




in Hshe vo
seien dahg
1949 h
. Die ﬁ
getragen,
bis 30. Sa@

1949 einge
‘Hohe des ¥

fiir

leisgsten:

;'Té e

inreichend ersetzt

ptember 1949 die gesamte Jahres:
bracht,

der Beklagte habe in dem Vierteljahr vom 1.

n 4680 BM ersetzen miissen. Mit der Pachtsumme
r die Nutzungen abziigiich der Verwendungen auch

lagerin hatte dazu in der Berufungsinstanz vor-
' Juli
rnte des Jahres '
er misse also auch eine Entschidigung in
ollen Jahrespachtzinses fiir das Jahr 1949/50
Die Revision wendet gegen die Beurtellung des Be—

~rufungsge: ichts eln, der Betrag der Bestellungskosten ~ fir

das Jahr

946! - diirfe nur 1m Umstellungsverhaltnls 10

1

abgezogen|werden, da es Slch um einen der Umstellung unter=

liegenden Bereloherungsanspruch handelec

Dlesf
geht mit
kosten vo
ser Wert
des Bekla
im Jahre

um einen

rung, der

-

R
Beklagte

r Elnwand 1st unbegrundet Das Berufungsgerloht

echt davon aus, daB der Beklagte die Gewinnungs-

dem Wert der Nutzungen abzichen darf und daB die-

em "Pachtzins" entspricht, der fiir die Besitzzeit

ten gu zahlen ist.

Da der Beklagte die 4680 RM

946 bezahlt hat, handelt es sich hier um rlchtlge
Aufwendungen fir die Gew1nnung der Nutzungen, nicht nur

der Umstellung unterllegt

Das BcrufungSgericht hat weiter ausgefiihrt,

konne auch den. Wert des Zuruckgelassenen Heus

der

Peohnungsposten aus ungerechtfertlgter Berelohe-,

und Strohs. in ﬁnVeChnung bringen. Der der Klégerin in. Hohé' E

‘des Pachtzinses. zugebllllgte Betrag umfasse den Wert samt—“ i

licher Nutzungen abziliglich. der Verwendungena Wenn daher

Kutzungen

in Iatur herausgegeben worden seien,

sei deren f




Wert anzurechnen. Der Wert des zurlickgelassenen Rauhfut-
ters einschlieBlich eines Postens Spreu sei von den Sach-
versténdigen auf 2131 DM geschétzt worden. Es bestehe kein
AnlaB, an der Angemessenheit dieses Schitzungswerts zu

zweifeln|

Die d egen erhobehen‘Ang*ifff sind nicht begrﬁndet
Das auf dem Hof gewonnene Heu und Stroh gehort zu den Nut-
zungen, und wenn diese unmittelbar zuruckgegcben werden,
so muB der Wert nicht durch Zahlung getilgt werden.

4. Das Berufungsgericht kommt nun hinsichtlich der
Nutzungen zu folgender Abrechnungs

Was die Hohe der vom Beklagten auf Grund des vermeint- 'f
lich gultigen Pachtvertrags erbrachten Leistungen betreffe, “
so habe der Beklagte in dem vor dem Amtsgericht Vilsbiburg
unter C 265/50 gefiilhrten Rechtsstreit der Parteien folgen-
de Zahlungen behauptets ’

1. Vor der Wahrungsumstellungs

(a) am 1.7,1946 Entschéadigung an WagiiP 1 500.- RM
(b) am 17.1.1947 Pachtsbhllllngrest— =
zahlung ' f 700:- !

(c) am 13.2.1948 Halbjahresrate | 1100 "
(¢} Fir von ihm vorgenommene Bauarbeiten o
insgesamnt ST 523,95

2n.ﬁach Ger Wihrungsumstellungs St :
(o) am 22.6.1949 . 4 q00.- Dif =
(£) “ir Dreschmaschinenreparatur W “287,54",ff
(g) Arheitslohn fiir Schweinestallneubau 285~ "
(B Brvnnenloparatur | v68950"
()

3 Tage Bewachung des Hofes ' 16:- "
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in habe diese Leistungen teilweise bestritten,

ende sie sich gegen deren Anrechnung.

Die Zahlung an die Erben des Vorpichters Wofilll gy (2)

sei eine Sc¢

Stelle bezahlt habe,

wld der Verpdchter, die der Beklagte an ihrer
jedenfalls sei sie eine Aufwendung,

die im- Juyalvcnhang mlt dem Erwerb der Nutzungen entstan~

den sei,

‘Die Ay
‘setzt verls
heren Recht

gefihrten B

fwendungen fur Bauten (d) konne der Beklagte er—»”w:’

ngen. Der Zeuge L have auch in dem frii-
sstreit glaubhaft den Wert der vom Behlagten aus-—
auten mit rund 1500 DM (richtig RM) angegeben.

Die Zahlungen von. 700 RM (b) und 1100 RM (c) selen nlcht
bestritten worden. .
Fir die Zeit vor der Wéhrungsumstellung stinden also

dem Wert de
Beklagten i
also ein Ub

Fir 4i

hitte der P

gezogenen N

Fir di
tig (Sphrli
1950 = AG ¥

Aufwendunge
des zurickg

so ergebe g

r Nutzungen.in Hohe von 4400 RM Leistungen des
4800 RN gegeniiber,

erschufl zugunsten des Beklagteh von 400 RM.

n Hohe von ca. es crgebe sich

Juli 1948 bis 30. September 1949
achtzins 2750 DIf betragen und dic vom Beklagten

e Zeit vom. 1,
utzungen seien in gleicher Hohe zu bewerten.

ese Zeit sei eine Zahlung von 1000 DH unstrcl-
tsatz der damallgen Beklagten vom 25. September
1lsb1burg C 265/50 Bl 9); dazu kéimen fiir baullche :
n (oben g und h) 92,50 IH.. Rechne man den Wert _ £
elassenen Rauhfutters und der Spreu mit 2131 DM,
ich ohne Berticksichtigung der Dreschmaschinenre-




parat
5223,
473,5

Frben .

werds
aber

wie o

- o =

ur (ohen f) eine Leistung des Beklagten von insgesamt
50 IM. Der Beklagte habe alsc 400 RM = 40 DM und
O DM mehr geleistet, als seine Schuld betragen habe;

5) Die Revision wendet sich dagegen, daB die an die
des Vorpéchters Woqii® gezahlten 1500 DM angerechnet
1. Ein Rechtsirrtum des Berufungsgerlchts ist 1nsowe1t

hicht zu erkennen. Die Auffassung der Revision ist auch,

ben (Bl 11/12) dargelegt, abzulechnen, daB der Beklagte.

als flir den Erwerb der Nutzungen im Sinhe des § 990 BGB bos-

glaubi

lg seine fufwendungen ubarhaupt nicht ersetzt verlan-

gen kpnne

b) Die Revision wendet sich weiter gegen die Ver-

rechn#ng von rund 1500 RM aus Aufwendungen des Beklagten

fir B

die g

o

suten. Sie meint, ‘da nach § 12 des Pachtvertrags
eyyohnlichen Unterhaltungskosten dem 2dachter obgele~

‘gen h#tten, hitte geprift werden sollen, inwieweit die in

Ansat
ordne

ersten drei Pac

gﬁ tetd

n seien

z gebrachten Bauarbeiten unter diesen Begriff einzu-

Nach dem Pachivertrag sollten auch die 1n den
hitjahren verbauten Betrige nur mit 50 ¢ ver-
werden. Die Revision aber31eht eber, daB der Pachtver-

trag goI nicht giltig ist und daB die Klugerln daraus also

keine

sion

Rechte ableiten kanh.

Fir die Zeit nach dér Wahrungsreform macht‘die Révi—
geltend, das Berufunvsgerlcht habe nicht davon ausge-

o

hen ko

srnen, dal der Wert der Nutzungen dem Pachtzins von

2750 M gleic! hzusetzen sei. Die Lufwendungen von 92,50 DM

kénnten auch Unterhal tungskosten selny die der Beklagte

allein zu tragen gehabt hatte7 fiir Rauhfutter uvnd Spreu

konne

der Beklagte nicht 2131 DM in Anrechnung bringen.
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stichhal
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habe der
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e Einwendungen sind, wie bereits erdrtert, nicht

ig

as Befufungsgericht hat weiter erwogen: Einen Er-
das vom Beklagten geschlagene und verwendete Brenn-
eblich 72 Ster, konne die Klagerin nicht verlan-

§ 19 Zusatz 1 des Pachtvertrags vom 31. Juli 1946
Beklagte als Péchter Brennholz bis zum Hochstber

30 Ster jahrlich kostenlos erhalten sollen. Daraus

ergebe sich, da8 auch die HolZnutzung in diesem Ausmaf mit

dem vereinbarten Pachtzins habe abgegolten werden sollen.

Sie konne daher neben der Nutzungsentschadlgung nlcht ge— |

sondert ersetzt verlangt werden°
0L der Beklagte den Eheleuten G 3 Ster Brennholz
tiberlassen habe, kOnne dahingestellt bleiben. Da die Ehe-

leute Li
gehdre 4i
das Holz
wWare auch
ein Bruch

zungsents

" Seln

Betrag al

-

auf dem Hof gegen Entgelt gearbeitet hdtten,
Da der Beklagte
selbst gefiillt, hergerichtet und heimgefahren habe,

es noch "zum VWirtschaftsbedart®,
| nicht ein Betrag von 20 IM je Ster, sondern nur
1teil dieses Betrages als Schadensersatz oder Nut-
chadigung angemessen. e

st wenn man der Kligerin einen etwas hiheren

S ?ert der Hutzungen zubilligén wollte, wiére zu

beriicksichtigen, daf der Beklagte im Rechtsstrcit‘c.219/49'
des Amtsgerichts Vilsbiburg bereits rechtskraftig zur Zah-

lung von
B Tedvic
1 Gebzvde behaupte,. hafte der Beklagte als gutglau~

sel.

- gehdrigen

biger Bes

1000 TH Hutzungsentschadlgung verurtellt worden
it die hldgelln Vernachléssigung der zum fnwcﬂon

...+,/—

L vd

er mindestens iiber den Rahmen der in Paohtver—_




trag ibernommenen Verpflichtungen hinaus nicht. Im Ubergabe-
protokoll vom 7. Oktober 1949 sei festgestellt, daB der Zu-
stand der Gebdude, "soweit es Pflicht des Pachters war', in
Crdnung sei und daf grdfere Schiden an verschiedenen Stel-
len einwandfrei erkennen lieBen, daB diese Schiiden schon

auf viele Jahre zuriickgingen und auf grofe Nachléssigkeit des}
Besitzers selbst zurickzufithren seien. Schon der Pédchter He
@D 1obc in cinem Schreiben an das Anerbengericht geklagt;
daB bauvliche Mingel durch die Verpichter nicht behoben worden

seien, und die Xligerin habe schon vor Aufzug des Beklagten
auf das Anwesen dem Anerbengericht gegeniiber immer wieder
auf den schlechten Zustand der Gebéude hingeWieSen; Es sei
nicht Sache des Beklagten gewesen, diese Mingel ohne Ent-=
schiddigung zu beheben. Daf iiber die Nichthehebung der Scha-
den hinaué ein Schaden entstanden sei, sei nicht dargctan.
Im tihrigen seien von 1946 bis 1948 infolge Mangels an Materi-
alien grofere Reparaturen nur schwer durchfiihrbar gewesen,
und gs werde daher ein Verschulden des Beklagten kaum nach-

welshar sein.

|Dagegen hat die Revision Einwendungen nicht erhoben.
Bin RBechtsverstoR ist insoweit auch nicht zu erkennen,

6. Das Ferufungsgericht fahrt dann fort: AuBer den
Nutzungen habe der gutgliubige Beklagte nichts zu ersetzen,

insbesondere keinen Gewinnentgang und keinen Verzugsschaden.

Die Behauptung der Kldgerin, der Beklagte habe in den
Pachtjehren 1947/48 und 1948/49 einen Reinertrag von je

10 000 DI erzielt, sei sicherlich weit ibertrieben. Ein
solcher Reinertrag konne aus diesem Hof nicht‘erzielﬁ wer-
den, |In dem Rechtsstreit 1 0 5/42 LG Landshut habe der Rauer
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GoMNNMNNY icn jshrlichen Reinerirag mit durch-
schnittiich 1000 BM geschdtzt, und der frihere Treuhdn-
‘der Bi
Pachtzin:

habe gedufert, der Pachter konne bei dem hoheh

keine erheblichen Ersparnisse machen. Das konne

auch 1948 und 1949, abgesehen von mdglichen Schwarzverksu-
fen, die|nicht beriicksichtigt werden durften, nicht viel
anders gewesen sein.

Die Revision wendet dagegen ein, da der Beklagte min-
destens hinsichtlich der Nutzungen nicht gutglaubig gewe-

sen sei, hafte er auch wegen Gewinnentgangs und Verzugs-
schadens ‘

Dem| ist nicht zu folgen. Das Berufungsgericht hat ohne
RechtsverstoB dargelegt, daB der Beklagte wihrend seiner
G ganzen Besitzzeit gutgliubig gewesen sei und daB er sich
' nur hinsfichtlich der Fruchtentziehung nicht auf § 993 BGB
berufen konne, da er sich bevuBt gewesen sei, daB er die
Friichte des Anwesens nicht unentgeltlich, sondern nur ge-

gen Zahlung des Pachtzinses ziehen durfe. Das hat aber
nicht zur Polge, daB er nunmehr auch in anderer Beziehung

als schlechtgldubig zu behandeln ist.

Zu Unrecht greift die Revision auch die Auffassung
des Berufungsgerichts an, dal mbgliche Schwérzverkéufe nicht
zu berlicksichtigen seien, ganz abgesehch davon, daf Nutzungen
~aus Schwarzverkidufen, die‘die_Klégerin zu beweisen hitte,
. nicht dargetan sind., T |

_ IV. Hinsichtlich des Inventars fihrt das Berufuthge%
richt auss | | ' o
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1.

Das in der Niederschrift iiber die Pachtilbergabe vom
1946 enthaltene inventar habe der Beklagte von den

P

1 497 RM dafiir bezahlt. Dafir, daB dieser Vertrag
wegen Sittenwidrigkeit nicll'tig sei, seien keine |
setzungen gegeben. Die Erben des Vorpichters hétten
den Verirag auch nicht nach § 123 BGB angefochten. Wenn in
§ 2 des |Pachtvertrags vom 31. Juli 1946 Bestimmungen ent-
halten geien, die davon ausgingen, daB der Verpiichter Eigen—
tiimer dgs Inventars gebliehen sei, so konnten sich diese
Bestimmungen nicht auf das von Vol erworbepe Inventar
beziehen|. Es sei auch noch eigenes In’ventar‘d(es Verpichters
vorhanden gewesen, das beim Abzug des Beklagten zuriickgegeben
worden s‘e'}i;’ o - '

Der zwischen den Erben Vol und dem Beklagten abge-
schlossene Vertrag sei auch nicht nach § 139 BGB unwirksam.
Da nach dem mit W' geschlossenen Pachtvertrag der Ver-
pédchter beil Pachtaufldsung das Inventar habe iibernehmen
sol'len, isse der Verpdchter, in diesem Fall der ver-
meintliche Treuhsnder Li{, offensichtlich zugestimmt
haben, dBB der neue Pdchter an Stelle des Verpédchters das
Inventar| vom Vorpichter iibernehme. L:@EJ§ habe auch in
der Pachliibergabeniederschrift vom 1. Juli 1946 schriftlich
bestiitigh, dal er “mi‘t,vorste}mndémReéhtsgesch'&ft einver-
standen"| sei. Zur Re_chtswirlcsamkeit-des zwischen den Erben
Vafiiiliipund dem Beklagten geschlossenen Inventarvertrags sei

-

aber die|Genehmigung des Verpé.éllters nicht notig gewesen.

| DaB:L'a' Pnicht wirklicher Treuhiinder gewesen sei, habe
~also keinen FinfluB auf die Gliltigkeit des Vertrags iiber
das Invve.ntar., und die AblOsung des Inventars durch den neuen
Phachter sei ein unmittelbar zwisbhen dem alten und dem neuen




Pachter

eschlossener Kaufvertrag. Es bestehe kein so en-
licher Zusammenhang zwischen Inventarkauf und
Pachtvertrag, daB die Nichtigkeit des einen die Nichtig-
keit des pnderen nach sich zichen miiite. Selbst wenn auch .
der Inventarvertrag und die Eigentumsubertragung nichtig .
wire, so Wire die Kligerin doch nicht Eigentiimerin des ..

ger recht

Inventars| geworden und es widre hdchstens ein’HerausgabeQ"
anspruch fiir die Erben des Wallli® gegeben, von denen die
Klggerin das Inventar noch zu erwerben hitte.

Die Aev1310n h&lt den zwischen den Erben Walllllund
dem Beklaéten geschlossenen Vertrag liber den Erwerb des
Inventars |durch den Beklagten fir nichtig, elnmal, weil
die Witwe‘WallI-'unter Druck gesetzt worden sei, und zum
andern, w%il schoh das AuBerachtlassen,jegliéhervRﬁcksicht
auf den Vertragspartiner bei_Verfolgung eigensiichtiger Ziele
unsittlich sei. Es ist aber dem Berufungsgericht zuzustim-
men, daB dle angebliche Gewalt und die "massiven Drohungen™
und des Beklagten, denen sich die Witwe Wa(llilili
e, nur eine Anfechtung des Vertrags héatten recht-
nnen, zumal die Erben \va- von dleser Mogllch—
einmal Gebrauch gemacht haben '

gebeugt ha
fertigen kp
keit nicht

vision hilt den“InVentarvertrag auch deshalb

; weil damit der Beklagte in das Recht des Ver-

ngegriffen habe, bei‘Pachtauflbsung das leben=
Inventar zu ubernéhmen,.uhd treubruchfordernde

sittenvidrig seien, bei denen dic Verletzung von -

Die R
fiir nichti
péchters e
“de und tot

"Geschafte
Vefpflicht
obliegen, hewuBt in Kauf genomr’zien___'wiirdeo Fin Beweisy daf der
Vertrag mit dem Vorpichter die Zustimmung des Verpachters

gefunden habe, sei nicht erbracht, und die Genehmigung

ngen, die einen Beteiligten einem Dfif%ﬁn gegenﬁbeff
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eines |[vermeintlichen Treuhinders, nimlich des LD,
sel inrelevant.

Dieser Einwand ist ebenfalls nicht stichhaltig. Es
ist zwar richtig, daf die Hofeigentiiner sich mit dem Ver-

trag nicht einverstanden erkldrt haben, sie haben ja die
vorgesehene Unterschrift'verweigerto Es sind aber keine
Anhaltlspunkte vorhenden, daB die Erben Vol und der Be-
klagte bei AbschluB des Vertrags bewuBt die Rechte der
Eheleute V— v.efeiteln wollten, nachdem der Treu-

hénder, den sie fiir den Vertreter der Hofeigentimer hicl-

7

ten und ohne Verschuldén halten durften, diesem Vertrag
~nicht nur "offenbar”; sondern wirklich zugestimmt hatte,

Die Revision gréift aber auch die Auffassung des Be-
rufungsgerichts an, daB zwischen dem Inventarverkauf und

dem Pachtvertrag kein so enger rechtlicher Zusammenhang be-
stehe, daB die Nichtigkeit des Pachtvertrags auch dic des
Inventhrvertrags herbeifiihre., Die Feststellung des Beru-
fungsgerichts, daB die Erben Wa@i) auf alle Fdlle aus .
dem Pachtverhidltnis ausscheiden und durch Ltbgabe des In-
ventars von ihren restlichen Verpflichtungen aus den Paéht—
vertrag frei werden sollten, rechtfertigt die Annahme der

Selbsténdigkeit dieses Vertrags.

Die Revision macht weiter geltend, das BerufhngSge+ 
richt Habe § 139 220 verletzt, da es die Kligerin nicht
veranlgBt habe, mit den Erben Vafjjj® einen Vertrag abzu-
schliefien, dafl- diese ihre etwaigen Anspriiche gegen den Be-
klagten abtreten sollten. Dieses Verlangen geht aber iiber
die Au’klﬁrungspflichtldes Gerichts nach §”139 ZP0 weit

hinaus.
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Las Berufungsgericht fihrt weiter aus: Der Beklagte
rdings verpflichtet gewesen, das Inventar bei Bcen-

jedenfalls bei seinem Abzug
Wenn dies

auch nicht ausdrticklich in den Vertrigen éusgesprochen ge-

wesen se
mit der

A

so sei der Ablosungsvertrag mit den Erben Wallliilih
tillschweigenden Bestimmung geschlossen worden, daB

der Erwerber bei Beendigung des’PaohtverhaltnisSes das Inven-

tar zum

sinngems

ickkauf anbieten miisse. Diese Verpfllchtung sei

auch fiir den Fall gegeben9 dafB es zu einem wirk-

samen Pachtvertrag nicht komme und der Beklagte aus dlesem

Grund wieder vom Hof ab21ehen musse.

Die

Verpflich

sel. Sie

¥ahrungsw

infolge s

Kldgerin bestreite nicht, daB der Beklagte dieser
tung vor und nach seinem Lbzug vom Hof nachgekommen
meine aber, die Verpflichtung habe schon vor der

mstéllung bestanden und der Beklagte milsse daher

seines Verzugs den Schaden ersetzen, der dadurch ent-

standen sei, daB sie nun einen DM-Betrag zum Erwerb hitte

aufwenden miissen. Diese Auffassung sei nicht zutreffend.,

Sclbst wenn eine Verpflichtung zum Verkauf des Inventars

schon vor
sich der

der Vahrungsumstellung bestanden hiitte, so habe

Beklagte in einem angesichts der °chw1er1gen Rechts-

lage entschuldbaren Irrtum tiber die. Fdlligkeit dieser Schuld

befunden.
ners vorau

Schgldner

" Zude
werts‘zuz
pflichted

und ihr

Verzug setze aher regelmiffiig Verschulden des Schuld-
- Bei unverschuldetenm Recht31rrtum hafte der_

nicht.

m sei der. Beklagte nur gegen Zahlung des Schatz—
Ubereignung und Herausgabe des Inventars ver'

geviesen. Die Klagerln behaupte zwar Jetzt, sie

ann hitten das Geld fiir die Bezahlung des Kauf-
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preises vor der ?éhrungsumstellung aufgebracht und den
Kaufpreis bezahlt. Es sei aber sehr zweifelhaft, ob sie
dies ohne ProzeB getan hétten, da sie sich frither auf

den Standpunkt gestellt hﬁtteny‘sie seien auf Grund des
Pachtvertrags Eigentilmer des gesamten Inventers. Sie hit-

ten den Schiétzungspreis auch nicht angeboten. Es sei auch
ihren eigenen Angaben zu entnehmen, daB sie das Geld zum
gréﬁtén Teil erst h#tten beschaffen miissen. Ohne hypothe-.
karische |Siclierheit h#tten sie den Betrag kaum erhalten, |
so daB sile auch heute noch eine Schuld, wenn auch teilweise
als HypothekengeWinnabgabe, leisten miiBte. |

Nach der Wihrungsumstellung hitten sich die Eigentiimer
nicht zum Rickkauf des Inventars erboten. Sie seien dazu _
auch gar nicht in der Lage gewesen. Andererseits stehe fest,
daB der Beklagte das Inventar zum Kauf angehboten habe, wobeil

dahingestellt bleiben konne, ob der geforderte Betrag ange-
messen gewesen sei, denn die Eigentlimer hitten jede Leistung
abgelehnt und die Zuricklassung der Inventarstiicke schlecht-
hin verlangt. Dazu sei der Beklagte ohne Zahlung des Schét-
zungswerts nicht verpflichtet gewesen.

Den Eigentiimern stiinden also Schadensérsatzansprﬁche

1, auf Zahlung des Werts des mitgenommenen Invén—
ters abziiglich des 10 : 1 umgestellten Reichs=

marksschétzungswerts, = : ‘

2. =uf Zahlung des Schadens, der durch Wegnahme des
Inver.tars bei der Béwirtschaftung des AnweSghs

erwvachsen sei, ‘ - e
nicht zu,

Die Revision lehnt die Gutglaubigkeit dészeklagten ab,
da das Inventar entgegen der zu beachtenden Rechtsposition
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des Verpéichters erworben worden sei. Sie meint auch, das
Berufungsgeéricht habe bei Anwendung der Rechtsprechung
iiber den entschuldbaren Rechtsirrtum zu geringe Anforde-
. rungen gestellt. Der Beklagte hdtte sich nicht auf scine
eigene Rechtsauffassung verlassen diirfen und habe sich

bestenfalls auf Réehtsirrtﬁmer einiger unterer Instanzge-
richte stliitzen knnen. '

Auch diese Einwendungen sind nicht durchschlagend.
Es ist oben schon darauf h1ngew1esen worden, daB nichts
darauf hinweist, daB der Beklagte und die Erben WalI...
sich bewuBt gewesen delen, in die Rechtspos:tlon der El—
gentimer in un81ttllcher Welse elnzugrelfen,

Es kann auch nicht'geSagt Wérdén, das BefufﬁngSéericht
habe zu geringe Anforderungen an die Entschuldbarkeit des
Rechtsirrtums gestellt. Das Reichsgericht ist friiher in

sténdiger Rechtsprechung davon ausgegangen, daf eine unrich-
tige Rechisauffassung, selbst wenn sie nicht auf Fahrlassig— 

keit beruht, in der Regel von dem Schuldner zu vertreten.

ist (vgl RGZ 130, 23 [28] mit weiteren Zitaten). Spéter hat
sich das R 1chsgerlcht dahin ausgesprochen) es halte nlcht
mehr mit derselben Strenge an dieser Auffassung fest. Es nelge
vielmehr 4 zu, den Rechtsirrtum dem Tatsachenirrtum glelch—v
zusetzen (RGZ 146, 133 [144]; 148, 225 [234]; 156, 11% [120])
Es hat aber als Voraussetzung dafiir, daB der I Rechts— oder
Tatsachehi rtum den Verzug ausschliefle, verlangt dal der
Irrtum nicht auf Fehrla331gke1t beruhe und der Schuldner

den Irrtum|nicht zu vertreten habe.. Neuerdlngs 1st verlangt g
worden, dall der Schuldner ohne Fahrlédssigkeit mit einer ab— 5ii
weichenden Beurteilung durch die Gerichte nicht zu rechnen
brauche (B‘H in NJW 1951, 398) und daB Verzug angenommen"




werde,

wenn inzwis

chen ein Urteil ergangen ist, das die

Auffassing des Schuldners ablehnt (BGH vom 23.6.1954 IT

ZR 69/5)
Fall ha

schviierj

1andes"erwcht hat noch am 9. Miarz 1949 ausgesprochen, daB
die Rechte des Pichters dadurch nicht beelntrachtlgt seien,

daBl die

A in Betriebsberater 1954, 614).
t das Berufungzgericht mit [

Im vorliegenden .
Recht auf die besonders
ge und ungeklirte Rechtslage hingewiesen. Das Ober-

Verwal tungs- und Verfugungsbefugnls der Eigentiimer

wieder auflebe, und die Frage der Genehmigung des Pacht—

vertrag
Schwebe,,
Vorlieg

es war bis zum Tag vor dem Abzug des Pichters in der

- Das Berufungsgerlcht hat also ohne Rechtsirrtum das

:n von Verzug auf seiten des Bcklﬂgten vernelnt

Die Revision riigt ferner, das Berufungsurteil treffe
keine Feststellung dariiber, daB dem Beklagten vor der Wih-

rungsref

sondern

orm der Kaufpreis nicht hdatte bezahlt werden konnen,
die Zahlung nur fiir sehr zweifelhaft halte, so daB

die unbewiesene Rechtfertigung zu Gunsten des Beklagten

nicht el

daBl ein
handelt
GEhrungs
ware,

nachgepi

das Inve

ngreifen konne.

Nachdem aber die untscheldunﬂ durch die Feetsbellung,

Verzug des Beklagten nicht vorliege, getragen wird,
es sich bei der Frage, oh die Bezahlung vor der

sumstellung den Fheleuten VNI noglich gewesen
nyr um eine Hilfserwigung, deren Richtigkeit nicht i
ift zu werden braucht.

Die Revision meint, nach der Wahrungsumstellung sei
ntar nicht ordnungsméfig angeboten worden, da das

Berufungsgericht es offengelassen habe, ob der vom Beklag-

ten gefq

rderte Eetrag angemessen gewesen Selo Eine Fest stel-

lung iiber die Angemessenheit des geforderten Drelses war

aber nic

ht nétig, wenn feststand,

daB die Eheleute V(D

I




die kaufs
lehnt hab

3. D
Klagerin
me ohne n
 behauptet
das ihr u
rufungsbe
nihere An
Schriftsat
Dieses Vo

oy
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weise Ubernahme des Inventars schlechthin abge-
enb A
as Berufungsgerioht hat weiter ausgefiihrt, die

habe im ersten Rechtszug nach der Beweisaufnah-
there Angaben und ohne Beweisangebot {Bl 52 GA]

, der Beklagte habe auch Inventar mitgenommen,
In der Be-
grindung habe die Kl#gerin diese Behauptung ohne“

nd ihres Mennes Eigentum gewesen sei.

gaben w1ederholt und erst in einem spateren
tz [B1 114 GA] einzelne solcher Sachen aufgefiihrt.
rbringen sei daher verspitet und auf das 1etzte

- Beweisang

Die
Hachpriifu
streits v
schon dar
gericht,
schriftli
vor dem 1
gefunden
der Klige
tritt auf
Berufungs
selbst, d
des Recht

brachte E

V. D
der Klige
ein sitte

ebot sei nicht weiter einzugehen.

Revision vermifit hier die Feststellung, dafl die
ng des neuen Vorbringens die Erledigung des Rechts—
erzogert hitte, Diese Verzdgerung ergibt sich aber

aus, daR die mindliche Verhandlung vor dem Berufungéé
in der der Beschluf verkiindet wurde, es werde

ch entschieden und eine_Ehtscheidung werde nicht

6. September 1953 ergehen, am 1. Juli 1953 statt-
hat und daB der Schriftsatz, in dem die angeblich
rin gehdrendenIhvehtargegénst?nde,Unter.Beweisan—
ih: November 1953 beim

Daraus ergibt sich von

gefiihrt wurdén, erst am 3.
gericht eingekommén ist-
aB die Tihziehung dieses Beweises die Erledigung
sstreits verzogert hatte, denn ohne diese nachge* .

o

inwendung

war der Rechtsstrelt entscheldungsrelf;
ie Revisidn macht wéiter geltend, der AnspruCh

rin sei auch nach § 826 BGB begrindet, i
nwidriges Verhalten des Beklagten in Frage stehece.

soweit -
]
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yieser Angriff erledigt sich dadurch, daB, wie oben ersr-
tert, lein sittenwidriges Verhalten des Beklagten nicht dar-
getan ist.

ie Revision riigt endlich, daB die Eheleute T4B(rich-
tig J@ - siehe Bl 114 R GA) iber die angebliche Bedrohung
der Vitwe \'.'a’ nicht vernommen worden seien. Diese Vernch-
mung war aber nicht erforderlich, da das Berufungsgericht
ohne Eechtsirrtum_festgestellt hat, daf eiﬁe solche Bedrohung
nur zu einer Anfechtbarkeit des Rechtsgeschéfts zwischen den
 Beklagten und den Erben Wa@ii gefithrt hitte, eine Anfech-

tung aber nlcht erklart ‘wurde.

" Die Klage ist somit gegeniiber dem Ehemann U
nicht begriindet. Die Revision ist daher insoweit als un-

begriindet zurickzuweisen:

) ie Kosten des Revisionsverfahrens waren der Magerln
aufzu rlegen, sowelit sie dem Beklagten Alfred DD vn

als Gerichtskosten in dem gegen ihn gerichteten Verfahren
enfsta |

nden sind. Tie Entscheidung iber dic Ubrigen Kosten
war bis zum AbschluB des Verfabrens gegen die Ehefrau Mar-
garete DY vorzubehalten.

Dr. Tasche ' Dro Augustm. e Dr. OechfBler
Dr. jlcpenbrobk Dr, Freitag
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