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Verkiindet am 11, Julr 1956
Jodas, Justisz estellter
als Urkundsbeamter der Ge-.
schiftsatelle.,

\

Im Namen des Volke's

In dem Rechtsstreit

1. des Kaufmanns Prits
2.} der Ehefrau Elisabeth gev. SO,
1

beide in DRI
Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionskléger,
~ Progessbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. ([ -

gegen

dJe Land isabeth eb, §
s T T i, -

Kldgerin, Berufungsklligerin und Revisionsbeklagte,
- Frozessbeévollméchtigier: Rechtsanwalt Dr, _—-

hat der V. Zivilesenat des Bundesgerichishofs auf dile miind-
liche Verhandlung vom 23. Juni 1956 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Schuster, Dr. OechB8ler, Dr. GroSmann, Dr,
Spieler und Dr. Rothe

fiir Recht erkannts

Das Versliumnisurtell des Senats vom 7. April 1956
wird aufrechterhalten,

Die Beklagten haben auch die welteren Kosten des
Revisionsverfahrens gu tragen.

Von Rechts wegen
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Die beklagien Eheleule verkavfien am 28. September 1951
ihr Hausgrundstick M strate @D in IR o
Precise von 63.465,71 DM an die KlHgerin. Diese ilbernahm in
Anrechnung auf den Kaufpreis Hypotheken und Grundschulden
im Gesamtbetrage von 33.465,71 IM, Von den 30.000 DM Resl—
kaufpreis waren -~ wie es in dem notariellen Kaufvertrag heiBit-~
6.400 DM berelts bar besahli. Weitere 3.600 DM sollten laut
Vertrag solange bei dem beurkundenden Notar hinterleg. werden,
bis in Abteilung II des Girundbuches ein Wohnungs- und Mit-
benutgungsrecht und eine Reallast, die dort fiir Franziska
und Katharina Ll die Mutter und die Schwester des
Erstbeklagten, eingetragen sind, sowie ein Zwangsverstei-
gerungsvermerk geldscht seien, Die restlichen 20.000 M
gollten bis zum 15, Oktober 1951 an die Verk#ufer bezahlt
werden. Wegen ihrer Kaufpreisverbindlichkeit untexrwarf
sich dle Klidgerin der sofortigen Zwangsvollstreckung aus
der Vertragsurkunde. Die Beklagten als Verkiufer iibernsh-
men im Vertrage fiir die Frelheit von @&rynddienstbarkeiten
keine GewHhhrschaft, verpflichteten sich aber “zur sofor-
tigen Freistellung von sonstigen dinglichen Rechten Dritter,
scwelt nicht Schuldiibernahme erfolgt ist oder die Kiéufe-
rin in die beslehenden Rechtsverhiiltnisse eingetreten ist."

Die Klégerin bezahlte am 15. Oktober 1951 an die Be-
kiagten 5.000 DM. Die Zahlung der restlichen 15.000 DM
verweigerte sie, well die grundbuchlichen Rechte der Fran-
giska und Katharina L} wnd der Zwangsversteigerungs- .
vermerk nooh nicht geltscht waren. Die Beklagten lieBen
sich daraufhin eine vollstreckbare Ausfertigung der Ver-
tragsurkunde erteilen und stellten sie der KlHgerin zu.

In dem gegenwlirtigen Rechtsstreit hat die KlHgerin,
nachdem sie einstweilige Einstellung der Zwangsvollstrek-
kung gegen Sicherheitsleistung von 15.000 DM erwirkt hatto,
vor dem Lendgericht den Antrag gestellt, die Zwangsvoll-
streckung aus der notariellen Urkunde vom 28. September
1951 fiir unzulidssig zu erklliren. Sie hat geltend gemach;
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der Ersibeklagte habe ihr vor VertragsabschluB ver-
sichert, da8 seine Mutter und seline Schwestier von dem
bevorstehenden Verkauf des Grundstiickes unterrichtet
selen; diese Erklirung habe sich dann spdter als vn-
richtig erwiesen. Wie sie erst nachtriéiglich erfshren
habe, hiitten-das Wohnfmgrecht und die Reallast einen
wesentlich htheren Wert, als sie bel VertragsabschluB
angenommen habe., Auch seien Franziska und Katharina
L4 1t einer Lschung ihrer dinglichen Rechte
nur dann einverstanden, wenn diese guvor auf einem von
den Beklagten zu erwerbenden anderen Grundstiick grund-
buchlich sichergestellt wiirden. Anstatt aber den bervreits
gezahlten Teil des Kaufpreises zum Ankauf eines solchen
anderen Grundstiickes zu verwenden, hitten die Beklagten
einen Personenkraftwagen angeschafft und das iibrige
Geid als Betriebskapital fiir ein in ]J- gepachtetes
Geschiéift verwendet; es seli zu beflirchten, daB sie auch
den Restkaufpreis diesem Geschéft gufilhren und dann
keine Mittel mehr haben wiirden, um ein anderes Grund-
stilck zu kaufen.
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Die Beklagten haben Klageabwelsung beantragt und
behauptet, man sei sich bei Kaufabschluf dariiber einig
gewesen. daf8 sie ein anderes Anwesen erwerben und auf
dieses durch entsprechende Vereinbarung mit Frangziska
und Katharina L} deren: dingliche Rechte tibertra-
gen wollten. Zum Erwerb des anderen Anwesens hitten sie
aber einen Tell des Kaufpreises gebrauchi, weshalb im
Verirage vorgesehen worden sei, daB nur ein Teilbetrag
von 3600 DM bei dem Notar hinterlegt und der restliche
Kaufpreis bis gum 15. Oktober 1951 ausbezahlt werden
gollte. Das alles sei durch die Zahlungsweigerung der
Klégerin verhindert worden. Ob Franziska und Katharina
T4 von dem beabsichtigten Verkauf Kenntnis gehabt
hitten, sel belanglos.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat das landgerichtliche Urteil abgedinder:
und, einem von der Klédgerin in der Berufungsinstanz ge-
stellten Hilfsantrag entsprechend, die Zwangsvollstrek-
kung aus der Urkunde vom 28. September 1951 nur fiir
guléissig erklért Zug um Zug gegen L¥schung des Wohnungs-
und Mitbenutgungsrechts, der Reallast und des Zwangs-
versteigerungsvermerks.

In der Revisionsinstanz haben die Beklagten ihren
Antrag auf Klageabweisung welterverfolgt. Die Kligerin
hat Zurlickweisung der Revision beantraght und am 7. April
1956 ein Versdumnisurteil dieses Inhalts erwirkt. Hier-
gegen 1st von den Beklagten Einspruch eingelegt worden;
sle stecllen den Anirag, das Versumnisurteil aufzuheben
und unter Aufhebung des Urteils des Oberlendesgerichls
die Berufurg zurilckzuveisen, wiihrend die Kldgerin um
Aufrechterhal tung des Verséiumnisurteils bittet.

Entecheidungsgriinde;

I Das Berufungsgericht hat dle Vollstreckungsgegen-
klage (§ 767 ZPO) aus dem Gesichispunkt des nichter—
fiillten Vertrages (§ 3520 Abs 1 BGB) fiir begriindet erach-
tet, und zwar — dem Hilfsantrag der Kligerin entsprechend -
mit der MaBgabe, daB8 die Zwangsvollstreckung nur Zug
um Zug gegen Ldschung der im Kaufvertrag nicht mit #her-
nommenen dinglichen Belastungen zullissig sel (§ 322 BGB).
Es hat dahingestellt gelassen, ob die Kliéigerin nach
dem Inhalt des schriftlichen Vertrages und der beil.seinem
Abschlu8 getroffenen miindlichen Verelnbarungen wvorlei~
stungspflichtig im Sinne von § 320 Abs 1 Satz 1 Halbsalz
2 BGB gewesen sei, da eine solche Pflicht, falls sie zu-
ndchst bestanden haben sollte, auf jeden Fall nachtriig-
lich wieder weggefallen sel und die Beklagten nach Treu
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und Glauben (§ 242 BGB) eine Vorleistung der KlHgerin
nicht mehr verlangen kinnten.

In dem angefochtenen Urteil wird daszu im einzelnen
ausgefihrt, die Kldgerin habe auf Grund der Zusicherungen
der Beklagten bei den Vertragsverhsndlungen davon ausgehen
ktnnen, daB8 den Verkdufern die Freistellung des verkauften
Grundstiicks von den dinglichen Rechten ihrer nahen Ver-
wandten nicht schwer fallen werde; das sei flir die K1H-
gerin mithbestimmend dafiir gewesen, sich insoweit mit
einer Sicherung von 3600 DM zu begniigen, obgleich der
Wert der fraglichen Belastungen in Wirklichkeit wesent-
lich hther sei. Entgegen ihrer Erwertuang . sei es aber
heute HuRerst unbestimmt, ob Franziska und Kalharina
L4 iz die L¥schung ihrer Rechte jemals einwilligen
wiirden; auf ihr Wohnungsrecht schienen sie {iberhaupt
nicht vergichten zu wollen, eine im Laufe von Vergleichs-
verhandlungen vollzogene L¥schungsbewilligung hinsicht-
lich der Reallast h#tten sle spter wieder zvriickge-
nommen und sie seien Jetzt, wie die Beklagten unter Ab-
lehnung eines tragbaren Vergleichsvorschlags schrift-
sitzlich erkllirt hdtten, "kopfscheu geworden" und jedem
"Mittelweg" abgeneigt. Unter diesen Umstlénden k8nne es
der Klidgerin nicht zugemutet werden, den Beklagten mehr
Vertrauen entgegensubringenys als dies deren eigene Ver-
wandte trotz aller Sicherungsvorschliige tiéten.

Hinzu komme, daB8 dle Beklagten die von der Klégerin
auf den Kaufpreis angezahlten 11.400 DM nicht - wie es
nach ihrer Sachdarstellung vorgesehen gewesen sel - zum
Ankauf eines anderen Grundstilcks verwendet hétten, auf
dem man die Rechte der Fransziska und Katharina L
dinglich h#itte sicherstellen k¥nnen, sondern daB das
Geld zum griften Teil filr andere Zwecke ausgegeben wor-
den sei. Bei dieser Bachlage erweise sich die Besorgnis
der Klégerin, die Beklagten kimnten mit dem res t1ichen
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. Kaufpreis ebenso verfahren, als berechtlgt. Aber selbsi

: bei Erwerb eines anderen Anwesens miiSten die Beklagten,
nachdem sie ihr Elgenkapital von suniéichst 30.000 DM

' durch anderweitige Ausgaben auf weniger als 20.000 DM

! verringert hiitten, nunmehr soviel Fremdkapital aufnehmen,
' daB eine Ubertragung der Verwandtenrechte auf das neue

! @Grundstilck nur im Renge nach erheblichen Belastungen

[ erfolgen kinnte; darauf wiirden sich aber die Mutter

I und die Schwester des Erstbeklagten mglicherweise nichi
' einlassen, sondern die I¥schung ihrer Rechte auf dem an
’ die Klégerin verkauften Grundstiick verweigern. Wemnn end-
lich dlie Beklagten den Zwangsversteigerungsvermerk, ob-
gleich es sich dabei nur um einen kleinen Betrag hendle,
bisher nicht gur Ldschung gebracéht hiitten, so sei auch
dieser Umstand geeignet, die Besorgnis der Klégerin zu
vers tirken,

» omy Y WSe=. .

Bel der geschilderten Sachlage - so fithrt das Beru-
fungsgericht abschlieBend aus - kinne die Klégerin
nach Treu und Glauben auch denn die Einrede des nlchter-
fiillten Vertrages erheben, wenn sie urspriinglich vor-
leistungspflichtig gewesen sein sollte. Es miisse den
Beklagten {iberlassen bleiben, sich mit ihren nahen Ange-
hirigen dahin zu einigen, daB diese ihre Rechte an dem
verkauften Grundstiick aufghiben.

o = -

II. Die Revision bek#mpft den Standpunkt des Berufungs-
gerichts als rechtsirrig. Sie riigt insbesondere Verletzung
der §§ 242, 320 BGB, der §§ 139, 286 ZPO und der Beweis-
iastregeln.

1. Geltend gemacht wird in erster Linle, da8 die
Kliégerin ihrerseits, und zwar zuerst, vertragsuntreu
geworden sei und schon deshalb aus einer etwaigen Ver-
tragsuntreue des andern Teils keine Rechte herleiten
ktnne . Da dle Klégerin laut Vertrag die 20.000 DM bis
gum 15. Oktober 1951 hétte bezahlen miissen, wHhrend dis
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Nutzungen des verkauften Grundstiicks erst mit dem 1.
November 1951 auf sie iibergehen sollten, sel sie
vorlelstungspflichtig gewesen. Sie sei also, als sie
am 15. Oktober 1951 und spliter nicht zahlte, in Ver-
zug geraten. DBereits aus diesem Gesichtspunkt - so
meint die Revision — milsse die Klage abgewiesen werden,
ohne da8 es noch darauf ankomme, ob auch die Beklagten
vertragasuntreu geworden seien.

Zu dieser Riige ist vorweg zu bemerken, daf es Tfiir
die Frage der Vorleistungspflicht auf den Zeitpunkt des
Futzungsiibergangs nicht ankommt. Nicht der Ubergang der
Grundstiicksnutzungen und -lasten auf die K#uferin sleht
hier im Streit, sondern es handelt sich um die ver-
tragliche Pflicht der Verk#ufer, die K#uferin von ding-
lichen Rechten Dritter freizustellen, sowle darum, od
die Kldgerin gegeniiber dieser Verpflichtung der Beklagten
mit der Erfiillung ihrer Kaufpreisverbindlichkeit vor-
leistungspflichtig im Sinne von § 320 Abs 1 BGB war.

DaB sich gus dem schriftlichen Kaufvertrag vom ?28. Sep-
tember 1951 eine solche Vorleistungspflicht der Klh-
gerin nicht ergibt, hebt das angefochtene Urteil mit
Recht hervor; denn nach dem insoweit unzweideutigen
Vertragstext waren die Beklagten zur "sofortigen Frei-
stellung” verpflichtet, wdhrend der Restkaufpreis erst
am 15. Oktober 1951 fHéllig wurde. Wenn das Berufungs-
gericht dann gleichwohl die Behauptung der Beklagten.
da8 nach mtindlicher Vereinbarung der Parteien mit dem
Kaufpreis ein anderes Grundattick erworben und auf dieses
die Rechte der Pranziska und Katharina L tive -
tragen werden sollten, seinen weiteren Rechtsausfilhrungen
gugrundegelegt hat und damit doch von einer zun#chat
einmal bestehenden Vorleistungspflicht der Klligerin aus-
gegangen ist, so war das, wie nach dem Zusammenhang der
Urteilsgriinde nicht zweifelhaft sein kann, eine bloBe
Unterstellung sugunsten der Beklagten. i

- =

- e, L

- T S,




J

Im tibrigen ist die Riige unbegriindet. Wenn die Revi-
sion meint, die Kligerin sei dadurch,; daB sie am 15. Okto-
ber 1951 und auch spéter nicht zahlte, in Verzug geraten
vnd deshalb "vertragsuntreu geworden", so verkennt sie
damit die entscheidenden Erwkgungen des Berufungsurteils.
Diese gehen dahin, daB8 die Vorleistungspflicht der X1l¥-
gerin, sofern eine solche urspringlich bestanden haben
sollte, jadenfalls nachtriglich aus dem Gesichbspunkt
von Treu und Glauben (§ 242 BGB) weggefallen und damit
wleder der "Regelfall" des § 320 BGB - Leistungsver-
weigerungsrecht der Klédgerin - eingetreten sei. Das Be-
rufungsgericht stiitzt sich dabei auf einen in der Recht-
sprechung des Reichsgerichts entwickelten und vom Schrifl-
tum gebilligten Grundsatz, wonach die Berufung auf eine
Vorleisiungspflicht des Gegners dann unsiatihaft ist, wenn
sie gegen Treu und Glauben versttBt (RGZ 66, 425 /4277;
Warn 1908 Br 451; Gruch 63, 216 /Z19_f£/; SeuffArch 81
Nr 25; BGB RGRK 10. Aufl § 320 Anm 4; Palandt 15. Aufl
§ 320 BGB Anm 4 b). PFihrt aber die Anwendung dieses Grund-
satzes, deam der erkenmende Senat beitritt, im vorliegenden
Fall wivklich, wie das Berufungsgericht meint, zu dem Er-
gebnis, daB die Yorleistungspflicht der Kliégerin weggefal-
len sei, so hidtte dies zur Folge, da8 die Klégerin, wenn
sie am 15, Oktober 1951 nicht zshlte, wegen ihres Lei-
stungaverweigerungsrechts aus § 320 BGB weder in Verzug
geraten widre (RG JW 1921, 523 Nr 2; RGZ 166, 280 /2857
noch sonst "vertragsuntreu" gehandeli hiétte. Die Ansicht
der Revision, die Klage seli schon wegen der unterbliebenen
Zahlung abzuweisen, ohne da8 es auf das Verhalten der Be-
kiaglien noch ankomme, l¥uft also praktisch darauf hinaus,
daB das, was erst geklidrt werden soll - nlmlich ob die
Kllgerin am 15. Oktober 1951 noch vorleistungspflichtig
war - zu Unrecht als bereits feststehend vorausgeseizi
wird.,

Lo 8 amy




2. Die weiteren Revisionsangriffe richten sich gegen
die Ausfiihrungen, mit denen das angefochteune Urteil im
eingelnen darlegt. daB das Verlangen der Beklagten nach
einer Vorleistung der Kliégerin mit Treu und Glauben niclit
vereinbar gewesen sei. Beanstandel werden insbesondere
die Peststellungen des Berufungsgerichts iiber die Griinde.
aus denen sich die Kl#gerin mit einer Sicherung wvom
5.600 DM begniigt habe, {iber die anderweitige Verwendung
des bereits gesahlten Kaufpreisteiles, tiber die wirt-
schaftlichen VerhH)tnisse der Beklagten und iiber die
unterbliebene Lschung des Zwangsversteigerungavermerks.

a) Was zuniichet die Frage anbetrifft, ob es angeslchts
der Weigerung von Franziska und Katharina L{JJllli), ibre
Rechte auf dem verkauften Grundsttick ltischen zu lassen,
der Kligerin habe zugemutet werden kitinnen, den restlichen
Kaufpreis von 15,000 DM an die Beklagten zu zahlen, so
verwelst die Revigion hiersu auf die verlragliche Verein-
barung der Parteien, wonach der Kligerin wegen der be-
treflfenden Belastungen keine weitere Sicherheit zugestan-
den habe als die beli dem Notar hinterlegten 3.600 DM; die
Liaschungsweigerung der beiden Berechtigten sel allein da-~
durch ausgeldst worden; daB die Kliigerin den Restkaufpre:s
nicht gezahlt habe.

Dem kann nicht beigetreten werden. Nach den tatsHich-
lichen Peststellungen des Berufungsgerichts ist der KlH-
gerin bel den Vertragsverhandlungen versichert wordem, dic
Mutter und die Schwester des Brstbeklagten seien von dem
bevorstehenden Grundstiicksverkauf unterrichtet. Sie hat
hieraus entnommen ~ und durfte dies, wie das angefochtene
Urteil zutreffend ausfithrt, auch unbedenklich tun -, dasg
den Verklufern die Preistellung des Grundstiicks von den
dinglichen Rechten ihrer nahen Verwandten keine fchwie-
rigkeiten bereiten werde. Diese ihre Annahme war fiir die
Kldgerin mitbestimmend, wenn sie sich mit einer Sicher-
lieit von nur 3.600 IM einverstanden erklérte, obgl&®ich
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der wirkliche Wert der fraglichen Belastungen erheblich
h8her war und, wie das Berufungsurteil ohne erkennbaren
RechisverstoB leststellt, mindestens dem bisher noch
nich{ bezahlten Kaufpreisrest von 15 000 DM entsprach.
Die Erwartung, in welche die Klégerin durch die AuBe-
rungen der Verkiéufer ilber das angebliche Unterrichtet-
seln ihrer Verwandten versetzt wurde, entbehrte aber
einer tatsidchlichen Grundlage. Franziska und Katharina
I vucten damals in Wirklichkeit noch nichts von
den Verkaufsabsichten der Beklagten. Hiervon erhielt die
Kl#gerin nach ihrer unwidersprochen gebllebenen Sach-
darstellung (vgl Ilnsbesondere ihren Schriftsatz vom

27. November 1951 in den bereits dem Landgericht vorlie-
genden Akten betr. einstwellige Einstellung der Zwangs-
vollstreckung nebast eidesstattlicher Versicherung ihres
Sornes Max O{JJlll) 2lsbald nach Abschluf des Kaufver-
trages Kenntnis, und zwar, wie sich sus dem Zusammenhang
der tatsiichlichen Peststellungen des Berufungsurtbeils
erglbt, noch vor dem 15. Oktober 1951. Wenn sie unter
Giesen Umsiiéinden mi8trauisch wurde gegen ihre Vertrags-
partner, deren Angaben sich in einem derartig wichtigen
Punkt als falsch erwiesen hatten, und wenn sie deshalb
Bedenken trug, den damals noch susstehenden Restkaufpreis
von 20,000 DM in voller Hthe aus der Hand zu geben, so kamn
ihr das verniinftigerweise nicht verdacht werden. Die
Bedenken der Kllgerin erwiesen sich auch in der Folgegeit
als nur su berechtigt, denn es stellte sich nunmehr heraus,
das8 Franziske und Katharina Ll keineswegs bereit
waren, das Wohn- und Mitbenutzungsrecht sowie die Reallast
olne weiteres lYschen zu lassen; sie machten vielmehr

die Erteilung der Lischungsbewilligung davon abhingig,
daf zuvor lhre Rechte auf einem anderen Grundstiick der
Beklagten dinglich sichergestellt wiirden. Das war, wie
aus dem festgestellten Sachverhalt hervorgeht, von Anfang
an die Einstellung der beiden dinglich Berechtigten, an

- 10 --
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der sie dann auch mit Entschiedenheit widhrend der gan<en
Daver des Proszesses festgehalten haben. Da auf ihrer Se.-—
te bereits vor dem 15. Oktober 1951 keine Berel twilligkeilt
bestand, den an die Klégerin verkauften Grundbesitz ohne
vorherige Eintragung ihrer Rechte auf einem anderen
Grundstiick aus der Haftung freizugeben, ist es also nichtb
richtig, daB die Nichtzahlung des Restkaufpreises seitens
der Kliégerin. wie die Revision meint, fiir dle Lischungs-
weigerung der Fransiska und Katharina L} urséchlich
gewegen sei.

Nach allem war, als 4ie Kligerin nicht den gesamten
Reptkaufpreis begahlte, sondern sich vorsichtigerwelse
mlt der Entrichtung eines Teilbetrages von 5,000 IM be-
gnilgte, dieses Verhalten auch objektiv gerechtfertigt.

Es konnte ihr in der Tat, wie das Berufungsgericht zu-
treffend angenommen hat, nach Treu und Glauben nicht zZuge-
mutet werden, den Beklagten mehr Vertrauen entgegenzu-
bringen, als es deren-eigene Verwandte taten., Falls die
Kldgerin also wirklich, abweichend von dem schriftlichen
Wortlaut des Vertrages vom 28. Beptember 1951, gzuniichsi
vorleistungsepflichtig gewesen sein sollte, so bestand

auf jeden Fall diese Pflicht am 15. Oktober 1951 nicht
mehr, sondern &8s galt jetst wieder die Regelung des § 320
BGB, wonach Jeder Vertrageteil die ihm obliegende Lei-
stung bis zur Bewirkung der Gegenleistung verweigern kann.
Das hat sur weiteren Folge, daB8 die Kligerin nicht 1in
Verzug geriet und damit auch, entgegen der Ansicht der
Revision, nicht ®"vertragsuntreu® handelte.

Was von der Revision hiergegen eingewendet wird,
gibt zu einer abwelchenden Beurteilung keinen AnlaS8.
Wenn der Kliégerin bei VertragsabschluB dle Absicht der
Beklagten, mit dem Kaufpreis ein neues Grundstilck zu er-
werben und auf diesem die Rechte ihrer Verwandten eintra-
gen zu lassen, bekannt gewesen sein mag, so war sig doch
damals, wie aus dem im Berufungsurteil festgestellien
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Sachverhalt hevvorgeht, noch nicht dariber unterrichtet,
daB die L8schung der Belastungen erst mlglich seln viirde,
nachdem zuvor die Eintragung des Wohn- und Mitbenutzungs-
rechts sowle der Reallast auf dem neuen Grundstiick er-
folgt whre; sie konnte vielmehr, da die Mutter und Schvester
des Brstbeklagten angeblich von dem bevorstehenden Ver-
kauf des Grundstiicks Bescheid wuBten, damit rechnen, die
Berechtigten wilrden zu ihren néchsten Verwandien so viel
Vertrauen haben, daB sie in die L¥schung ihrer Rechte auch
schon vor deren Neueintragung willigten. Demgegentiber
knnen die Beklagten in der Revisionsinstsngz mit lLhrem
neuen tatsiéichlichen Vorbringen nicht mehr gehdrt werdemn,
die Klégerin sei davon ausgegangen, da8 "die Berechtigten
mit Mutter vnd Schwester wegen der dinglichen Rechte erst
eine Vereinbarung treffen sollten", und sie habe die Unge-
w:Bheid, "ob ein Vertrag in dieser Hinsicht zustandekam, ...
auf gish genommen". Dieses Vorbringen isti zudem ofFfen-
alchtlich ungutreffend, denn nach dem, was der Kllgerin
bei VertragsabschluB zugesichert wurde, bestand keines-
wegs mehr die Notwendigkeit, mit den Berechtigten noch
irgendwelche "Vereinbarungen" zu treffemn. Die Beklagten
haiten etwas Gegenteiliges auch nicht, wie die Revision
behauptet, in ihrem Schriftsatz vom 6, August 1953 unter
Bewelis gestellt; die dort als Zeugen benannten Personen

~ Versicherungsagent Bergler und Notar Dr. S- -~ goll ten
vielmehr lediglich die Richtigkeit von Rechtsfolgerungen
beptétigen, welche die Beklagten aus dem Vertrag der
Parteien glaubten ziehen zu ktmnen,

Da die Klégerin, wie ausgefiihrt wurde, am 15. Okto-
ber 1951 nicht mehr vorleistungspflichtig war und in-
folgedessea mit Recht von einer Zghlung des vollstlndi-
gen Restkaufpreises Abstand nehmen durfte, kommt es auf
das, was sich dann in der PFolgezeit ereignet hat, nicht
mehr entscheidend an. Das gilt insbesondere von den Aus-
flinrungen der Revision zu der Frage, wen dle Bewelslast

- —_—
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dafilr treffe. daB eine L¥schung der Belastungen avch +n
Zukunft nicht erfolgen werde. Im iibrigen steht; wenn
Prangiska und Katharina L{JJlll schon einen "Mittelweg"
d.L. eine Regelung im Wege gegenseitigen Nachgebens,
ablehnen, damit zugleich fest, daB8 sie erst recht jeder '
vorbehsl tslosen IL¥schung abgeneigt sind. Sollten die
Berechtigten aber wirklich im Herbst 1952 eine Zeil leng |
zur 18schung bereit gewesen sein (Schriftsatz der Beklag- 'f
ten vom 6. August 1953, 8 3), dann wHre es Sache der Be- ;
klagten gewesen, von dieser Bereitwilligkeit Gebrauch zu
machen und die Belastungen unversziiglich lYschen zu lassen, '
!

und gwar ohne Riicksicht darauf, ob die Kllgerin den
Restkaufpreis inazwisohen bezahlt hatte oder nicht. Die Ver- |
entworiung fiir die "Erschwerung der Sltuation" trifft -
n cht, wie die Revision meint, die Xl#igerin, sondern die
Beklagten. Wenn das Berufungsgericht in seinen Entschei-
dungegriinder auch auf das Wertverh#dltnis gwischen der
Sicherheit voan 3,600 IM und der wirklichen Hthe der Be—
lastungen abgestellt hat, so war das nach Lage der Sache
angebracht; die Klkigerin hat sich mit der von den Beklaglen
gewlinschoen geringeren Sicherstellung nur in der - unszu-
treffenden, auf die unrichtigen Angaben der Bekiagten iiber .
die Kenntnis ihrer: Verwandten surilickzufiihrenden - Anunaime
bereit erklért, die Lischung der Belastungen werde ohne
Schwierigkeiten mglich sein; infolgedessen ist es ihr
nach Treu und Glauben jetzt nicht verwehrt, eine welilere
Sicherheit zu verlangen, ohne da8 dadurch, wie die Revi-

ion meint, "der Vertragesinhalt in sein Gegenteil verkehrt"
wiirde. Eine nach wie vor bestehende Vorleistungspflicht '
der Kl#égerin ergibt sich endlich auch nicht aus ihrem - von
der Revision als "vorweggenommenes (GestdndnisM bezeichneten -

- c oo wam

. Sachvortrag in der Klageschrift (S 3); denn dort war

nirgends die Rede davon, daB die Ldschung erst dann habe

erfolgen sollen, nachdem die Rechte der Franziska und
[ 4
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Katharina L{JJlll auf dem neu zu erwerbenden Grundstiick
bereits eingetragen whren.

b) DaB dle Beklagten den bereits empfangenen Tell des
Kaufpreises von 11.400 DM mit Ausnshme eines Betrages von
1.000 DM nicht zum Erwerb eines Ersatzgrundstiicks, sondern
fiir andere Zwecke verwandt haben, war der Klégerin am 15,
Oktober 1951 - mindeatens sowelt es sich um die ja erst an
diesem Tage selbst gezahlten 5.000 DM handelt - noch nicht
bekarnt. Dieser Umstand 1st daher, entgegen der Ansicht
des Berufungsgerichts, filr die Frage, ob die KlHigerin an
dem genannten Tage die Entrichtung des Restkaufpreises
von 15.000 DM mit Recht verweigert hat, nicht ausschlag-
gebend. Er hitte vielmehr vom Tatrichter lediglich in
dem Binne gewlirdigt werden kitnnen, da8 das Verhalten der
Klégerin dadurch nachtridglich eine weitere Rechitfertigung
erfahren habe, sowie daB8 die Kligerin in dem, was sie
ppidter iiber die anderweitige Verwendung des Geldes erfuhr,
eine Bestdtigung i1hres Standpunktes erblickt habe vnd
dadurch veranla8t worden sei, ihre anfiéngliche Weigerung
auch in Zukunft aufrechtzuerhalten. Nur unter diesem
Gesichtspunkt mag zu den Einwendungen, welche die Revi-
sion gegen diesen Tell des angefochtenen Urteils erhebt,
fclgendes bemerkt werden: Wenn die Beklagten ausfiithren,
die "Abrede" der Parteien sel nicht dahin zu verstehen
gevesen, daB der gesamte Kaufpreis fiilr einen Hausenkauf
zu verwenden war, insbesondere gelte das nicht von den
bel Vertragsabschluf bereits gezahlten 6.400 IM, aber
auch die welteren 5.000 DM, die am 15. Oktober 1951 gezshlt
wurden, k#men dafiir hichstens teilweise in Betracht,
so setzen sie sich damit zu ihrem eigenen tatsichlichen
Yorbringen in Widerspruch. Dieses Vorbringen, das vom
BeruTungsgericht zugunsten der Beklagten als richtig vnter-

stellt worden ist, ging gerade dahin, da8 das neue Grund-
stiick mit dem von der Klégerin zu zahlenden Kaufpreis

habe erworben werden sollen. War dies aber der Pall. a0
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¥onnte die Abrede verniinftigerwelse nur den Sinn haben,

daB die Beklagten in Aussicht stelltien, stimitliche Kauf-
preiggahlungen der Kllgerin - einschlieBlich der bedi

oder kurgz vor VertragsabschluB gezahlteﬁ 6.400 DM ~ dem
angeftihrten Zweck zuzufiithren, sodaB ihr Verhaiten gegen
Treu und Glauben verstieB und bei der Kl¥gerin begriindetbe
Zweifel an der Vertragstreue der Beklagten iiberhaupt
hervorrufen konnte, wenn diese erhebliche Telle des Gel-
des anderweitig (n#mlich zur Anachaffung eines Kraftwagens
und als Betriebskapital flir ein tibernommenes Gesch#iftl)
verwendeten und sich dadurch selbst die Mdglichkeit nghmen,
ihre vertragliche Freiptellungsverpflichtung zu erftillen.
Eine abweichende Betrachtungsweise wiire allenfalls dann ar-
glingig, weun die Beklagten in gusreichendem MaBe iiber soastig
Geldmittel verfilgen wiirden und infolgedessen flir den Er-
werb des Ersatzgrundstiickes nicht auf die Kaufpreiszoh~
lungen der Klégerin angewiesen wiren. Das lst aber nicht
dargelan. Soweit .die Revision auch in diesem Zusammenhang
wieder geltend macht, die Sicherheit der Kligerin sei
vertraglich auf die bei dem Notar hinterlegten 3.600 DM
heschrinkt gewesen, ist dieses Vorbringen bereits oben
widerlegt worden,

Im iibrigen kommt es auf diesen Punkt, wie gesagt,
nicht mehr entscheidend an, da die Zahlungsweigerung der
Klégerin bereits aus den oben zu a) dargelegten Griinden
gerechtfertigt war.

c) Nicht anders verhidilt es sich mit den Ausfithrungen
des angefochtenen Urteils iiber die wirtschaftlichen Ver-
hiiltnisse der Beklagten. Auch hier geht es um Dinge, die
der Kl¥gerin am 15. Oktober 1951 noch nicht bekannt waren
und die deshalb vom Berufungsgericht nur als nachtréigliche
Bestéitigung filr die Richtigkeit des damals von ihr einge-
nommenen Standpunktes hiitten verwertet werden knnen. Immer-
hin erweist sich auch insoweit das, was die Revisign zu
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diesem Punkt rigt, als nicht stichhaltig. Sie macht geltend,

das Berufungsurteil treffe keine Fesistellungen iiber das
Eigenkapital der Beklagten, sondern bewege sich auf dem
Ceblet bloBer Vermutungen, wenn es die Mbtglichkeit er-
brtere, daB elne tlbertragung der Verwandten-Rechte auf
das neu zu erwerbende Grundstiick an der Hthe der Vorbe-
lastungen scheitern ktinnte; die Bewelslast dafiir treffe
jedenfalls die Kl¥gerin. In Wirklichkeit sprechen aber
die vom Berufungsgericht festgestellten Tatsachen eine
klare Sprache, ohne daB es noch einer Beweisaufnahme be-
durfte. Die Beklagten haben ihre vertragliche Pflicht zur
“sofortigen Freistellung" des verkauften Grundstiicks von
den Rechten der Franziska und Katharina I{JJjjjjjj§ visher
nicht erfiilli. Falls das darauf zurilckzufiihren ist, daB
sie nicht iiber das erforderliche Eigenkapital verfiigen,
Jann waren die Befiirchtungen der Klidgerin, sie werde bel
einer "Yorlelistung" einen nicht wieder gutzumachenden
Schaden erleiden, durchaus berechtigt. Sollten aber die
Beklagten; enigegen der Annahme des Berufungsgerichts,
ausreichende Geldmittel zur Verfiigung haben, dann whre
die Tatsache, daB sie gleichwohl die Rechte bisher nicht
zur LYschung gebracht haben, nur noch umso belastender
Tir sie und an dem Nichtbestehen einer Vorleistungspflichl
der Kliigerin wiire auch in diesem Falle nicht zu zweifeln.

d) Wenn die Revigion schlieSlich noch die Feststellung
des Berufungsgerichts, wonach der Zwsngsversteigerungsver-
merk bisher nicht gel8scht seil, angreift und unter Hinweis
auf § 139 270 geltend macht, da8 die IL¥schung bereits im
Jahre 1951 erfolgt seil, so kann sie auch mit diesem Vor-
bringen keinen Erfolg haben. Die Klégerin hatte mit ih-em
ergtmals in der Berufungsinstanz gestellten Hilfsantrag
darum gebeten, die Zwangsvollstreckung solange filr un-
zuléissig zu erkliéren, bis die Beklagten nachweisen, daB
die Rechte der Fransziska und Katbarina L) "sowie
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der an der gleichen Grundbuchstelle eingetragene Zwengs—
veratelgerungsvermerk" geltscht seien {Berufungsbegriin-
dung vom 16. Juni 1953). Mit der Ankiindigung und splte-
ren Verlesung dileses Antrages wurde von ihr die Behaup-
tung aufgestellt, da8 der Zwangsversteligerungsvermerk
noch im Grundbuch eingetragen stehe. Die Beklagten haben
dieses Vorbringen bis gur letzten Tatsachenverhandlung
nicht bestritten, obgleich es von ihrem Standpunkt aus
nahe gelegen hiitte, das Gericht und die Klégerin darauf
hinguweigen, daB der Versteigerungsvermerk liingst ge-
1scht war. Bel dieser Sachlage konnte das Berufungsge-
richt nach § 138 Abs 3 ZP0 das Vorhandensein des Zwengs-
versteigerungsvermerks seiner Entscheidung als unstrei-
tige Tatsache gugrundelegen, ohne daB AnlaB zv einmer
Anwendung des richterlichen Pragerechts gemi8 § 139 220
besland. Die erst Jetzt in der Revisionsinstanz vorge-
tragene Tatsache der T¥schung kann gem#B § 561 Z20 bei
der Entscheidung nicht mehr beriicksichtigt werden. Des—
halb eriibrigt sich auch eine Erdrterung dariiber, ob sie:
zumal da es sich insowelit um eine bloBe Hilfserwigung
des ﬁerufungsurteils hendelt und der Zwangsversteige-
rvngsvermerk auch nur den geringfiigigen Betrag von

600 IM betraf, liberhaupt zu einem fiir die Beklagten
ginetigeren Ergebnis hiitte fithren ktnnen.

III. Da somit dle Revieion im vollem Umfang unbe-
grilndet ist, entsprach ihre Zurlickweisung durch das
Versiumnisurteil vom 7. Aprll 1956 der Sach- und Rechis-
lage. Dieses Urteil war daher aufrechtzuerhalten. Zu-
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gleich waren nach §§ 344, 91 ZPO auch die weiteren
Koaten des Rechtsstreits den Beklagten aufzuerlegen.

Schuater Dr.QechB8ler Dr.GroSmann
Dr. Spieler Rothe

-y rmas=s @

 — P o o ———

- - egrE— PRI = amyy WWem s

T wr wwee e

~



	I

	1


