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Verkiindet
am 21. Dezember 1954
Hoffmeister, Just.-Ang.
als Urkundsbeanmter
der Geschiaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Gastwirts Hermann Br@l®,
2. des Gastwirts Otto Br@ill®,

beide in BEEED-SrElED, PidEED,

Beklagten, Berufungskléger
und Revisionskléger,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt O -
gegen

die Witwe Lu01e J‘ ieschledene BoGlD z:b.Br@llD

in B traBe @,

Kldgerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 1Q. Dezember “954 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr.v.Normann, Schuster,
Dr.QechBler, Dr.GroSmann und Dr.Spieler

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 12. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin
vom 13. November 1953 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen, dem auch die Entscheidung iiber die Kosten
des Revisionsverfahrens iibertragen wird.

Von Rechts wegen
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Die Parteien sind Geschwister und waren die gesetz-

lichen Erben ihres am 9. Juli 1931 verstorbenen Vaters.
Pir den Pall, daB die Kligerin mit den Testamenten des
Erblassers nicht einverstanden war, wurde sie auf den
Pflichtteil gesetzt. Dieser Fall ist elngetreten. In
einem notariellen Vertrag vom 24. Degzember 1932 verzich-
tete sie auf die Geltendmachung des Pflichtteilsanspruchs,
und die Geschwister vereinbarten eine Abfindung der Kli-
gerin. Sie sollte drei Grundstiicke in PR und
einen durch Hypothek gesicherten Betrag von 50 000 GM
erhalten. Perner gingen in I § 3 dieses Vertrags die Be-
klagten gegeniiber der Klidgerin folgende Verpflichtung

"Perner verpflichten sich die Erschienenen
zu 3 und 4 /die Beklagten/ als Gesamtschuldner,
der Frau B /der Klégerin/ die Wohnung von
drei Zimmern nebst Kiiche und Nebengelafl, welche
sie zur Zeit in dem sogenannten Landhaus innehat,
welches auf der Nordwestecke des Grundstiicks P
@ B4 2 Bl 56 und auf dem Grundstiick Bd 8 Bl 225
steht, auf Lebensgzeit unentgeltlich zu iiberlassen.
Zu II dieser Verhandlung wird in Ausfiihrung des oben
genannten Wohnungsrechts die entsprechende Eintragung
in die genannten Grundbiicher mit der zwischen den Be-
teiligten hierdurch vereinbarten Befugnis, die Aus-
iibung dieses Rechts andern zu iiberlassen, bestellt.

.c»e» Die Erschienenen zu 3 und 4 verpflichten
sich- weiterhin gesamtschuldnerisch, der Frau Bo@QlllD
fiir die Dauer des Wohnungsrechts frei Licht, frei
¥Wasser, frei Heigung und frei Gas zu liefern. .....

Die Instandsetzung der Wohnung liegt wihrend
der Dauer des Wohnungsrechts Frau Lucie Bo@ENEP ob."



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Teil II dieses Vertrags wurde mit dem folgenden Satz
eingeleitet:

‘ "In Nachstehendem erfolgen jetzt die aus den
vorgenannten.Vereinbarungen sich ergebenden notwen-
digen Erklérungen zu ihrer dinglichen Durchfilhrung. "

Im Teil II § 3 heiBt es weiter:

"Der Erschienene zu 1 als Testamentsvollstrecker
bewilligt und beantragt die Eintragung eines Wohn-
rechts mit der Befugnis, die Ausiibung dieses Rechts
Dritten zu iibertragen, fiir die geschiedene Frau
Lucie Bo geb. Br@l® auf den Grundstiicken von
P Bd 2 Bl 56 und Bd 8 Bl 225, im iibrigen
unter Bezugnahme auf die unter I § 3 dieses Vertrags
aufgefilhrten Bestimmungen. ....."%

Das Wohnungsrecht wurde zugunsten der Klégerin auf beiden
Grundbuchbl&ttern am 16. Februar 1933 eingetragen. Am

20. August 1938 wurde die Offene Handelsgesellschaft g
Hermann Br@lP & S&lne, deren Teilhaber die Beklagten :
sind, als Eigentiimerin der beiden Grundstiicke im Grund- E
buch eingetragen.

Das Tandhaus, das auf den beiden Grundstiicken stand,
wurde durch Kriegseinwirkung im Jahre 1943 so schwer be-
schéddigt, daB es unbenutzbar war. Erhalten geblieben wa-
ren nur noch ein Teil der AuBenwdnde und der massiven
Innenwéinde sowie die Kellerrdume.

In einem VorprozeB { 9 O 172/47 des ILandgerichts
Berlin) verlangte die Offene Handelsgesellschaft von der
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Kldgerin die Einwilligung in die Loschung des Wohnrechts
im Grundbuch, indem sie die Auffassung vertrat, daB8 mit
der Zerstdrung des Hauses auch das Wohnrecht der Klidgerin
gegenstandslos .geworden und erloschen sei. Die Klage wur-
de durch Urteil der 9. Zivilkammer des Landgerichts Ber-
lin vom 22. Qktober 1947 abgewiesen, die hiergegen er-
hobene Berufung durch Urteil des 7. Zivilsenats des Kam-
mergerichts Berlin vom 4. Juni 1948 zuriickgewiesen.

“reemtam e

In den Jahren 1947 und "948 errichtete die Offene
Handelsgesellschaft mit eigenen Mitteln unter Benutzung
des Rests des Hauses auf dem Grundstiick ein Hotel. Das
Erdgescho8, in dem sich friiher die Wohnung der Kligerin
befunden hatte, enthilt nur Riume fiir den vorgesehenen
gewerblichen Zweck.

B R

In einem weiteren Rechtsstreit (6 0 '89/49 des ILand-
gerichts Berlin) verlangte die Kl#gerin von der Offenen
Handelsgesellschaft Hermann Br@ll® & SShne, ihr in dem
neu errichteten Hotelbau eine Dreizimmerwohnung mit
Kiiche nebst NebengelaB im Erdgeschof mietzinsfrei und
frei von Abgaben fiir Gas, Wasser, Heizung und elektri-
schen Strom zur Verfiigung zu stellen und ihr als Scha-
densersatz fiir die Zeit vom 1. Juli 1948 bis zum 1.August
1949 insgesamt 1800 DM zu zahlen, hilfsweise ihr auBer
den 1800 DM auch fiir die Zeit bis zu ihrem Iebensende
ab 1. September 1949 monatlich 150 DM zu zahlen. Durch
Urteil des erkennenden Senats vom 21. November 1952
(Vv ZR 49/51 - BGHZ 8, 58) wurde unter Abénderung des
Urteils des Landgerichts Berlin vom 14. Juni 1950 und



unter Aufhebung des Urteils des Xammergerichts vom i3. Pe-
bruar 1951 die KlHgerin mit ihrer Klage abgewiesen

Die Klidgerin hat nunmehr erneut Klage erhoben mit
dem Antrag,

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an

sie 7000 DM nebst Zinsen seit dem 1. Januar 1944 zu

zahlen.
Sie hat geltend gemacht, nachdem die Erfiillung der im Ver-
trag vom 24. Dezember 1932 von den Beklagten ilibernommenen
Verpflichtung zur GewdZhrung eines Wohnrechts infolge der
Zerstdorung des Landhauses unmbglich geworden sei, konne
sie in entsprechendem Umfang ihren Pflichtteil am'Nach-
laB ihres Vaters wieder geltend machen. Diesen berechne
sie auf 25 200 RM, die im Verh#ltnis 1 : 1 in Deutsche
Mark umgestellt seien. Davon weche sie gundchst einen
Teilbetrag von 7000 DM geltend.

Die Beklagten haben Klagabweisung beantragt.

Das Landgericht hat die Beklagten nagh dem Klagan-
trag verurteilt.

Das Kauwmergericht hat die Berufung der Beklagten
zuriickgewiesen.

Mit der Revision erstreben die Beklagten die Abwei-
sung der Klage, hilfsweise die Aufhebung des Berufungs-
urteils und die Zuriickverweisung der Sache. Die Kldgerin
beantragt Zuriickweisung der Revision.
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Bntscheidungsgriinde:

——— e g —— e e o cn

1. Das Berufungsgericht filhrt aus: Der von der Kl&-
gerin geltend gemachte Pflichtteilsanspruch sei dann ge-
rechtfertigt, wenn die Vereinbarung in Teil I § 3 des
Vertrags vom 24. Dezember 932 dahin auszulegen sei, daB
die schuldrechtliche Verpflichtung der Beklagten auf tfber-
lassung der Dreizimmerwohnung mit Zubehdr in dem sogenann-~
ten Landhaus nicht nur darin bestanden und sich erschdpft
habe, der Kligerin ein dingliches Wohnrecht gemi § 1093
BGB zu bestellen, sondern dariiber hinaus bestehen geblie-
ben sei, wobei die Eintragung des Wohnrechts nur eine
dingliche Sicherung der schuldrechtlichen Verpflichtung
zur Wohnungsgewidhrung bezweckt habe. In diesem Fall sei
den Beklagten infolge der Zerstbrung des Landhauses die
Gewdhrung des Wohnrechts unméglich geworden. Da diese
Unméglichkeit von keiner Partei zu vertreten sei, ver-
16ren die Beklagten, die ihrerseits von der Leistung frei
geworden seien, gemdB § 323 Abs 1 BGB ihren Anspruch auf
die Gegenleistung. Diese Gegenleistung, ndmlich den Ver-
zicht auf die Geltendmachung ihres Pflichtteilsanspruchs,
habe die Xl#dgerin bereits erbracht. Sie kbnne daher das
Geleistete nach den Vorschriften iiber die Herausgabe einer
ungerechtfertigten Bereicherung von den Beklagten zuriick-
fordern, im-vorliegenden Fall also, soweit die Unmbglich-
keit reiche, ihren Verzicht auf den Pflichtteilsanspruch
gzuriickverlangen, so daB dieser Anspruch wieder auflebe.
Eine solche Vertragsauslegung sei mbglich, solle jedoch
nur erfolgen, wenn der Willle auf Beibehaltung der schuld-
rechtlichen Vefpflichtung gweifelsfrei in dem Vertrag
niedergelegt sei, da im Zweifel der Besteller eines ...}



beschrénkten dinglichen Rechts nicht zugleich den Willen
habe, sich auch noch perstnlich zur Gewidhrung von Nutzungs-
rechten zu:verpflichten. Das Berufungsgericht ktnne nun
dem Landgericht nicht unbedingt folgen, das das Fortbe-
stehen der schuldrechtlichen Verpflichtung aus einer Ge-
samtbetrachtung der im Teil I § 3 des Vertrags vom 24. De-
zember !932 eingegangenen Verpflichtungen herleiten wolle.
Die Formulierungen des Vertrags deuteten vielmehr eher
darauf hin, daB mit der Eintragung des dinglichen Wohn-
rechts die schuldrechtliche Verpflichtung der Beklagten
aus § 3 des Vertrags erl8schen sollte. Wenn sich nun der
Vertragswille der Parteien nicht mit unbedingter Eindeu-
tigkeit aus dem Vertrag ergebe, so sei es zuldssig; den
Willen der Parteien unter Heranziehung auBerhalb des Ver-
trags liegender Umstiéinde zu ermitteln. Die im einzelnen
angefiihrten XuBerungen beider Parteien in den Vorprozes-
sen (9 0 172/47 und 6 0 189/49 LG Berlin) lieBen nun er-
kennen, daB die Parteien mit der Eintragung des Wohnrechts
nur eine Sicherung des auch weiterhin bestehenden schuld-
rechtlichen Anspruchs der Kligerin auf Gewihrung eines
lebenslénglichen Wohnrechts beabsichtigt hitten. Dabei
handle es sich bei den Beklagten nicht etwa um eine ge-
legentlich geduBerte irrige Rechtsansicht, sondern um
eine auf Jahre hinaus unverédndert beibehaltene Auffas-
sung der Parteien iiber ihre Willensrichtung und ihre Ab-
sichten bei dem AbschluB des Auseinandersetzungsvertrags.

Durch die ZersitSrung des Landhauses sei das zwischen
den Parteien bestehende Vertragsverh#dltnis gestdrt und
die den Beklagten obliegende Leistung ohne Verschulden




heider Vertragsteile unmdglich geworden. Das Gleiche
mﬁsse}vcn der Nebenverpflichtung zur Gewdhrung von frei
Licht, Wasser, Heizung und Gas gelten, da diese Neben-
leistungen nur im Zusammenhang mit der Dreizimmerwohnung
in dem Landhaus gewidhrt werden sollten.

Die Revision wendet dagegen ein, fir den Zeitpunkt
des Vertragsschlusses sei nicht festgestellt, daB der
Kldgerin nicht nur ein dingliches Wohnrecht, sondern
auch ein sich iiber viele Jahrzehnte erstreckender per-
sonlicher Anspruch gegen beide Beklagten eingerdumt wer-
den sollte, der auch dann noch zum Tragen komme, wenn
das Jebiude durch, Zufall untergehe. Piir die Feststellung
eines solchen Parteiwillens seien Erklédrungen der Ver-
tragsparteien, die 15 Jahre nach Vertragsschlu8 in einem
anderen Rechtsstreit abgegeben worden seien, nur beschridnkt
verwertbar. Es miiBte festgestellt werden, daB es sich um
Wigsenserklédrungen der Parteien selbst handle. An einer
solchen Feststellung fehle es. Sie sei um so mehr not-
wendig, als es sich hier um schwierige Rechtsbhegriffe
handle, die den Beklagten bisher nicht hdtten klarge-
macht werden kinnen.

Das Berufungsgericht hidtte ferner die 15 oder mehr
Jahre nach dem VertragsschluB abgegebenen ProzeBerklé-
rungen nicht allein fiir maBgebend halten diirfen, sondern
nach § 139 ZP0O anregen miissen, die Parteien zu vernehmen.
Es sei vielmehr nur eine Vertragsauslegung nach §§ 157,
242 BGB in Betracht gekommen. Dafiir sei die Behauptung
der Beklagten wichtig gewesen, die Kl#gerin habe durch



den Vertrag vom 24. Dezember 1932 mehr erhalten, als ihr
nach dem Gesetz gebilihrt habe, ferner der Umstand, dasB
des Berufungsgericht den Zeitwert des Wohnungsrechts
faisch berechnet habe.

Dieser Angriff kann keinen Erfolg haben. Wie das Be-
rufungsgericht richtig hervorhebt, wird in der Rechtspre-
chung die Auffassung vertreten, daB éer, der ein ding-
liches Recht bestelle, regelméBig nicht auch noch eine
daneben hergehende schuldrechtliche Verbindlichkeit ein-
gehen wolle, die dann Bedeutung habe, wenn das dingliche
Recht erlGsche, daB dies aber doch mdglich sei, aber dann
einer zweifelsfreien Niederlegung im Vertrag bediirfe
(RGZ 63, 129 /T327; RG bei GruchBeitr 52, 120Q /T206/;

RG HRR 1929 Nr 602; 1936 Nr 1166). Dem ist im allgemei-~
nen zuzustimmen. Es muB der sichere Nachweis einer schuld-
rechtlichen Verpflichtung vorliegen. Dieser Nachweis ist
aber nicht auf eine ausdrlickliche Festlegung im Vertrag
zu beschrinken. Es besteht auch ein Unterschied, ob es
sich um eine Grunddienstbarkeit oder eine persdnliche
Dienstbarkeit handelt. Im letzeren Fall ist eher damit

zu rechnen, daB eine schuldrechtliche Verbindlichkeit ge-
wollt ist. Das Berufungsgericht hat diesen Willen der
Parteien aber tatsichlich festgestellt. Es zieht dabel
auch auBerhalb der Vertragsurkunde liegende UmstZinde in
Betraght und es stellt fest, daB die in den friiheren
Prozessen abgegebenen Erklérungen AuBerungen der Beklag-
ten sind, die die Auffassung der Parteien iiber ihre Wil-
lensrichtung und.ihre Absichten bei dem AbschluB des Aus-
einandersetzungsvertrags darstellten. Diese Feststellun-
gen sind ohne RechtsverstoB gétroffen worden. Es kann
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gegen sie auch nicht eingewendet werden, dafl in den frii-
heren Verfahren nicht die Beklagten persdnlich Partei
waren, sondern die Offene Handelsgesellschaft Hermann
Br@® & Sthne, vertreten durch den perstnlich haften-—
den Gesellschafter Hermann Br@@. Es handelt sich hier
nicht darum, ob die Offene Handelsgesllschaft die Teil-
haber rechtsgeschédftlich verpflichten konnte. sondern
darum, ob aus diesen Erklédrungen der ProzeBbevollméch-
tigten der Offenen Handelsgesellschaft Riickschliisse auf
die Einstellung der Teilhaber zu der Zeit des Abschlus-
ses des Vertrags gezogen werden konnen. Es ist nicht
ersichtlich, daB8 die Peststellung des Berufungsgerichts
von Fehlern beeinfluBt ist. Selbst wenn es richtig wire,
da3 die Kligerin durch den Auseinandersetzungsvertrag
mehr bekommen hdtte, als ihr als Pflichtteil zustand,
ist nicht ersichtlich, daB die Auffassung des Berufungs-
gerichts in diesem Punkt seine Auslegung des Vertrags
beeinfluBt h&dtte oder auch nur hétte beeinflussen miis-
sen.

2. Das Berufungsgericht begriindet sein Ergebnis,
daB die Klégerin einen Teil ihres Pflichtteilsanspruchs
nunmehr wieder geltend machen ktnne, hilfsweise noch da-
mit, es hitte mit der Eintragung des Wohnrechts ein wei-
terer Zweck erreicht werden sollen, nédmlich die Gew&h-
rung des Wohnungsrechts auf Lebenszeit. Die Erreichung
dieses Gesamterfolgs sei durch die Zerstdrung des Land-
hauses verhindert worden. Die Klédgerin sei daher in
diesem Fall berechtigt, ihre Leistung, den Verzicht auf
einen Pflichtteilsanspruch, wegen Nichteintritts des



erstrebten Erfolgs insoweit zu kondizieren, als das ILand-
haus weggefallen sei. In diesem Umfang stehe ihr also
ein Pflichtteilsrecht zu.

Die Revision greift auch diese Begriindung an. Da
es sich hier jedoch nur um eine Hilfserwigung handelt
und die in erster Linie geltend gemachten Griinde die
Peststellung des Berufungsgerichts tragen, braucht die
Hilfserwdgung nicht mehr erdrtert zu werden.

5. Das Berufungsgericht priift sodann den Pflicht-
teilsanspruch der Klidgerin und filhrt dazu aus:

Grundsétzlich miiBte die Klidgerin den Bestand und
den Wert des Nachlasses zur Zeit des Erbfalls dartun.
Von einer solchen Berechnungsweise kdnne und miisse aber
im vorliegenden Fall abgesehen werden. Die Parteien sei-
en schon in dem Auseinandersetzungsvertrag davon ausge-
gangen, da eine genaue Bewertung des Nachlasses erheb-
liche Schwierigkeiten machen werde. Diese h#tten sich
durch die Linge der Zeit wesentlich erhSht. Daran diir-
fe der Anspruch der Klégerin nicht scheitern. Es seil
nach der Lebenserfahrung davon auszugehefi, daB die Be-
klagten der Kliégerin nur Vermﬁgensgegensfﬁnde fiberlas-
sen hitten, die wertmiéBig ianrem Pflichtteilsanspruch
gleichgekommen seien. Die Beklagten h#tten also darle-
gen und beweisen miissen, daB sie der Kligerin hdéhere
Werte zugewandt hitten, als diese hédtte beanspruchen
ktnnen. Da es an einer solchen Darlegung fehle, sei da-
von auszugehen, daB die der Klégerin gewdhriten Abfin-
dungsleistungen im wesentlichen ihrem Pflichtteilsan-
spruch gleichgekommen seien.
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Die Revision greift diese Ausfithrungen an. Sie h#Hlt
die Auffassung des Berufungsgerichts, der Anspruch der
Kldgerin diirfe an der Unmbglichkeit der Feststellung
des NachlaBbestandes und damit der genauen Berechnung
des Pflichtteils nicht scheitern, flir rechtsirrig. Sie
verneint die Auffassung, es bestehe eine Lebenserfahrung
dahin, daB die Beklagten der Klidgerin keine hoheren Wer-
te iliberlassen hitten, als sie ihr ais Pflichtteil h&dtten
zukommen lassen miissen, und meint., dem Berufungsgericht
hdtten die Grundsidtze des Beweises des ersten Anscheins
vorgeschwebt, die hier nicht Anwendung finden konnten.

Es steht nach dén Darlegungen unter 1 fest, daB der
Kldgerin ein Pflichtteilsanspruch nach ihrem Vater zustand,
und es handelt sich nur darum, wie hoch dieser ist. Es
ist richtig, daB hier die Grundsitze des Beweises des
ersten Anscheins nicht herangezogen werden kdnnen. Die-
se setzen einen typischen Geschehensablauf voraus, der
nach der Regel des ILebens auf eine bestimmte Ursache
hinweist und in einer bestimmten Richtung zu verlaufen
pflegt. Diese Voraussetzung ist nicht erfiillt, wenn es
sich um vertragliche Vereinbarungen handelt, die der Re-
gelung eines Einzelfalls dienen (RGZ 130, 357 /3597;

153, 135 /T377; BGH in NJW 1951, 70 = MDR 1951, 98).
Diese Grundsétze fiilhren auch nicht zu einer Umkehrung
der Beweislast. Es geniigt vielmehr, daB der Gegner des
Beweispflichtigen, der den typischen Geschehensablauf
dergelegt und damit den ihm obliegenden Beweis nach

dem ersten Anschein erbracht hat, Griinde dafiir vorbringt,
daB im vorliegenden Fall ein solch typischer Geschehens-
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ablauf nichit anzunehmen ist und schon die Mtglichkeit
eines anderen Hergangs oder Sachverhalts gegeben ist.
Dann bleibt es bei der nach allgemeinen Grundsdtzen ge-
gebenen Beweislast (RGZ 159, 235 /2397; 165, 336 /3397;
BGH vom 25. Oktober 1951 III ZR 8/50 in L-M zu § 286 ZPO
A (Nr 2)). Es kann aber auch bei nicht typischen Gesche-
hensabliufen, also auch bei Beurteilung von Einzelver-
einbarungen, der Fall eintreten, daB der Richter auf
Grund der bewiesenen Umstidnde zu der Uberzeugung von

der Wahrheit der zu beweisenden Tatsachen kommt, wobei
schon ein so hoher Grad von Wahrscheinlichkeit geniigt,
daB er nach der Lebenserfahrung der Gewi3heit gleichzu-
achten ist (RGZ 159, 235 /239/7; BGH in NJW 1957, 70 -
MDR 1951, 98).

Im vorliegenden Fall spricht das Berufungsgericht
nirgends aus, daB es von den Grunds#tzen des Beweises
nach dem ersten Anschein ausgehe. Es fragt sich daher
nur, ob die Griinde, die ihm die {iberzeugung vermittel-
ten. daB der Xlégerin im Vertrag vom 24. Dezember 1932
im wesentlichen die Werte zukommen sollten, die ihrem
Pflichtteil entsprechen, diese Entscheidung $ragen. Das
Berufungsgericht begriindet dies nur mit dem Hinweis auf
die Lebenserfahrung und damit, daB die Beklagten ge-
wandte und seit vielen Jahren im Erwerbsleben stehende
Gescadftsleute seien. Der Revision ist zuzugeben, daB
von einer solchen Lebenserfahrung bei der Auseinander-
setzung unter Miterben, wenn es sich um nahe Verwandte
handelt, auch wenn dabei Geschiiftsleute beteiligt sind,
nicht ohne weiteres gesprochen werden kann,tggﬁhier die
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verschiedensten Verh&dltnisse familidrer und rein person-
licher Natur mitsprechen kinnen. Damit aber entf#llt

jede sichere Grundlage, daB die Giiter, die der Kitge-

rin im Vertrag vom 24. Dezember 1932 zugewendet worden
sind, mit dem ihr zustehenden Pflichtteil wertm#Big iiber-
einstimmen.

BEs ist daher notwendig, eine Berechnung des Pflicht-
teils vofﬁuﬂehﬁen. Es mag richtig sein, daB diese heute
noch schwerer ist als in der Zeit unmittelbar nach dem
Erbfall. Die Priifung der Verh#ltnisse ist aber nicht aus-
geschlossen. Die Klégerin hat die H6he ihres Pflichtteils-
anspruchs darzulegen und ist dafiir beweispflichtig. Dies
wird ihr dadurch erleichtert, daB die Beklagten ihr ge-
méB § 2314 BGB zur Auskunft verpflichtet sind. Soweit
eine vollstidndige Aufklérung mit Schwierigkeiten ver-
bunden ist, die zu der Bedeutung des streitigen Teils
der Forderung in keinem Verhidltnis stehen, kann das Ge-
richt nach § 287 Abs 2 ZP0 die Hbhe der Forderung schiitzen,
aber dazu ist notwendig, daB wenigstens die Grundlagen
fiir eine Schitzung beigebracht werden, der¢n Beschaf-
fung nicht mit unverhéltnismiBigen Schwierigkeiten ver-
bunden ist. Diese Grundlagen miissen auch im Urteil an-
gefiihrt werden (OGHZ 1, 317 /323/; BGHZ 6, 62). DaB es
nicht mtglich sei, die Vermtgensverhéltnisse des Erb-
lassers wenigstens in groBen Ziigen darzulegen, so daB
das Gericht mit Hilfe einer Schitzung nach § 287 2P0
bestimmte Feststellungen treffen kann, ist nicht darge-
tan. DaB dariiber allerlei hatte gésagt werden koénnen,
zeigen die umfangreichen Ausfithrungen iiber die Bewertung
des Nachlasses, die die Parteien in dieser Instanz neu




vorgetragen habe. Diese kinnen aber vom Revisionsgericht
nicht der Beurteilung zugrunde gelegt werden. Die Aus-
fiihrungen des Berufungsgerichts kdnnen also die Peststel-
lung nicht tragen, die Zuwendungen an die Klégerin ent-
sprédchen dem Wert ihres Pflichtteilsanspruchs.

Das Berufungsgericht hat auch eine Feststellung
nicht getroffen, daB es der Wille der Parteien gewesen
sei. den Pflichtteil vertragsméBfig in einer HOhe festzu-
setzen, die den Werten entspricht, die der Klégerin durch
den Abfindungsvertrag iliberlassen werden sollten. Ein sol-
cher Wille kann dem Vertrag vom 24. Dezember 1932 auch
nicht entnommen werden, denn die Parteien wollten gerade
die Festsetzung des Pflichtteils vermeiden und der Klid-
gerin eine frei vereinbarte "Abfindung" gewdhren. Es muf
daher die Errechnung des Pflichtteils nachgeholt werden.

4. Von dem Standpunkt der Gleichheit des Werts der
Zuwendung wit dem Wexrt des Pflichtteils ausgehend, hat
das Berufungsgericht weiter erwogen:

Im Auseinandersetzungsvertrag hdtten die Parteien
den jihrlichen Wert des Wohnrechts auf 1200 RM festge-
setzt. Beli einer voraussichtlichen Lebensdauer der Kli&-
gerin von 70 Jahren wiirde sich der Kapitalwert des Wohn-
rechts der bei VertragsschluB8 38 Jahre alten Kligerin
auf 38 400 RM belaufen (32 Jahre x 1200 RM). Da die Kl#-
gerin das Wohnrecht bereits 11 Jahre ausgelibt habe, ver-
mindere sich der Betrag auf 25 200 RM (38 400 - 1200 x 11).
Es kdnne aber dahingestellt bleiben, ob dieser Betrag in
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vollem Umfang gerechtfertigt sei, weil das Wohnrecht von
den Vertragsparteien mdglicherweise bei der Bewertung
der Abfindungsleistung nicht mit diesem vollen Kapitali-
sierungsbetrag beriicksichtigt worden sei. Denn auf jeden
Fall bestdnden gegen den geltend gemachten Teilanspruch
von 7000 DM keine Bedenken.

Auch diese Ausfiihrungen vermbgen das Urteil nicht
zu tragen. Wenn nicht festgestellt ist, wie hoch der
Pflichtteil ist, konnen auch Feststellungen iiber den
Wert des Wohnrechts nicht zu einem Ergebnis fiihren,
selbst wenn anzunehmen ist, daf der Wert des Wohnrechts
mindestens den geforderten Betrag erreicht. Es kann nicht
der SchluB gezogen werden, wenn der Pflichtteil dem Wert
der vertraglichen Zuwendung entspreche und der weggefal-
lene Teil der Zuwendung einen bestimmten Wert habe, so
konne der Wert dieses weggefallenen Teils nunmehr als
Pflichtteil verlangt werden. Dieser SchluB ist unméglich,
wenn die Moglichkeit besteht, daB die Zuwendung hbher
ist als der Pflichtteil und daB deshalb der Wert des
librigen Teils der Zuwendung schon den Pflichtteil er-
fiillen kann.

Es hdtte daher der Pflichtteil selbstindig festge-
5tellt werden und das Berufungsgericht hdtte durch Be-
fragung der Parteien daranf hinwirken miissen, daB die
erforderlichen Angaben gemacht wurden. Die Riige der Re-
vision, das Berufungsgericht habe seiner Fragepflicht

O YU
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gemdB § 139 ZPO nicht geniigt, ist daher begriindet.

Das Urteil muB deshalb aufgehoben und die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen werden.

Dr.v.Normann Schuster Dr.Oechfiler

Dr.GroBumann Dr.Spieler
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