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stellter
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—
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1. den Arzt Dr. Hans B (NG - "D
CEls trate G, ’

2. dessen Ehefrau Zita BYIIIGzGNGD :<°- ‘@)

ebendort,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefibevollmichtigtes Rechtsanwidlte Prof. Dr. :
und Dr. -




Der V. Zivilsehat des Bundegsgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 17. Dezember 1965 unter
Mitwirkung der Bundésrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe,
Dr. Preltag, Dr. Mattern und Offterdlnger fir Recht
erkannt: ~ ‘

_ Auf die Revision des Kligers wird das
Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Stuttgart vom 25. April 1963 aufge—

hoben.

Unter entsprechender Abidnderung des
Urteils der 1. Zivilkemmer des Landgerichts
Tibingen vom 11. Juli 1962 wird featgestellt,
daBl die Beklagten nicht berechtigt sind, die
Beseitigung der Garage auf dem Grundstuck

es Kligers in D, C@EDstre:-ai®

Grundbuchheft B 252), zu verlangen.

. Im ubrlgen (befestlgter FuBgidngerauf-

- gang) wird die Sache zur anderweiten. Verhand-

" lung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zurlickverwiesen, den auch diec ‘Entscheidung iiber -
die Kosten der ReV131on iilbertragen wird.

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

Am FuBe des Usterbergs in ‘}.‘—,V der im Gebiet
der jetzigen Gebiude Nr. {J und Nr. @@ unmittelbar an
der G@jjlstraBe flach, sodann jedoch steiler nach Nor-
den ansteigt (vgl. Lichtbild von 1868 Bl. 250 und Quer-
schnitt der Geltindelinie bei Gebdude Nr. (s Parzelle
510, vom 1. Juli 1959 in Anlage 2 zu Blatt 29 GA und
Lageplan Blatt 91), stand schon im Jahre 1838 auf der
Parzelle Nr. 511 das seit 1959 den Beklagten gehorige
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Gebdude Nr. (B (frither Nr. @), etwa 10 m von der
heutigen .am StraBenrand verlaufenden Baulinie zuriick-
gesetzt (vgl. Photokopie eines Originalkatasterplans
aus dem ZErginzungsband des PrimiArkatasters (Erginzung
aus den Jahren 1842 bis 1847), Blatt 89 GA, und einer
Abschrift aus diesem Ergidnzungsband vom Jahre 1875,
Blatt 90 GA, und des Lageplans von 1959, Blatt 91 GA,
je im Mafistab 1 : 500). Der daran westlich angrenzen-
de Teil der damaligen Parzelle Nr. 510 (heute 510/2),
seit 1952 dem Kléger gehorig, war zu jener Zeit unbe-
baut. Das Haus Nr. @ war, da zuriickgesetzt, mit
FuBbodenhthe des Erdgeschosses schon einige Meter iiber
dem Strafienniveau, so daB inzwischen das einsttckige
Gebiude Nr. @ a zwischen StraBe und Nr. @/1 erstellt
werden konnte: Gleichwohl war; um Platz fiir das Haus
in der Piefe zu gewinnen, der rickwirts steil ansteigen-
de Berg eingeschnitten worden, so daB dieser Bergein-
schnitt duréh:eine;Mauér abgestiitzt werden.muBte (auch
gegeniiber der Parzelle Nr. 510 nach Westen, vgl. Ge-
landeschnitt Anlage 2 zu Bl. 29 mit Blaustifteinzeich-
nung des ErdgeschoBfuBbodens des Hauses Nr. @/1 und
zum Verhiiltnis des Hauses Nr. @/1 zur Geldndelinie
ferner die Lichtbilder Bl. 250, Bl. 244 a, insbeson-
dere Bl. 180 und Bl. 219 Nr. 2 sowie die Bemerkung des
Sachversténdigen D} im Gutachten vom 4. Juni 1962
auf 8, 9, fiinfter Absatz, letzter Satz: "Noch heute
ist die Dachtraufe an der Nordecke (zu erginzen: des
Hauses Nr. @/1) etwa in Hohe der Stiitzmauver und Garten-
fliche {zu ergidnzen: der Parzelle Nr. 510/1)).

Die Parteien streiten iliber den Inhalt und die Be-
deutung einer im Jahre 1838 zu Lasten des Grundstiicks
Parzelle Nr. 510/1 und zugunsten des Grundstiicks Par-
zelle 511/1 (Gebdude Nr. @P/1) geschaffenen Grunddienst-
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barkeit, wonach eine der Lage nach umstrittene Grenz-
fldche auf Parzelle Nr. 510/1 in "Gestalt" und "An-
blimung mit Gras" filir immer belassen werden mdB. Diese
Grunddienstbarkeit ist im Streit, weil sie je nach
Lage der belasteten Fliche und nach dem Inhalt die-
ser Belastung durch die Errichtung einer Grenzgarage
mit FuBgiingeraufgang betroffen sein kann, die im 2Zuge
der Neubebauung des Grundstiicks an dessen Westseite
auf StraBenniveau errichtet worden ist.

Im Grundbuch des Grundstiicks Gartenstrage Nr. @
ist unter Verweisung auf das Serv1tutenbuch 2 der Stadt

R Seite 49 bis 53 eingetragen:

"Last, ein bestimmtes Grasplitzchen als solches
zZu belassen und auf elnen Tell desselben keine
Baume zw setzen."

Die Eintragung im Servitutenbuch aus dem Jahre 1838
Jdautet: o '

"Das in Parz. Nr. 510 zundchst an dcm Gebdude
Nr. @ - nun G{Jstrasc @ - sich hinzie-
hende, oberhaldb der Mauer von Parzelle Nr. 511/1,
deren Unterhaltung den Besitzern dersclben wie
bisher obliegt, befindliche Grasplidtzchen, wel-
ches etwa 70 FuB *) lang und inm Durchschnitt
6 FuB breit ist, muB in seiner gegenwirtigen
Gestalt und bei seiner gegenwidrtigen Anbliimung
mit Gras fiir immer belassen werden. Auch darf
auf dem untercn Teil dicses Grasplidtzchens bis
6 FuB iiber die Ecke decs Gebiudes Nr. @ kein
Baun gesetzt und die zunHchst an dieses Gras-
pldtzchen angrenzenden Mauern in dem Weinberg
von Parzelle Nr. 510 diirfen niemals weiter ge-
gen das Grasplitzchen hinausgeriickt werden."

.

*) Nach Wendchorst bautechnische Zahlentafeln ist das MaB eines
PuBes in Wirttemberg mit 28,65 cm anzusetzen (Bl. 35 GA).
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Im Jahre 1840,wqrdo folgender Nachtrag einge-
tragen: ;

"Der mit einer Dienstbarkeit behaftcte Gras-
rain wurde mittels Zuriicksetzung der Mauer
um 4! 9°7 verkiirzgt und ist auf der -Grenzli-

" nie zwischen $10 und 511/1 ein Zaun errich-
tet worden. Z2u den obigen Bedtlmmungen wurden
deshalb folgende Zusidtze veréinbart: '

Auf demjenigen vormaligen Stuck Grasrains,
welche durch das Zuriicksetzen der Mauer

am siidlichen Endec abgeschnitten worden ist,
diirfen auch anderc Pflanzen als blof Gras
gebaut, jedoch keine hochstimmigen BHume
gesetzt werden. Spalierc diirfen gegen Osten
ihre Aste nicht weiter als bis an diec Ecke
der Mauer von Parzelle Nr. 511/1 ausbrei-
ten."

Im Jahrc 1842 wurde noch einc Vcrcinbarung iiber
die Unterhaltung von Mauern im Servitutenbuch einge-
tragen. Spiter wurde auf dem Grundstiick Parzelle
Nr. 510/2 an der StraBc das Gebiude Nr. @1 samt
der ostwdrts liegenden Garage errichtet (10 m Tiefe
mit einem Hausabstand von etwa 4 m und einem Garagen-
abstand von einem Meter zum Nachbargrundstiick, dem
jetzigen Gebdude Nr. @@ a). Nachdem der Kliger das
Grundstiick Parzelle Nr. 510/2 im Jahre 1952 erworben
hatte, errichtete er in dieser Grenzzone mit der Erlaub-
nis des Rechtsvorgiingers der Beklagten eine Mauer. Dexr
Geldndeschnitt der Parzelle Nr. 510/2 stellte sich im
Jahre 1959 vor dem gegenwirtigen Umbau wie in Anlage 2
zu Blatt 29 im MaB8stab 1 : 100 wicdergcgeben dar.
Danach stand von der Gartenstrafie (Baulinie) ent-
fernt dic erste Mawer 10 m (Hohe knapp 4 m),
dic zweite Mauer weitere 4 m (Hohe etwa 3 m),
die dritte Mauer weiterc 3 m (Hohe etwas itber 1 m),




und nach leichtem Anstieg dic vierte Mauer knapp wei-
tere 4'm-(H6hehanstieg gecgeniiber der Kronc der dritten
Mauer knapp 2 m); alsdann verliuft das Gelidnde in
glelchmaBlgem Anstieg bis zum Gartenhaus "(schrig gemes-—
sen weitere 18 bis 19 m).

Ende dcs Jahres 1960 wurde dem Kliger sein Bauge-
such zur Umgestaltung des Hauses Nr. @/1 (Bl. 5 Anlage 2 GA)
genehmigt. Unter Abtragung des alten Hauseo sollten die
einzelnen Stockwerke verschiedene Tiefe erhalten, und
zwar das Erdgescho8 (wie vorher) etwa 10 m, das erste
Obergescho 14,5 m, das zweite Obergeschofl etwa 19 m.

Dic an der Ostgrenze 4,60 m breit geplante Garage sollte
un 10 m von der StraBe zuriickgeriickt - und 6 m tief in
den Hang gcbaut werden, so daf 510 nunmehr unmittelbar
an das Grundstiick der Bcklagten grenzt Eine Staffel
entlang der Grenze der Beklagten fihrt auf die gegeniiber
~ dem StraBenniveau etwa 4 m hther gelegenc Abdeckung der
:Garage, auf der man iiber elnlgc weitere Stufen zum Ein-
gang decs ersten Obergeschosses gelangt. In Richtung zum
Berg wird die Garagenabdeckung in einer Ticfe von etwa

5 m durch einc den ganzen Raum 2zwischen Neubau und Garage
(3,40 m) ausfiillende und bis zun FuBboden des zweiten
Obergeschosscs ansteigende Stiitzmauer abgeschlossen,

s0 dafl damit etwa wieder das frithere Niveau 2zwischen

der zweiten und dritten Mauer erreicht wird.

Im Verwaltungsstreitverfahren, in dem der Beklagte
die Baugenehmigung anfocht, unterlag er in beiden In-
stanzen. Im November 1961 erhob der Kldger vorliegende
Klage mit dem Antrag festzustellen, .

dafl dem vom Klidger beabsichtigten und genehm1g-

ten Einbau einer Garage in den Steilhang seines

Grundstiicks an der Grenzec des Grundstiicks des



Beklagten die fir diesen auf .dem Grundstuck des
Klagers lastende Servitut, auf Grund deren dao
Grasplatzchen an der Grenze in seinem Zustand

fiir immer zu belassen ist, nicht entgegensteht.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweiscn.

Das Landgericht hat,entsprqéhend'ded’Klégantrag
erkennt, und zwar in erster Linie deshalb, weil nicht
hinreichend sicher geklidrt werden kdnne, ob die Grund-
dienstbarkeit iberhaupt in den Bereich desc Garagenum-
baues hineinreiche. '

L Im Laufe der zweiten Instanz wurden dle Bauarbel—
ten in Angrlff genommen, die Garage auch planmaﬂlg in
:Aden Berg gcbau%;~weltere Stutzmauern errichtet und die
‘Klagc auf die Beklagte.zu 2;als. Mltelgontumerln des
Grundstiicks Gebiude Nr. @/1 erstregkt. Diesem Verlauf
Rechnung tragend, hat der- Kliger SChllOBliCh beantragt

die Berufung zuriickzuweisgen, jedoch mit der
MaBgabe, festzustellen, daB die Beklagten
nicht berechtigt sind, die Beseitigung des
crfolgten Garageneinbaues zu verlangen,
hilfsweise festzustellen, daB er berechtigt
sei, die Beklagten wegen der Unzumutbarkeit
der Herstellung des fritheren Zustandes des
sogenannten Graspldtzchens filir etwaige Nach-
teile in Geld zu entschidigen.

Das Oberlandesgericht hat unter-Zuriickweisung
des. als AnschluBberufung gewiirdigten Antrags des
Klidgers dic Klage abgewicsen.



Der Kliger verfolgt mit der:Revision den in der
Berufungsinstanz gestellten Feststellungsantrag wei-
ter. Dic:Beklagten beantragen, die Revision zurilickzu-

weisen.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht entnimmt der Eintragung im
Servitutenbuch, dafl sich das Grasplétzchen liéngs der
Westseite des Gebsudes Nr. @/1 (frither Nr. @) be-
findet. Dén letzten Satzteil dieser Eintragung ver-
stcht das Berufungsgericht dahin, daf sich das Gras-
plitzchen zum mindesten noch 6 PuB (= 1,80 m) iiber die
siidlichc Kante des Hauscs des Beklagten nach Siiden (tal-
wirts) ausgedehnt habe. Daraus zieht es den SchluB, das
talseitige -Ende des Grasplidtzchens habe sich nach die-
ser Bestimmung 1,80 m sildlich -der auf ‘dic Parzelle
Nr. 510 verlingerten Siidfront des Hauses Nr. €@ befunden.
*Das Berufungsgericht 1Bt aber auch offen, ob nicht

die 2 m nordlich der verlingerten Siidfront feotstell-
baren Mauerreste von der in Jahrc 1840 4,9 Fu8 (= 1,30 m)
‘weiter bergwdrts gesctzten Mauer her stammen, so dafi das
Siidendc des Pldtzchens urspriinglich (2 = 1,30 =) 0,70 m
ndrdlich der verlingerten Vorderfront des Hauses Nr. 11
gelegen habe. Ubérlégungen'zu den Erklarungen der Par-
teien iiber das Nordende des Plitzchens fithren das Beru-
fungsgericht zu dem Ergebnis, daB das urspriingliche Siid-
ende entweder mit der Vorderseitc des Hauses Nr. @ auf
gleicher Hohe (so Kliiger) oder 2 bis 3 m weiter talwiirts
(so dic Beklagten) gelegen sein konnte. Zusammenfassend
xommt der Tatrichter zu dem Ergebnis, das urspriingliche
Stidendc habe sich jedenfalls nicht weiter bergwirts als




etwa 0,70 m ndrdlich der verléngerfen Vorderfront des
Hauses Nr. @ gefunden. Weiter zieht das Berufungsge-
richt in Betracht, daf das Siidende mit Erlaubnis des
Rechtsvorgingers der Beklagten schon im Jahre 1952

durch Erdverinderungen noch weiter nach Norden verlegt
und insoweit auf die Ausiibung der Grunddienstbarkeit
verzichtet worden séi, und zwar nach dem Vortrag des:
Kldgers bis auf 3,30 m, nach dem Vortrag der Beklag-
“ten jedoch hdchstens bis auf 4 m an die im Hohen-
schnitt {Anlage 2 zu Bl. 29) als Nr. 3 bezeichnete

Mauer heran. Nach der zusammenfassenden Feststellung

des Berufungsgerichts hat der Klidger, da er das Gras-
pldtzchen siidlich .dieser Quermauer (einschlieBlich

20 c¢cm Mauerstarke)~gﬁnzlich in Anspruch nahm, das
P;ﬁtzchen gonach auf eine Lidnge von 3,30 + 0,20 = 3,50 m
uhﬁviﬁhggp seit je bestchenden Breite von 1,70 m beseitigt
und in dﬁésemwﬁgrgichjdie Garage samt Staffel mit 1 m
lichter Weite erstellt. o

In diesen, das Graspldtzchen in dem bezcichneten
réumlichen Umfang betreffenden BaumaBnahmen (Einbau
der Garagec, Erstellung der Staffel) erblickt das Beru-
fungsgericht eine BeeintrHchtigung der Grunddienstbar-
keit. Es fiihrt dazu aus:; Der Inhalt der Grunddienstbar-
keit gehe dahin, das Graspliitzchen in der im Jahre 1838
gegebenen Gestalt und als Grasfliche zu belassen. Die
Grunddienstbarkeit habe nicht nur eine Verschlechterung
der Sicht- und Lichtverhdltnisse verhiiten, sondern auch
dasthetischen Zwecken dienen sollen, n#mlich dem Interesse
des Berechtigten, daff auf dem Nachbargrundstiick in unmit-
telbarer Nihe der Grenze ein Grasstreifen erhalten bleibe.

v
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Dieses Intercsse stelle auch heute noch einen Vorteil
fiir das herrschende Grundstiick dar. Auf § 1020 BGB
kﬁnﬁé sich der Kldger demgegeniiber nicht berufen, weil
die Beseitiguhg des Grasplétzchens im Bereich der Gara-

’ ge nicht nur eine unerhebiiche Becintrichtigung der
Dienstbarkeit darsfelle, sondern den Berechtigten einen
teilweisen Verzicht auf dic Grunddienstbarkeit zumute. Eben-
gsowenig stelle deren Widerstand gecgen die vom Klédger vor-
genommenen Ver#nderungen .einen Rechtsmifibrauch dar.
SchliéBlich ktnnten dic Beklagten auch nicht gegen die
vom Kliger angebotene Geldentschddigung zu einem teil-
weisen Verzicht gezwungen werden. baé'Festsfellungsbe—
gehren sci sonach nicht begrﬁhdet, da dic“Beklagteﬁ die
Bescitigung der Bauten fordern kdnnten, die mit ihrer
Grunddienstbarkeit in Widerspruch stinden.

e v EESI

Die Rligen der Revision sind zum Teil unbegriindet.
Im Ergebnis Erfolg hat die Revision in der Hinsicht,
'4daB der Kldger in dem hier maBgebenden Bereich, in dem
sich die Grunddienstbarkeit nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts mit der Garage deckt, die Erde auf
die Hthe der Garagenabdeckung ébtragen durfte. Die Uber-
priifung des angefochtenen Urteils von Amts wégen fihrt
jedoch  dariiber hinaus zu seiner vollstﬁndigenlﬁufhebung
und zur teilweisen Zurﬁckvefweisung der Sache. Der Kli-
ger heansprucht die Feststellung, dall die Grunddienstbar-
keit keinen Anspruch auf Beseitigung des "erfolgten Gara-
geneinbaues" begriindet. Er leugnet einen Anspruch auf die
Beseitigung insgesamt, somit auch auf jegliche Art der
Teilbeseitigung. Wird die Grunddienstbarkeit aber nur
von einem rdumlich abgegrenzfen Teil des Bauwerks beein-
trichtigt, zu welchem Ergcbnis das Berufungsgericht of-
fensichtlich gelangt, so richtet sich der Beseitigungs-
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anspruch auch nur gegen diesen Teil, so daB die Klage
beziiglich des iibrigen Teils des Bauwerks bégrﬁndet

ist und ihr insoweit stattgegeben werden muBl. Anders
wdre dies nur, wenn der Klagantrag gegen seinen Wort-
laut sich nur auf den im Prozefl festzustecllenden rium-
lichen Bereich der Grunddienstbarkeit erstrecken sollte.
Dies ist nicht der Fall. Auch wurdce der Klagantrag nicht
vom Beklagten in diesem Sinne aufgefaBt, wie sich aus
der Klagerwiderung auf Seite 2 ergibt. Dort hat der Be-
klagte den Bau der Garagc insgesamt als Beeintrdchti-
gung seines Rechtes betrachtet. Es bedarf daher einer
genauen riumlichen Abgrenzung, innerhalb welcher die
Beseitigung der jetzigen Anlage nicht verlangt werden
darf,.zur Umschreibung des abweisenden Teils der Klage
aber der Festgatellung, in welchenm Umfang das Bauwerk
zwecks Behebung von Beeintrichtigungen beseitigt wer-
den mufl.

Die tatrichterlichen Feststellungen, dafl das Gras-
pldtzchen in einer Breite von 1,70 m (vqn der Grenze
her gemessén) und einer Liénge von 3,50 n (vefmutlioh
von der Innenseite der friiheren Quermauer Nr. 3 tal-
widrts gemessen) beseitigt und in diesem Bereich ein
Teil der Garage und die Staffel erbaut worden sind,
werden von der Revision nicht angegriffen. An diese
Feststellungen ist das Revisionsgericht gebunden.

Dic Revision riigt Verletzung der §§ 1019, 1020 BGB

und infolge Aulerachtlassung erheblichen Tatsachen-
vortrags auch die Verletzung des § 286 ZPO. Sie glaubt,
die Neugestaltung steclle gegeniiber dem durch die Grund-
dienstbarkeit gewdhrleisteten Zustand keinen Nachteil
fiir die Berechtigten dar. Das Berufungsgericht habe

bei der Wirdigung dieser Frage die Bereitschaft des
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Kldgers, die Garagendecke mit Erdreich zu belegen unq
dort eine Grasfliche anzulegen, iiberschen. Eine Anpas-
sung dieser Art wilrde den #Hsthetischen "Néchteil“ auf-
wiegen; -jedenfalls ldge darin im Hinblick auf § 1019 BGB,
der eine Grunddienstbarkeit nur insofern zulasse, als
‘'sic fir dic Benutzung des herrschenden Grundstiicks
einen Vorteil biete, keine rechtserhcebliche Beeintriich-
tigung. Das Berufungsgericht hat diese Bereitschaft

des Kldgers entgegen der Annahme der Revision ausdriick-
lich gewiirdigt (S. 13 BU unter 2 am Ende des ersten
Absatzes). Da es sich um eine alte Grunddienstbarkeit
handelt, bedarf es nicht ihrer Eintragung im Grund-
buch (Art. 187 Abs:. 1 Satz 1 EGBGB); fiir sie gilt auch
nicht § 1019 ‘BGB (RGZ 169, 183) Im iibrigen ist die
Fernhaltung elncs ruBgangerverkehrs unmittelbar an

der Grundstiicksgrenzc unter den gegebenen Umstanden
ein wlrtschaftllcher Vortell Die Tﬂtsache, daB der
Kliger kraft offentllch—rechtllcher Vorschrift der
Reichsgaragenordnung fiir genligend Abstellraum zu sor-
*gen hat, ist nicht geelgnct Privatrechte des Nachbarn
einzuengen, vielmehr hat der Klager umgekehrt ‘die Aus-
nutzung seines Grundstucks diesen sffentlich-rechtli-
chen Forderungen énzupassen.'Aus dem Umstand, daB die
Ortlichkeit des Graspliétzchens nicht genau feststell-
bar ist und iber den. Zwéck der Dicenstbarkeit verschie-
dene Anschauungen bestehen, 188t sich schlieBlich nichts
dafiir entnehmen, daf sic "obsolet" geworden wire.

Zur Erkenntnis ihrer Bedeutung fiir das herrschende

- Grundstiick, die ihrerseits Voraussetzung ist fiir die

- Entscheidung def Frage, wie die Grunddienstbarkeit aus-

zguliben ist, mufl man allerdlngs die Verhaltnlssc im Zeit-
punkt ihrer Bestellung ins Auge fasscn. Das Gebdude
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@/1 ist zu einem erhcblichen Teil in einen Berg-
einschnift gebaut;‘so daf der Bodeneinschnitt von An-
fang an‘nach.Weétéﬁ durch eine Mauer abgestiitzt wer-
den muBtc. Das entscheidende Intercsse des Eigentimers
war, daB die durch ‘den Berge*nschhitt bedirigte Beein-
trachtlgung der Westfront des HauSes (vor allem in den
Luft-, Sicht- ‘und Llchtverhaltnlssen) nicht durch Gestalt-
verinderungen und Bewachsung des Nachbargrundstilcks ver-
grofert werde. Daraus erklirt sich auch das Verbot, auf
den unterén Teil des Grasplédtzchens Bsume zu setzen,
wiihrend dic Bewachsung des noch weiter oben gelegenen
Teils fiir das genannfe Interesse schon wegen seiner
H6he nicht mehr bedeutsam war. Auch 'wird im Sprach~
gebrauch der Eintragung zwischen dem Hinausriicken
("welter gegen das Graoplqtzchen hinaus") der angren-—
zenden Mauern (1838) und der 1840 erfolgten "Zuriick-
setzung der Mauer" unterschleden, wobei das Zuriickset-
zen eine Verschlebung zum Berg darstellt das "Hinaus-
riicken" aber eine Verschlebung zum Tal nahelegt. Es
ist daher auch verstdndlich, daf das fiir die Verh#ltnisse
des Gebidude schidliche Hinausriicken ausdriicklich ausge-
schlossen worden isf, wihrend das Zuriicksetzen im Jahre
1840, wic auch im Jahre 1952 hingenommen wurde und dazu
im Jahfe 1840 auf dem niedriger geclegenen Grasrain nun-
mehr die Anbauung auch anderer Pflanzen (ausgenommen
von Hochstimmen) erlaubt wurde. Mit dieser wesentlichen
Bedeutung der Grunddienstbarkeit fiir das herrschende
Grundstiick ist der vom Berufungsgericht weiter festge-
stellte Zweck, in dem festgestellten Bereich unmittel-
bar an der Grenzc einen Grasstreifen 2u erhalten, durch-
aus vereinbar, da cin Weg oder ctwa der Gartenanbau in
der Hohe oder gaf oberhalb der Fenster den Wohnzwecken
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des GebHudes abtriglich gewescn wire. Bei Anerkennung die-
ses mit der Grunddienstbarkeit auch verfolgten und vom Be-
rufungsgericht festgestecllten Interesses iét jedoch noch
nichts dariiber ausgesagty wie sich einc weitere Tiefer-
leéung der alten Geldndelinie an der Grundstilicksgrenze

auf die Grunddienstbarkeit auswirkt. Es bodarf keiner
Priifung, ob die Tieferlegung eines weiteren Abschnitts

des Grasplidtzchens dem Inhalt der Grunddienstbarkeit wider-
spridche; Sinn und 2weck der Grunddienstbarkeit wie auch
die seitherige Handhabung sprichen gegen eine solche Aus-
nahme. Auf jeden ¥Fall widerspricht es dem Gebot der scho-
nenenden Ausiibung der Grunddienstbarkeit (§ 1020 BGB),

auf der Erhaltung des alten, gegehﬁber dem jetzigen
Zustand etwas hoheren Niveaus zun Nachteil des eigent-
lich mit der. .Grunddienstberkeit verfolgten'éigenen In-
tercsses zZu bestehen. Dic Bekiagten konnen sich nicht

auf den Standpunkt stclleh, wenﬁhsie nun schon die Beein-
triichtigung der Sicht-;‘Luft; uﬂé Lichtverhdltnisse ihres
Hauses durch das neue Gebiude auf dem Nachbargrundstiick
hinzunehmen gezwungen sind, was hier Zu unterstellen ist,
80 solle auch das alte Grenznivecau besteheh:bleiben, des-
sen Verdnderung in erster Linie zui Verhiitung einer eben
solchen Becintriichtigung verboten worden ist. Dieses Be-
harren der Beklagten auf dem alten hoheren Niveau wirkte
sich nur zum Nachteil des. belasteten Grundstiicks aus,

ohne ihrem eigencn Grundstiick Vorteile zu bicdten; auch

die Beklagten selbst haben keinen Vorteil darlegen kbnnen,
der sich fiir sie aus der Erhaltung des alten Niveaus er-
gebe.

Anders steht es mit dem Interesse, in dem umschrie-
benen Grenzbezirk einen Grasstrcifen zu erhalten und einen
befestigten Fuigingervieg mit dem dadurch verursachten Fuf-
gingerverkehr vernieden zu sehen. Entgegen der Meinung der
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Revision handelt es 51ch ‘nicht nur um:den Anblick einer
Grunflache, 50 daB cs auch keiner Prlifung bedarf, ob
eine entsprechend grofle oder gar grifiére Griinflidche an
anderer Stelle einén in ﬁaﬁérem MaB ‘gevdhrten Ausgleich
darstellt. Der Verglelch der Rev131on mit dem Grenziiber-
bau ist verfehlt da’ eln vorsitzlich oder grob fahrlis-
sig Uber dlo Grenze gebautcr Gebdudeteil tiberhaupt nicht
zu dulden ist. Dieses Interesse der Elgentumer des herr-
schenden Grundstiicks besteht ungeachtet der hier vorge-
nommenen und 2zulédssigen vaeauveranderung fort und die
Beseitigung des Grasplatzchens auf dem nunmohr etwas nie-
driger liegenden vaeau wiirde’ elnem teilweisen Aufgeben
der Grunddlenstbarkelt glelchkonmen. 0Ob der Kliger zur
Erstellung der in den,Bgrgmelngebauten Garago dort den
Erdbeoden wﬁhrend einer:angeméssenen Bauzcit entfernen.
durftey ist. hier nicht'éu ehtscheiden, jedenfalls ist

er verpflichtet, 1m 3021rk der Grunddienstbarkeit iiber
dem Einbau wieder elnen GraSplat" herzustellen. Die von
der Rechtsprechung zum nachbarlichen Gemeinschaftsver-
h#ltnis entwickelten Grundsitze stehen diecser Ver-
pflichtung des Klégers nicht entgegen. Soweit die Ga-
ragenabdeckung im Bereich der Grunddienstbarkeit liegt,
kann sie, soweit dics im riickwirtigen Teil nicht schon
geschehen ist, mit Erde bedeckt und in diesem Bereich
ein Grasplatz angeclegt wefden. Die in den Berg einge-
baute Garagenanlagc selbst steht einer der Grunddienstbar-
keit entsprechenden Ausgestaltung nicht im Wege.

Die Grunddienstbarkeit der Beklagten ist sonach in-
soweit vom Neubau des Kligers beeintrichtigt und der Klag-
antrag begriindet, als entlang der Ostgrenze des Grund-
stiicks des Kligers ein befestigter FuBgingeraufgang in
dem vom Berufungsgericht festgestellten ortlichen Bereich
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der Grunddlenstbarkelt erstellt 1st, .und zwar in einer
Breite bis zu 1 70 m entlang der Ostgrenze zw1schen

der die Garagenabdeckung zum Osterberg abstutzenden
Mauer und einer davor (talwirts) narallel zu dieser
Nauer gezogenen Linie, die 3,50 m (talwarts) vor der
frither bestehenden, im Querschnitt Anlage 2 zu Blatt 29
der Gerichtsakten als Nr. 3 bezeichneten Quermauer
liegt.

Da das maBigebende Stidende der Grunddienstbarkeit
nicht nach der jetzt neu errichteten Stiitzmauer, son-
dern nach einer nicht mehr bestehenden, nur an Hand
von Plidnen festzustellenden Mauer vom Tatrichter be-
stimnt und auch der Umfang des Fufigingeraufgangs nicht
festgestellt ist, ist dem Revisionsgericht die erfor-
derliche eindeutige Umschreibung dieses Siidendes in der
Natur und damit eine abschliefiende Entscheidung nicht
ermdglicht. Zur Umschreibung der ortlichen Begrenzung
des die Grunddienstbarkeit beeintriichtigenden Bauteils
ist die Sache deher zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zurilickzuverweisen,




dem auch die Ent
iibertragen wird.

Dr. Piepenbrock
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Rothe

Dr. Mattern

Kosten der Revision

Dr. Freitag

Offterdinger
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