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Verklindet

am 12. Dezember 1962
Justizhauptsekretir

als Urlmundsbeamter

der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Transportunternehméers ¥illi ¢ AEEED i D
D )

Straie

Kligers, Berufungskfghers und Revisionskliigers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (-

_gegen

e Kaufmann Erwin _S — I- ) -

Strate @D
Beklagten? Qgrufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
~ Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt pr. NS -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf'die nind-
liche Verhandlung vom 12. Dezember 1962 unter Mitvrirkung
des Scenatsprédsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter

Dr. Rothe, Dr. Freitag, Dr. Mattern und Offterdinger

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des OberlandesgerichtS‘
Karlsruhe vom 3. Mai 1961 wird auf
Kosten des Kligers zurﬁckgewiesen.

Yon Rechts wegen



Tathestand:

Beide Parteien waren am Erwerb des im Grundbuch von
D 5ond WD Heft 22 eingetragenen Grundstiicks
Igb.Nr. 667/3 interessiert, des aus dem Konkursvermdgen
der Pirme Erwin SYJJlKG im Oktober 1958 versteigert
werden sollte. Dem Klédgor ging es dabei vor allem um den
Erwerb der Nordwestocke und dem Beklagten um den Erwerb
des ilibrigen: Teils des Grundstiicks. Der Klidger hatte
bercits Anfang Oktober 1958 dem Konkursverwalter cin Kauf-
angebot von 146 000 DM abgegeben, das in dicesem Zeitpunkt
das Hochstangebot war. Am 14. Oktober 1958 vcreinbarte er
‘mit den Beklagten, daB8 er sein Kaufangebot zurlickziche und
der Beklagtc das Grundstiick erwerben sollc. Dafiir bot ihm
der Becklagte in notariellcr Urkunde vom selben Tag fiir
den Fall des Grundstiickserwerbs dessen "nordwestlich ge-
legene rechteckige Teilfléiche in einer GriSe von etwa
805 am mit dem darauf befindlichen Lagergebiude auf Grund
einer noch vorzunchmenden Vermessung" zum Kauf an. Des
Angebot war bis zum 31. Dezember 1958 befristet.

Dic Versteigerung fand erst am 18. Februar 1959
statt. Kurz vor ihrem Beginn einigten sich die Parteien
in cinem auf einc Ausfertigung der notariellen Urkunde vom
14. Oktober 1958 gesctzten und Z von ihnen unterschricbe~
nen privatschriftlichen Vermerk dahin, daas die Befristung
des Verkaufsangebots entfallen solle.

Bei der Versteigerung wurde dem Beklagten das Grund-
stiick fiir 148 500 DM zugeschlagen. Mit Schreiben vom
28. Februar 1959 teiltc er dem Kldger u.a. mit, da8 er
noch zu seinem Verkaufsangebot stche, obwohl cr nicht
nchr gebunden sei. | '
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

In notariecller Urkunde vom 30. Januar 1960 nahm
der Kldger das Verkaufsangebot an.

Die Aufforderung des Klégers vom 8. Mdrz 1960, an
ihn dic Teilfl#dche zu iiberiragen, lchnte der Beklagte
mit Schreiben vom 28. Mdrz 1960 ab.

Der Kléger hat daraufnin beantragt,
den Beklagten zu verurteilen

a) Zug um Zug gegen Zahlung von 16 440 DM die in
der Nordwestecke gelegene rechteckige Teil-
fldche von 805 qm des Grundstlickes ILgb.
Nr. 667/3 - Gemarkung Mannheim - eingetragen
im Grundbuch Md Band @D Heft 22, c:.nschlch
lich dem auf dieser Teilfléiche befindlichen
Lagergcbéude an den Kléger aufzulassen,

b) die :Eintragung des Kldgers als Eigentimor diescr
. Teilfldche in das Grundbuch zu bewilligen.

Der Beklagte hat beantragt,
dic Klage abzuweisen.

Dic Klage blich in den Vorinstanzen ohne Erfolg.
Mit soiner Revision verfolgt der Kltiger seine Klage-

antrigo weiter. Der Beklagte beantragt Zuruckwoisung des
Rechtsmittels.

Entscheidunglgrunde°

Die Revision ist unbegriindet.

Dem Berufungsgericht ist zundchst darin beizutreten,
daB zwischen den Partoien wegen der Nichtbeachtung der
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Form des § 313 BGB ein rechtswirksamer Kaufvertrag nicht
zustande gekommen ist. Das bis zum 31. Dezcmber 1958 be-
fristete Verkaufsangcbot des Beklagton vom 14. Oktober 1958
ist erloschen, nachdem es vom Kléger nicht innerhald der
Frist angenommen wurde. Die Vereinbarung der Parteien wvom
18. PFebruar 1959 dahin, daB die Zeitbefristung der Urkunde
vom 14. Oktober 1958 entfalle, das Verkaufsangebot.des
Beklagten also auch nach Ablauf’ der Annahmefrist als fort-
bestehend zu betrachten sei, stellt deshalb keine Frist-
verléngerung, sondern eine neue Fristvereinbarung und

damit eine Erncuerung der Verpflichtung des Beklagten zur
Ubercignung eines Grundstiicke dar. Daraus ergibt sich

aber ohne weiteres, daf die Vereinbarung vom 18. Februar
1959 der Form des § 313 BGB bedurfic (RG JV 1928, 649

Nr. 20; vgl. auch Urteil des Senats vom 11. Juli 1962,

V ZR 45/62 8. 8/9). Dic von der Revision, erbetenc
Nachpriifung dieser Auffassung gibt zu -einer anderen Beur-
teilung keinen AnlaB. Soweit die Revision unter Bezugnahme
aguf Palandt, BGB 21. Aufl. § 148 Anm. 3 meint, daB bei
cinem Verirag dic Vertragschlieficenden jederzcit die Annchme-~
frist verliingern ktnntcn und zwar auch noch nach Ablauf
‘der Frist, dibersieht sic, daB es in diesem Kommentar an
der zitierten Stelle unter Begugnehme auf RG JV 1928, 649
Nr. 20 ausdriicklich heiBit, daB die Verliingerung der Frist
der Form des abzuschlieBenden Vertrags bediirfe. Da es sich
hier um die VerduBerung eines Grundstiicke handelt, ist dies
aber dic Form des § 313 BGB. Die Revision stellt weiter
darauf ab, daB Nebenabreden nicht dieser Formvorschrift
untorliigen. Ob und in welchem Umfang dies sutrifft, kamn
indessen dahingestellt bleiben. Denn die Vereinbarung der
Parteien vom 18. Februar 1959 stellté, da sic die Verpflich-
tung des Beklagten zur Ubereignung eincs Grundstiicks wicder
begriinden sollte, keine Nebenabrede dar. Dic Revision kann
schliofllich auch aus den von dem Klédger in der miindlichen



Verhandlung geltend gemachten Gesichtspunkten keinen
Erfolg haben. Einer Auslegung der notariellen Urkunde vom
14. Oktober 1958 dahin, daf das Verkaufsangecbot bis zur
Durchfithrung der zunidchst fiir Oktober 1958 vorgesehenen,
dann aber auf 18. Februar 1959 verschobenen Zwangsverstei-
gerung des Grundstiicks befristet war, steht schon der
Wortlaut der Urkunde entgegen, nach dem sich der Beklagte
nur bis zum 31. Dezember 1958 gebunden hat. Im librigen
hat der Klidger das Verkaufsangebot auch nicht innerhalb
einer solchermafSen verlédngerten Frist, ndémlich nicht
unmittelbar oder angemessene Zeit nach der Durchfiihrung
der Zwangsveréteigerung, sondern erst am 30. Januar 1960
und damit erst nahezu ein Jahr spdter angenommen. Gegen
die Annahme eines Auftragsverhdltnisses swischen den
"Parteien spricht schon, daB der Beklagte, wic sich aus
der Urkunde vom 14. Oktober 1958 ergibt, zum Erwerb des
Grundstilcks im Wege der Zwangsversteigerung nicht ver-
‘pflichtet war und das Verkaufsangebot nur fiir den Fall
des Erwerbs gemacht hat. Aus diesem Grunde scheidet auch
‘die Annahme eines Gesellschaftsverhaltnlsses gwischen
den Partelen aus.

| Das Berufungsgericht befaSt eich sodann mit der Frage,
~.ob die Berufung dos Beklagten anf die Formnichtigkeit der
Verelnbarung vom 18. Februar 1959 eine unzu1a551ge Rechts-
ausiibung darstellt. Es geht dabei sutreffend von der Recht-
sprechung des Senats dahin aus, daB dic Voraussetzungen
fiir die Anwendung des § 242 BGB nur gegeben sind, venn
‘nach dem bisherigen. Verhalten des einen Vertragsteils
(aber auch beider Vertragsteile) und der infolgedcssen
cingetretenen tatsiichlichen Entwicklung der Verhiltnisse
cine befriedigende Regeiung dor Beziehungen der Beteilig-
ten nur bei Bejahung rechtsgeschiftlicher Bindung errcich-
bar scheint und wenn weiter die Nichtanerkennung des
wegen Formmangels nichtigen Kaufvertrags zu einem fiir
den Kdufer untragbaren, nicht aber nur zu einem harten



Ergebnis fiihren wiirde (BGHZ 12, 286, 304; 16, 334, 336/337T;
20, 338, 344/345; 23, 249, 255; 29, 6, 10/11; I BGB

§ 313 Nr. 13; vgl. ferner Urteil vom 21. Juni 1961,

V ZR 194/59, WM 1961, 1172 mit weiteren Nachweisen).

In Anwendung dieser Grundsétze kommt das Berufungs-
gericht zu dem Ergebnis, daB eine unzullissige Rechts-
.ausiibung seitens des Beklagten selbst nach dem wvom Kliéger
vorgetragenen Sachvortrag nicht vorliege. Es stcllt dabedl
entscheidend darauf ab, daB die Behauptung des Beklagten
unwiderlegt geblieben sel, er sei zu einem fritheren Zeit-
punkt, ndmlich unmittelbar nach der Ersteigerung des
Grundstlicks, ohne Riicksicht auf den Pormmangel bereit
geviesen, dem Kldger den in Frage stchenden Grundstiicks-
teil zu libereignen, und daf fir die Richtigkeit dieser
Behauptung vor allem das Schreiben dos Beklagten vom

28. Februar 1959 spreche. Nach der Auffassung des Beru-
fungsgerichts eriibrigt sich bei dieser “Sachlage eine
weitere Untersuchung der Frage, ob einc Berufung des Be-
klagten auf den Formmangel sittenwidrig sei. Selbst

wenn der Beklagtc némlich, so fiihrt das Berufungsgericht
aus, mit Rlicksicht auf Treu und Glauben an sein Verkaufs-
angebot gebunden gewesen wére, so wire ein Kaufvertrag
deshalb nicht zustande gekommen, weil der Kléger das
Angcbot erst in der notariollen Urkunde vom 30. Januar 1960
und damit nicht innerhalbd einer nach den Umstinden zu be-
messenden angemessenen Frist angenommen habe (RGZ 97, 2,
3/4). Das Berufungsgericht verncint auch eine Téuschung
des Kldgers iiber dic Pormbediirftigkeit der Vereinbarung
vom 18. Februar 1960. Zur Begriindung fithrt es aus: Der
Kl#ger habe nicht einmal behauptet, daB der Beklagte ihn
veranlat habe, vom Abschluf eines formgliltigen Vertrags
abzuschen. Er habe lediglich betont, daB der Beklagte die
Formbediirftigkeit genau gekannt habe, ohne allerdings zu
bchaupten, dafl er selbst eine formlosc Vereinbarung als
genligend angeschen habe. Aus dieser Kenntnis auf Sciten



des Beklaglten allein lasse sich aber nicht folgern, daf
er den Kldger itber die Notwendigkeit der Formwahrung
getéuscht habe.

Die Revision greift diese Ausfiihrungen in mehr-
facher Hinsicht an.

Sie meint zunéchst, der Beklagte kdnne sich nicht
auf den Formmangel der Vereinbarung vom 18. Februar 1960
berufen, weil or sich hierdurch mit seinem friiherem Ver-
halten in Widerspruch setze. Dem kann nicht gefolgt
werden. Soweit die Revision in @iesem Zusammenhang darauf
abétellt, der Beklagte kGmme nach Treu und Glauben aus der
Verzogerung der Annahme des Verkaufsangebots ﬁber'ﬁden
31. Dezember 1958 hinaus nicht ableiten, da8 er nicht
nehr gebunden sei, weil die fiir Oktober 1958 in Aus-
sicht genommene Versteigerung des Grundstiicks sich bis
zum 18. Februar 1959 hinausgeschoben habe, ist ihr entgegcen-
zuhalten, daB sich gerade durch diese Verschicbung der
Versteigerung filir dic Parteien die Notwendigkeit einer
neuen Vereinbarung ergab und deshalb aus der Verschie-
bung der Versteigerung nichts fiir die Frage zu entnehmen
 ist, ob dic Berufung des Beklagten auf den Formmangel dor
Vercinbarung vom 18. Februar 1959 eine unzuldssige Rechts-
ausiibung darstellt. Eine solche liegt auch nicht allein
~ darin, daB der Beklagte gemeinsam mit dem Kléger die
Vercinbarung vom 18. Februar 1959 unterzeichnot hat. Darauf,
da8 der Beklagte in seinem Schreiben vom 28. Februar 1959
sein Verkaufsangebot als foribestehend bchandelt hatte,
kann sich die Revision schon deshalb nicht mit Erfolg
- stiitzen, woil es sich hierbei nur um eine Bestétigung des
formnichtigen Kaufvertrags handelt, einc solche aber,
wic das Berufungsgericht mit Reeht ausfiihrt (BU S. 7),
keinc stdrkere Rechtewirkung erzeugen kann als das Ver-
kaufsangebot sclbst.



Die Revision meint ferner, der Senat habe in scincn
Urteil vom 3. Dezember 1958, V ZR 28/57 (BGHZ 29, 6, 11)
auf den Unterschied hingewiesen zwischen den Vertriigen,
bei denen iiberhaupt keine notarielle Beurkundung crfolgt
sei und denen, in welchen Formfehler der Beurkundung
begéngen worden seienj hier habe sich aber der Beklagte
notariell zur VerdufBerung des Grundstiicks verpflichtet,
und .es sei nur die Aufhebung der Befristung nicht in der
Form des § 313 BGB erfolgt; deshaldb kdnne hier anders
als in dem Fall, wo der VerduBSerer sich ilberhaupt nicht
zur Veriduferung des Grundstiicks notariell verpflichtet
habe, eine Untragbarkeit der Ablehnung einer Bindungs-
wirkung be¢jaht werden. Auch damit ¥Kann die Revision
keinen Erfolg haben. Sie ilbersieht einmal, da der Senat
in seinem von ihr zitieriten Urieil (aal S. 11) weiter
ausgefiihrt hat, da8 der Umstand ellein, daB bereits
einc notarielle Beurkundung vorliege, es noch nicat
rechtfertigen konne, iiber die FormversttBe bei der Beur-
kundung mit Riicksicht auf die Wahrung von Trcu und Glauben
im Rechtsverkehr hinwegzusehen. Zum andern geht es hier,
nachdem die notarielle .. Urkunde vom 14. Oktober 1958
wegen des fruchtlosen Ablaufs der in ihr bis zum
31. Dozember 1958 gesetzten Annahmefrist ihre Wirkung
verloren hat, nur um die Prage, ob der Beklagte sich auf
den ° Formmangel der Vereinbarung vom 18. Februar 1959
berufen kann. Es liegt also hier gar kein Fall vor, in
dem eine notarielle Beurkundung im Sinne des Urteils
des Senats vom 3. Dezember 1958 bereits gegeben war.

Dic Revision verweist sodann auf den durch Antrag auf
Parteivernchmung des Beklagten unter Bewcis gestellten
Vortrag des Kligers in der Berufungsbegriindung vom
3. Januar 1961 (S. 6), da8 der Beklagte beim AbschluB
der Vereinbarung vom 18. Februar 1959 deren Formbediirftig-
keit gekannt habe. Sie meint, das Berufungsgericht habve



dadurch, da8 es diesem Beweisangebot nicht nachgegangen
sei, die Vorschrift des § 286 ZP0O verletzt. Auch diese
kiige ist nicht begriindect. Das Berufungsgericht hat den Vor-
trag des Kliégers ausdriicklich beriicksichtigt (BU S. 6),
dic'behauptete Kenntnis des Beklagten jedoch mit irrtums-
freier Begriindung als nicht ausreichend dafiir angesehen,
daf die Berufung des Beklagten auf die Formnichtigkeit der
Vereinbarung sich als unzulaséige Rechtsausiibung darstcllt
Es hat sich dabei zutreffend -auf dic Rechtsprechung dahin
bezogen, daB keine Partei mit der Einredc der Arglist
gehdrt werden kann, wenn vieiter nichts vorliegt, als daB
beide Parteien bewuBt oder unbewuBt gege§}§ 313 BGB ver-
stoBen haben (BGH Urt. vom 14. Marz 1955, 1I ZR 238/54, S.
und vom 25. Juni 1958, VIII ZR 262/56 S 9 jeweils unter
Hinweis auf RGZ 153, 59, 61). ‘

Im'AnschluB hieran riigt die Revision weiter, das °
Berufungsgericht habe bei Anwendung dieses Grundsatzes
verkarmt, das hier weitere Umsténde vorlagen. Diese sind
Jedoch nicht geelgnet, die Anwendung des Grundsatzes aus-
zuschlieﬂene DaB der XKliger sich darauf habe verlassen
kdnnen, der Beklagte werde zu seinem Wort stchen, und da8
dér Kligerauch die Miglichkeit gehabt habe, selbst das
" Grundstilck zu ersteigern, er aber darauf zugunsten des
Beklagten verzichtet habe, konnte allenfalls dann von
Bedeutung sein, wenn der Kliéger dic nicht formgerechte
Vereinbarung vom_18. Februar 1959 als gliltig angeschen
und der Beklagte den Kl&ger in einen dahingchenden Irr-
tum versetzt oder in einem solchen Irrtum erhalten hatte
(vgl. WM 1961, 1172). Nach der nicht angegriffcnen Fest-
stellung des Befufungsgerichts fehlt es jedoch schon hin-
sichtlich der ersten Voraussetzung an einer entsprechende
Behauptung. Auch filr die zweite Voraussetzung sind keine
Anhaltspunkte ersichtlich. Was schlieBllich, worauf die
Revision ebenfalls abstellt, die wiederholte Zusiche-



- 10 -

rung des Becklagten anbetrifft, er werde zu der getrocf-
fenen Vercecinbarung stehen, so kann uneingeschrinkt der
Auffassung des Berufungsgerichts gefolgt werden, eine
solche wiederholte Zusicherung sei rechtlich nichts
anderes als eine Bestltigung des formnichtigen Ver-
kaufsangebots und kionne daher keine stérkere Rechts-
wirkung ecrzeugen als dieses selbs},

Im {ibrigen bestehen auch gegen die Hilfsbegriindung
des Berufungsgerichts keine rechtlichen Bedenken, dem
Beklagten konne c¢ine Berufung darauf, daf ein Kaufver-
trag nicht zustande gekommen sei, such schon deshalb
nicht versagt werden, weil der Kldger das Verkaufsange-
bot, falls der Beklagte an dieses nach Trecu und Glauben
zundchst gebunden gewesen sei, nicht innerhald einer
nach den Umsténden zu bemessenden angemessenen Frist
angenommen habe. Das Berufungsgericht hdtte in diesem
Zusammenhang noch auf den weiteren Inhalt des Schrei-
bens vom 28. Februar 1959 verweisen kdnnen, in dem der
Beklagtc die von dem Kldger auf dem Grundstiick durchge-
flihrten MaBnahmen mit der Begriindung beanstasndet hat,
der Kliiger diirfe auf dem Grundstiick des Beklagten
"keineswege disponiercn". Gerade aus diesem Grunde wire
der Kliger gehalten gewesen, das Verkaufsangebot alsbald
nach dem Empfang des Schreibens des Boklagten vom
28. Februar 1959 angunehmen. '

Die Revision riigt weiter Verletzung des § 551
Nr. 7 ZP0, weil das Berufungsgericht den Sachverhalt nicht
unter dem Gesichtspunkt des § 826 BGB, auf, den dic Klage
cbenfalls gestiitzt worden sei, gepriift habe. Auch diesc
Riige ist nicht begriindet. Das Berufungsgericht fithrt ndm-
lich ausdriicklich aus, daB bei dieser Sachlage (urspriing-
liche Bereitschaft des Beklagten zur Ubertragung des
Peilgrundstiicks] sich eine weitere Untersuchung der
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Frage eriibrige, ob eine etwaige Berufung des Beklagten
das Berufungsgericht zu dem in dem Tatbestand scines
Urteils euch aufgefiihrten Vortrag des Kldgers zu § 826 BGB
Stellung genommen, so daB wvon einer fehlenden Begriindung
im Sinne des § 551 Nr. 7 ZP0 nicht gesprochen werden kann.
Im iibrigen versagt die Rlige der Verletzung dieser Vor-
schrift, wenn, wic in der Revisionserwiderung mit Recht
hervorgehoben wird, ein selbsténdiger Rechtsbehelf zwar
vom Berufungsgericht nicht ausdriicklich beschieden,

scne Verneinung aber, wie hier, den Griinden des Beru-
fungsurteils zu entnehmen ist (RG JW 1934,.2140);.

Die Revision meint schlieBlich, ein sittenwidriges,
nach § 826 BGB unter dem Gesichtspunkt des Schadens-
ersatzes zur Auflassung des Teilgrundstiicks verpflich-
tendes Verhalten des Beklagten ergebe sich aus folgendem
durch Benennung seiner Ehefrau unter Beweis gestellten
Vortrag des Kligers in der Berufungsbegriindung vom'

3, Jenuar 1961 (S. 7/8), den das Berufungsgericht nicht
gewlirdigt habe: Der Beklagte habe den Kliéiger bevuflt
und ausdriicklich von der Abgabe eines Gebots bazw. vom
Ervierb des Grundstiicks abgehalten. Der Kldger habe dem
Konkursverwalter auf desscn Anfrage vom 7. Janiar 1959
nochmals erklért, daB er das Grundstick in der Verstei- -
gerung zum vereinbarten Preis von 146 000 DM erwerben
werde. Der Kliger habe sich auf diesen Termin vorbe-
reitet, die erforderliche Kaution von 10 % des Gebots in
bar erhoben und mit diescem Betrag'deh Versteligerungs-
termin wahrgenommen. Der Beklagtc habe aber den Kliger
gebeten, von der Ersteigerung abzusehen, und erkliirt, daB
er nach wie vor bereit sei, im Fallc eines eigenen Erverbs
dem Kliger den stfeitigen Grundsticksteil zu iiberlassen,
und dafl er zu dem notariellen Angebot vom 14. Oktober 1958
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stehe. Daraufhin sei auf Wunsch des Beklagten dic ent-
sprechende Bestimmung handschriftlich in das notarielle
Angebot aufgenommen worden. Noch im Verstcigerungstermin
habe der Beklagte erkldért, das Grundstiick werdc sofort
anschlicfBend vermessen und auf den Klédger iibecrtragen.
Ferner sei ein Immobilienhéndler veranlaBt worden, dic
erforderlichen MafBnahmen- einzuleiten und durchfiihren

zu lassen. ' |

Auch damit kann die Revision keinen Erfolg haben.
In den von dem Kl#ger bchaupteten Erklérungen des Be-
klagten kann jedenfalls dann kein VerstoB gegen dic guten
Sitten im Sinne des § 826 BGB gefunden werden, wenn sie
in dem Zeitpunkt, in.. dem sie abgegcben wurden, von dexr
ernstlichen Absicht getragen waren, sie zu erfiillen
(RGZ 117, 121, 126). Gerade dies hat aber das Berufungs-
gericht festgestellt, wenn es ausfiihrt, es sei dic Be-
hauptung des Beklagten unwiderlegt geblicben, daB or
zZu einem.frﬁhereﬁ Zeitpﬁnkt5 nﬁmlich_unmittelbar‘nach der
Ersteigerung des Grundstiicks, ohne Riicksicht auf den
Formmangel bereit gewesen sei, dem Kliger den fraglichen
Grundsticketeil zu Ubertragen. DaB.diesc Feststcllung des
Berufungsgerlchts auf einem Verfahrensverstof beruht,
- wird von der Rev1aion nicht geltend gemacht. Soweit diese
auf die wiederholten und nachdriicklichen Erklérungen
des Beklagten abstellt, ist ihr weiter entgegenzuhaltcn,
" daB es im Wescn einer gesetzllchen Formvorschrift begrin-
det liegt, daB, wenn dic Form nicht gewahrt ist, die
Erklérung des rechtsgeschhftllchen Willens nicht ver-
pflichtet und dies auch denn nicht, wenn der Wille in
bosonders nachdxriicklichen Worten verlautbart oder in
feierlicher Form bekriéftigt wird (RGZ aa0l).
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Da die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts auch im
librigen kecinen Rechtsirrtum zum Nachteil des Klégers
enthalten, war dessen Revision daher mit der Kostenfolge
des § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Dr. Tasche Rothe " Dr. Freitag
Dr. Mattern Offterdinger



